HOMERISCHE 



ABHANDLUNGEN 



YON 



D*- HEINRICH DTJNTZEK, 

PllOFESSOB, "UND HIELTOTHEKAR. 



LEIPZIG. 

HAHN'SCHE YEKLAGSBUCHHANDLUNG. 

1872, 



c HjLi€lg de xieog olov cawuo i usv ? olds %i "tdfiev. 



Tor wort. 



Zur Sammlung der von mir seit einem vollen Menschen- 
alter in verschiedenen Zeitschriften veroffentlichten Home- 
rischen Abhandlnngen finde ich micli durch die Wichtigkeit 
der Sache und clen besonnenen Ernst, mit weleliem ich die 
Untersuchungen gefuhrt zu haben mir bewusst bin, so be- 
reehtigt wie verpflichtet. Sincl sie auch nach und nach, wie 
Gelegenheit und Stiumrung es ergaben, aus liebevoller und 
eindringlicher Betrachtung der trotz aller Triibung der Ueber- 
lieferung uns lierrlich leuchtenden Dichtungen hervorgegangen, 
so werden sie doch ihre voile Wirkung erst in ihrer Ver- 
einigung tiben, wo die eine die anclere stiitzt und hebt, und 
die Art, wie meine Ansieht den im Laufe der Zeit zu Tage 
tretenden Meinungen gegenuber sieh n'aher bestimmt und 
gestaltet hat, fur ihre Beurtheilung nicht olme entscliiedenen 
Einfluss bleiben; denn sie bewahrt ihre gesuncle Natur eben 
dadurch, dass sie sich den von andern Seiten aufgestellten 
Gesichtspunkten und Beobachtungen gegenuber nicht bedrangt 
fuhlt, sondern ihnen gerecht werden kann, olme sicli auf- 
zugeben, ja gieichsani an ihnen die Probe besteht. 

Sclion auf dem Gymnasium zog mieh der Maionide auf 
das lebhafteste an, und ich. hing manchen Fragen in Bezug 
auf seine Sprache und Darstellung nach, ja versuchte mich 
zum Theil an einer ausfiihrlichen Erklarung und einer latei- 
nischen metrischen Uebersetzung. Wahrend der Univer- 
sitatsjahre widmete ich mich eifrig dem geliebten Dichter 
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iiber den sick mir schon damals die Meinung aufdrang, an 
der ich noch lieute in den Hauptztigen festhalte. Meinen 
Ausgangspunkt bildete die Odyssee, worin ich vom fiinften 
Buche an die Stimme eines ganz andern Dichters als in den 
vier vorhergehenden zu vernehmen glaubte. Dieser Spur 
ging icli nach, und so ergab sich mir bald die Zusammen- 
setzung der Odyssee aus drei grossern Gedichten mit Aus- 
nalime des spatern Schlusses, unci ebenso viel Gedicbte 
nebst einzelnen kleinern Liedern glaubte ich in der llias 
unterscheiden zu konnen. Daneben zogen mich die Fragen 
iiber Vaterland unci Zeitalter der Homerischen Dichter unci 
die Schicksale ihrer Gesange an, unci cler Versuch, audi 
sprachliche ; metrische und sachliche Verschiedenheiten in 
ihnen nachzuweisen, fiihrte mich zu manchen Untersuchungen 
und Zusammenstellungen. Die Porschungen von Nitzsch 
waren damals an der Tagesordnung, befriecligten mich aber 
sehr wenig. Welckers Vortrage iiber Griechische Litteratur- 
geschichte im Winter 1831 — 1832 unci Nake's Erklarung der 
llias, worin er eine Menge kleiner Lieder annahm ; von denen 
er mit seiner geschmackvollen Feinheit eine Mijvtg und eine 
T^utj im ersten Buche lange vor Lachmanns erster akade- 
mischer Vorlesung nachweisen wollte ; regten mich lebhaft 
an ; aber sie konnten mich in meiner gewonnenen Ansicht 
nicht wankend machen. Ich unternahm zu meiner eigenen 
Belehrung eine vollstandige Darlegung meiner Auffassung. 
Eine zweite ; mir noch vorliegende Bearbeitung unter clem 
Titel: c Ueber die Entstehung unserer llias unci Oclyssee und 
die muthmassliche friihere Gestalt clerselben 3 ward von mir 
am 4. November 1833 abgeschlossen. Sie beginnt mit einer 
Geschichte cler Homerischen Forschung und behanclelt clann 
den epischen Gesang von seinem Thrakischen Ursprunge 
bis zu seiner Bliithe auf der Jonischen Kiiste ; soclann den 
Charakter der altern epischen Dichtung ; ihren Vortrag ? Hire 
schriftliche Aufzeichnung ; die Anordnung des Peisistratos, 
die Wiclerspriiche in den Gedichten selbst unci die gegen 
Wolfs Ansicht vorgebrachten Beclenken. Im zweiten Ab- 
schnitte versuchte ich, ausgehend von clen vorliegenden be- 
deutenden Wiclerspriichen ; die grossen zu Gruncle liegenclen 



Gedichte und die kleiuern Lieder der Odyssee und Ilias zu 
bestimmen und im einzelnen nachzuweisen, im dritten Ver- 
schiedenheiten in der Darstellung, im Gebrauch der Gleich- 
nisse, der wiederkehrenden Besehreibungen und der stehen- 
den Beiworter, in der Sprache, in dem Metrum und in den 
Vorstellungen aufzuzeigen ; eridlich die zeitliche Aufeinancler- 
folge der Entstehung der einzelnen Gedichte moglichst zu 
bestimmen. Man wird gestehen, dass eine solche Arbeit cles 
eben zwanzigjahrigen Studirenden nicht allein grosse Liebe 
zu dem Di enter, sondern auch ein Streben nach allseitigem 
Eindringen verr'ath. Als es mir im Winter 1834 — 1835 ver- 
gonnt war, Bockhs Vorlesungen liber die Griechische Litte- 
ratur beizuwohnen (unter den Zuhorern befand sicli audi 
Alexander von Humboldt), musste micli ganz besonders seine 
Auffassung der Homerischen Prage anzielien. Vernahm ich 
ja jetzt nach Welcker unci Nake auch das lebendige Wort 
dieses feinsinnigen, mit grosser Ruhe und klarer Sicherheit 
alle Erscheinungen des Griechischen Alterthums wiirdigenden 
Meisters, der eben liber die vTtofiolij der Rhapsoclen im 
Vorwort zum lateinischen Verzeichnisse der Vorlesungen sich 
treffend ausgesprochen hatte, wodurch er wiecler G. Hermanns 
Widerspruch reizte. 

Von meinen Ergebnissen in Bezug auf Homerische 
Sprache unci Darstellung gab ich die ersten Proben im 
Jahre 1836 in der c Zeitsehrift fiir die Alterthumswissenscliaft', 
wo ich in Nr. 107 zwei Homerische Stellen (a, 83 und v 7 286) 
unci den Formelvers: °All! rjroi [iev Tavra &etov h yovvaoi 
xelrca (vgl. jetzt Hermann Opusc. VII, 194), in Nro. 131 
liber den Namen a Of,trjoog (die Deutung nahmen Nitzsch u. A. 
an ? unci ich halte sie noch trotz Curtius fiir einzig richtig), 
iiber Nestors Alter, liber den Neid der Gotter und iiber die 
Bedeutung unci Herleitung^ cler Worter sIMtvovq und IsQog 
handelte. Im folgenclen Jahrgange derselben Zeitschrift 
brachte Nr. 32 meinen Aufsatz: De' Pisistratea Iliadis et Oclys- 
seae editione, der noch vor Ritschl, dem die gangbare Ueber- 
lieferung diese Entdeckung zuschreibt, den Beweis lieferte, 
dass alle von den Alexandrinern benutzten- Handschriften, 
ja unsere ganze Ueberlieferung auf der Peisistratischen An- 
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gabe beruht; in zwei weitern Stiicken desselben Jahres (51 
raid 77) gab icli Erorterungen liber co Ttoftoi, liber die Ana- 
diplosis, liber Iris und Hermes , liber die troebaiisclie Casur 
ini vierten Fusse, so wie eine ausfuhrliclie Darlegung cles 
Gebrauehs des Artikels in Ilias, Odyssee, den Hymnen und 
den sonstigen Homerischen Gedichten. 

Seit dem Winter 1838 las icli an der Bonner Universitat 
wiederliolt liber die Ilias. Hier erklarte icli nacli einer 
die allgemeinen Fragen liber Homeros, die Entstehung, Fort- 
pflanzung unci Zusaminenstellung seiner Gedichte behancleln- 
den Einleitung zuerst die Exposition bis A, 305, erorterte 
sodann die Frage liber den nothwendigen Endpunkt des 
hiermit eingeleiteten Gedichtes, clen icli im neunzehnten 
Buche nachwies, und entwickelte die urspriingliclie Gestalt 
des dritten bis siebenten Buches, worm icli ein selbstandiges 
Gedicht erkannte, walirend Heyne und W. Miiller diese Biicher 
zwar aus dem Zusammenliange ausgescliieden batten , aber 
olme darin ein zusammengehorencles Ganzes zu sell en , wie 
es nach mir Grote gethan hat, den man als Urheber dieser 
Ansicht wiederrechtlich bezeichnet. Aus cliesem Theile er- 
klarte icli genau die Zusammenkunft des Glaukos unci Dio- 
medes. Dann ging ich zur Gotterversammlung am Anfange 
des achten Buches liber, wo die Fortsetzuug des grossen 
Gedichtes vom Zorue beginnt, entwickelte die Hancllung cles 
achten Buches mit Ausscheiclung verschiedener Einschiebungen 
und wies die Gesandtschaft, die bisher unangefochten in cier 
Ilias gestanden hatte, und die Doloneia als selbstandige 
Lieder nach. Die Fortsetzung des grossen Gedichtes ini 
eilften Buche verfolgte ich bis zuin Eintritt des Patroklos 
bei Nestor, wo ich clenn clas sich anschliessencle Gesprach 
mit Ausscheiclung der grossen eingeschobenen Erzahlung 
erklarte. Der Anfang cles zwolften Buches wurde als eine 
der kiinstlich angebrachten spatern Fugen nachgewiesen und 
die folgenclen Biicher in ihrem Zusammenliange mit Hervor- 
hebung der eingeschobenen Stellen clargestellt. Den Anfang 
des sechszehnten Buches erklarte ich wegen seiner Bedeu- 
tung fiir die Haupthandiang und wegen seiner clichterischen 
Schouheit, cleren Entstellung durch einzelne Einschiebungen 



Y1I 

ich nachwies. In den folgenden Biichern suehte ich gleieh- 
falls die urspriingliche Gestalt in den Grundziigen herzu- 
stellen, besonders clen Endpunkt des Gedichtes yom Zorne 
nnd den Anfang des andern von der Raclie zu entwickelm 
die bei der Zusammenordnung niclit ohne bedeutende Ein- 
busse in einander geschoben worden. Ausfiihrlich erklart 
wurden der Scliild des Achilleus, die G otter schlacht nnd die 
Krone des Ganzen ; das letzte Buch, dessen Schluss icli als 
spatere Naehdichtung nachwies. Wenn ich auf diese Weise 
den Zuhorern ausser einer allseitigen Erklarung bedentender 
Theile des Gedichtes einen Einblick in die verwickelten 
Fragen der Homerischen Kritik unci einen Versuch der 
Losung bot, so gab die mehrfache Wiederholung dieser Vor- 
tr'age mir Veranlassimg, mit alien gleichzeitigen Versuchen, 
nnter denen die von Lachmann am bedeutendsten sich hervor- 
thaten, mich naher bekannt zu machen und wissenschaftlich 
abzufindeuo Als ich im Jahre 1839 die kleine Schrift c Homer 
unci der epische Cyclus' herausgab ; ftigte ich irn Anhange 
c F'ragmente zur Beurtheilung der Einheit der Ilias^ hinzu, 
worin ich Buch F — H als ein besoncleres einheitliches Ge- 
dicht darstellte ? die Gesandtschaft unci die Doloneia als 
selbstanclige Liecler ausschied unci die Yerbinclung cler bei clen 
grossen Geclichte vom Zorne und von der Raclie gegen Ende 
von Buch T erorterte. Welcker sehrieb mir einige Stunclen 
nach Enipfang meiner Schrift: c Einen promptern Leser als 
mich konnen Sie sich nicht wiinschen, lieber Herr Doctor* 
Denn da mir gerade ein freier Vormittag beschert war, clen 
ich zwar eigentlich zu dringender Arbeit bestimmt hatte, 
so habe ich Hire Schrift sogleich gelesen. — Ihre Arbeit ist 
sehr zusamniengehalten, reich an guten neuen Bemerkungen., 
und wenn ich nicht allzu parteiisch scheinen mochte, in clem 
ich es gerade von dieser Untersuchung ausspreche, im Ganzen 
genommen gediegen und gehaltreich. Den Anhang natlir- 
lich habe ich noch nicht priifen konnen , aber auch cla sind 
mir beherzigungswerthe Andeutungen auf gef alien. Ich sende 
in den nachsten Tagen ein Packet nach Gottingen. Mochten 
Sie vielleicht ein Exemplar an Miiller mitschicken? 3 

"Wenn in den folgenden Jahren Horaz meine Haupt- 
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thatigkeit in Anspruch nahm, so verier icli doch Homeros 
niclit aus den Augen, init dem ich durch wiederholte Vor- 
lesungen iiber die Ilias in bestandiger Ver bin dung blieb, 
und icli verfehlte niclit, ihn durch vollstandige Lesung 
beider Gedichte in rascher Folge, die ich wenigstens jahr- 
lich einnial anst elite, mir immer gegenwartig zu halt en. 
Audi meine Vorlesungen iiber Griechische Grammatik wiesen 
mich immer auf Homeros zuriick. Im Jahre 1847 — ich 
war ein Jahr vorher in Folge wohlgeleiteter, kein Mittel 
scheuender und iiber leider zu grosse verfiigender Verfolgung 
eines neuerclings in anclerer Weise entlarvten Gegners aus 
meiner verkiimmerten akademischen Lehrthatigkeit geschieden 
— legte mir eine besonders eindringiiche Beschaftigung mit 
Homeros die Ausarbeitung meiner langst beabsichtigten Schrift 
de Zenodoti studiis Homericis auf, welche vor clem Freiheits- 
friihling des Jahres 1848 im Drucke vollendet wurde. In 
den folgenden Jahren sprach ich mich in eingehenden Beur- 
theilungen iiber die Versuche Lachmanns und seiner nachsten 
Nachfolger aus, denen ich meine Ansichten entgegenstellte; 
und die ich an einzelnen Stiicken in besondern Abhandlungen 
ausfuhrlich versuchte, wie ich in einer Reihe anderer wich- 
tige Punkte Homerischer Sprache und Darstellung eingehend 
behanclelte, und in den Zeitschriften von Hofer unci Kuhn 
fiir vergieichende Sprachwissenschaft die Herleitung einer 
grossen Anzahl dunkler Homerischer Worter unternahm 
wobei ich stets von der genauesten Erorterung der Home- 
rischen Stellen selbst ausging, insofern die Bedeutung der- 
selben aus ihn en sich entwickeln liess, wahrend so manche 
neuere Etymologen es eben an dieser nothwendigen Grund- 
lage fehlen lassen, woriiber ich in einem besondern Aufsatze 
c Zur Homerischen Wortforschung 5 mich aussprach. Einzeln 
erschienen die Abhandlungen: c Die Homerischen Bei worter 
des Gotter- unci Menschengeschlechts 3 , als Festschrift zu 
Welckers Jubilaum (1859), c Die Interpolationen imfeilften 
Buche der Ilias J (1861) uuel c Aristarch. Das erste, achte und 
neunte Buch der Ilias* (1862). In meinen Schulausgaben 
cler Oclyssee (1863) und Ilias (1866) legte ich die Ergebnisse 
meiner ins Einzelne gehenden Forschungen nieder, die ich 
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freilich oft nur andeuten koimte. Wie viel treue unci red- 
liche nnd so Gott will erfolgreiche Arbeit in diesen Aus- 
gaben steckt, ahnen wohl Wenige, da die Meisten sich vor- 
schnell ilir Urtheil bilden oder gar den Tagesstimmen folgen, 
die meist der zur Beurtheilung soldier Arbeiten nothigen 
Ruhe ? Umsicht und weitverbreiteten Kenntniss, und nicht 
weniger gewissenhafter Priifung entbehren. Der Beurtheiler 
gibt es so viele, ein befugter und unparteiischer Urtheiler 
ist eine gar grosse Seltenheit. Auf jene einzugehen, verlohnt 
sich nur selten der Miihe; was soil man gegen offenbare 
Unzulanglichkeit sich ereifern ; mit der Urtheilslosigkeit und 
Beschr'anktheit, die mit gelehrtem Flitter sich behangen hat, 
sich einlassen ocler die dreiste Parteiliehkeit, die zur ver- 
leumdendsten Entstellung sich zu erniedrigen mit ihrer Bhre 
zu vereinigen weiss, auf ihrem Minosstuhle umzustossen sich 
vergeblich anstrengen! 

Unter denjenigen, die audi meinen Homerischen For- 
schungen mit innigem Antheil und lebendiger Anerkennung 
gefolgt sincl, habe ich Bockh unci Welcker mit gebiihrendem 
Danke zu nennen 7 den ich audi den hingeschiedenen Meistern 
so gern widme. Auf ihr Zeugniss wiirde ich mich nicht 
berufen 7 diirften wir diese edlen Geister noch unter den 
Lebenclen verehren. Heute mogen ihre freundlichen Worte 
dieser Sammlung zum giinstigen Geleite dienen. 

Welcker schrieb mir am 30. Juni 1860: c Da ich langst 
eine Unterhaltung mit Ihnen gewiinscht hatte, so steigerte 
diesen Wunsch unlangst Ihre vortreffliche Kritik von Ilias 
1, welche Sie die Giite hatten mir zuzuschicken. Am 
17. November desselben Jahres: c lhren Homerischen Unter- 
suchungen traue ich viel zu. Sie vereinigen die echte alte 
Poetik des Epos, die manchen Philologen ganz abgeht, mit 
der Erfahrung im Homerischen Sprachgebrauch, und sind 
audi schon geiibt einen so sproden Stoff in leicht iiber- 
sehbare Form zu bringen. Es thut mir sehr leid, dass wir 
cliese Untersuchungen nicht ins Rheinische Museum bekom- 
men. Aber ich begreife, dass es Ihnen nicht zusagen kann 7 
Sie meinem Collegen anzubieten ? der das Geschaft der Re- 
daction mir zum Theil abnimmt. 3 Am 3. Januar 1862: c In 
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dera schon eingebnndenen ^ristarch 3 hat mich die Dedica- 
tion an Bockh ; worin Sie anch meiner frenndliehst gedenkem 
gefreut. Hire Anhanglichkeit an Lehrer und alte Freunde 
ist so gross nnd warm, wie sie gegenwartig wohl in gar 
wemgen Gelelirten Platz hat. Die Schrift selbst war mir 
nicht melir nnbekannt, da Sie mir den grossern Theil schon 
in Anshangebogen mitgetheilt batten, nnd ich meine genug 
davon aufgefasst zn haben ; nm ihr in Yerbindnng mit den 
verwandten voransgegangenen einen schonen Erfolg ver-. 
sprechen zn diirfen. Hirer Homerischen Kritik gibt es einen 
Yorzng vor der anderer Zeitgenossen, dass Sie das poetische 
Ganze zn fassen nnd im Ange zn halten mehr als jene be- 
fahigt sind ; nnd in den Feinheiten der Grande nnd Refiexio- 
nen stehen Sie gewiss im Ganzen Keinem nach. Ich mnss 
sogar nianchmal befiirchten, dass Sie dem idealen Urtext 
eine gleiclmiassige Vollkommenheit der Ansftihrnng zn vin- 
diciren suelien, wie vielleicht nicht einer der ersten Dichter 
der historischen Zeiten sie einer gieich gelelirten nnd scharf- 
sinnigen Kritik gegeniiber bewahren wiirde. Doch wiirde 
anch in diesem Fall die Arbeit nicht verloren seim Am 
30. Juni 1863 dankte Welcker fiir den ersten Band der 
Schnlansgabe der Gdyssee, deren Einleitung er sich habe 
yorlesen lass en unci vorziiglich zweckmassig gefnnden habe. 
c Im ersten Abschnitt ist mir der Homer Aristarchs anstossig^ 
fiigte er hinzn. c Sinn fiir das Mythische nnd die Sage fehlte 
clem grossen Grammatiker, unci seine Anmerknngen zu man- 
cher Homerischen nnd Pindarischen Stelle scheinen mir 
Anfschlnss liber ihn zn geben. Das Epos entspringt in dem 
Stamnie ? den es verherrlicht, nnd Attika hatte keine Helden- 
geschichten bis in spate nachahinende Zeiten. Fierier kann 
ich in Attika nicht erblicken, sondern nnr spate Orphiker, 
clie einen Namen nnd Rnf hohen Altertlmms gegen den 
Geist ihrer Zeit grossartig bemitztem 

Rockh schrieb mir nach Empfang des Vorwortes ziv 
meinem ^ristarch 3 am 15, December 1861: c Den mich be- 
treffenclen Theil des Vorwortes znm ? Aristarch' habe ich mit 
Beschamnng nnd doch grossern Dankgefllhl gelesen; je un- 
znfrieclener ich mit mir selbst bin, desto erqnicklicher ist 



XI 

solcher Balsam. Hirer Kritik des Proomiums zur Odyssee 
weiss icli nichts Wesentliches entgegenzusetzen, sobalcl man 
einmal zugibt, der urspriingliche Dichter liabe ein eoncises 
Werk liefern wollen, nnd das mag allerdings der Fall sein. 
Das Epos ist aber einer selir grossen Erweiterung fahig, 
und icli mochte den Khapsoden, oder wie man sie nennen 
mag ; niclit ziimen, wenn sie diese dem ursprunglichen Homer 
gegeben haben. Dass dabei allerlei unterlaufen nmsste, was 
niclit sticblialtig ist, kann man niclit lengnen unci ist von 
Ilinen nachgewiesen. Icli erwarte Hire Mittlieilung cles 
Buehes mit Begierde. 5 Und nacli Empfang cles Werkes 
ausserte er am 23. Pebruar 1862: c Dass icli clas ganze Bucli 
sclion clurclistudirt hatte, kann icli niclit sagen; dazu gehort 
ein neues Studium der Ilias oder eines grossen Tlieils der- 
selben, auf welches icli jetzt niclit eingehen kann. Aber 
icli liabe viele Partien gelesen, unci ieh stimnie Ihnen in den 
meisten Fallen bei ; sobalcl icli micli auf Iliren Standpunkt 
stelle, obgleich clurcli die Atlietesen grosse Sclionlieiten verloren 
gelien ; wie A, 52 (ScdX\ Aber es konnen ja audi Spatere 
Verclienstlicbes liinzugesetzt liaben. Ihre Polemik gegen 
La Roclie (in Miinclien) liat meinen vollen Beifall. In der 
Kritik der Dichtung selbst kann man jedocli leiclit zu weit 
gelien; z. B. Jl. I in der IlQSGfieia sind Sie clocli zu streng, 
unci icli glaube, es ist zweckmassiger, kleine Nebenargumente 
fallen zu lassen ; inclem ; wenn sie unhaltbar ocler ungentigend 
befunden werden ; clen Hanptbeweisen unbilliger Abbrucli ge- 
scliieht'. Am 27. December 1864 urtlieilt er tiber meine 
Scliulausgabe der Odyssee: c Sowolil die Einleitung als die 
Anmerkungen fincle icli selir zweckmassig gearbeitet ; unci 
sie werden clem Schiller gewiss selir niltzlich sein, aber audi 
Geilbtere unterrichtend\ In einem seiner letzten Brief e vom 
27. December 1866 aussert er: c Moge es Ihnen ertraglich 
gehn; melir wage icli niclit zu sagen ; da Sie Ihr gauzes 
Leben hinclurch unverdiente Hinclernisse haben. Aber zum 
Theil ist audi die Wahl cler Litteratur claran Schulcl ; der 
Sie sich widmen; ich meine die Homerische ; die ein unauf- 
losliches Knauel ist ? obwohl ; wenn ich anderwarts liin- 
schaue, es niclit besser bestellt scheint^ 
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Aber eben der Verwirrung der Meinungen gegeniiber 
gilt es eiue feste Stellung einzunehmen, unbekiimmert urn 
diejenigen, denen es um ihre Ansichten, niclit oder nur 
nebenbei um die Saclie zu thun ist. Ich stehe eben so fern 
von denjenigen, denen alles recht und sclion ist, weil es 
uberliefert ist, und die ihre Aufgabe nur clarin finden, das 
Ueberlieferte sclion zu finden, als von denjenigen, die jedes 
der beiden grossen Gedichte verparzelliren, und denjenigen, 
die sie fiir niclit ganz giiicklicli aus vorliandenen Liedern 
zusammengearbeitete Gedichte halten oder altere und jiingere 
Bearbeitungen ausscheiden zu konnen glauben, um von der 
Ansicht nicht zu reden, die sich einbildet, wir batten nur 
sehlecht zusanimengefiickte Bruehstueke Homerischer Dichtung 
vor uns. Nach meiner Ansicht sincl Ilias und Gdyssee von zahl- 
reichen Zusatzen der Rhapsoden durchzogen, die ich mit Bockh 
fiir sehr natiirlich halte, ja ich glaube, class die Zuhorer solche 
Einschiebungen gern horten und die Rhapsoden zum Theil da- 
rauf ausgingen, recht wirkungsvolle unci glanzende, unbe- 
kiimmert um strengen Zusammenhang, zu machen oder durch 
Herubernahme einzelner Zlige aus andern Stellen ilirem Ge- 
sang eine gewisse Neuheit zu verschaffen. Dass cliese Zusatze 
sich sp'ater mit den Gesangen fortpnanzten, ist nicht zu ver- 
wundern, da ein Sanger vom andern lernte; unci die Sammler 
wahlten gerade die vollstandigste Gestalt der einzelnen Rhap- 
sodien. Dass jedes cler grossen Gedichte ursprunglich ein 
einiges Ganzes gewesen, glauben wir nicht annehmen zu 
diirfen, da weder die gauze Hancllung nach ihren Haapt- 
ztigen sich zu einer Einheit zusammenschliesst noch clerselbe 
Dichtergeist sie clurchweht. Aber zum Beweise hierfur miissen 
wir uns huten, solche Stellen zu verwenclen, welche nur 
Interpolationen sincl; unci dass sie gerade auf solche sich 
haufig stiitzeu, miissen wir nicht ailein clen Anh'angern cler 
Lieclertheorie sonclern auch Kirchhoff vorwerfen, nicht weniger, 
class sie daneben andere ebenso auffallende Widerspriiche und 
Ungehorigkeit, man weiss nicht, soil man sagen geflissent- 
lich oder leichtfertig iibersehen. Freilich halt die Entschei- 
dung oft schwer, ob etwas Wiclersprechencles von einem 
Rhapsoden hineingekonimen oder ob wirklich die sich ent- 



XIII 

gegenstehenclen Stellen verschiedenen Gedichten angehoren; 
aber anhalteiide Uebuug macht audi hier den Blick sicher. 
Und auf eine solche immer mehr zu erlangende Sicherheit 
des Blickes kommt es vor allem an. Darum ist aber eben 
nicht allein die Beurtheilung, sondern audi die Wiirdigung 
derselben schwer; sielit ja Mancher oft gar nicht, was sich clem 
geiibten Blick auf cler Stelle verr'atk, unci kommt es nicht selten 
vor, dass man clas Eclite anficlit und das Unechte clan eben ver- 
theidigt. Lange Erfahrung unci allseitige Vertrautlieit mit 
cler Homerisclien Darstellung in ilirer vollen Eigenthumlich- 
keit tliut vor allem Noth, aber audi ein durch lebendige 
Kenntniss alter und neuer Dichtung gebildeter Geschmack, 
der das eclite Gold uberall in untrtigiicher Anziebung 
ahnt. Ich babe micli clamber in cler eben erschienenen 
Schrift c Kirchlioff ; Koehly unci die Odyssee 3 ausgesproclien. 
Von unserer Sammlung sincl alle in der c Zeitschrift fur 
die Alterthumswissensehaft 3 (1836 und 1837) erschienenen 
Abhandlungen und die Homerisclien Etymologien bei Hofer 
und Kuhn, ebenso der antikritische Aufsatz gegen W. Rib- 
beck c Zenodot und Aristarclf (Philologus IX., 310 — 323), die 
Beurtheilungen der Programme von Pluygers de Zenodoti 
carminum Homericorwn editione und de carminum Homeri- 
corum veterwnque in ea ScJioliorum post naperrimas Codi- 
cam Marcianorum collationes rectractanda editione ( c Neue 
Jahrbiicher 1858, 2 — 25), der particala I von Osanns qtiaesti- 
ones Homericae (daselbst 65, 121 — 129), der beiclen ersten 
Bande von Doderleins c Homerischem Glossarium 3 (daselbst 
69, 481—492. 597—618) und der Schrift Priecllanders c Die 
Homerische Kritik von "Wolf bis Grote 5 (daselbst 68, 484 — 
514) ausgeschlossen worden. Auch die Abhandlungen c Ueber 
die Zulassung von Athetesen. in Schulausgaben der Home- 
risclien Geclichte' (Neue Jahrbiicher 1865, II, 419 — 432) 
und c Die metrische Verlangerung bei Homer 3 (Jahr- 
biicher fiir classische Philologie 1867, 353 — 376), wurden 
hier nicht aufgenommen. Die Aufs'atze sincl, Verbesseruugen 
des Ausdrucks abgerechnet, fast unver'anclert adgeclruckt 
(neu ist nur der kurze Aufsatz liber Jordans Kunst- 
gesetz des Homeros), aber durch in Klammern geschlossene 
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Zusatze und einige grossere Nachtrage manclies mit Riick- 
siclit auf die neuern Erscheinungen der Homerischen Litte- 
ratur, audi einige Berichtigungen und Erweiterungeii hinzu- 
gefiigt. Mogen sie in ihrer jetzigen Vereinigung zur Anf- 
klarung der niclit allein fiir die Griechische Litteratur un- 
gemein wichtigen ; mir personlich so sehr am Herzen liegen- 
den Homerischen Prage an ihrem Theile beitragen! 

Koln ; am 7. Pebruar 1872, 
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PEISISTRATOS UND HOMEROS.* 



Wenn fruher diejenigen Eorscher, welclien die Nach- 
richt von der Peisistratischen Anordnung der Homerischen 
Gesange unbequem w.ar, sie durch Umdeutung der betreffen- 
den, docli deutlieh genug spreehenden Stellen zu beseitigen 
suchten, so hat Lehrs vor einigen Jab r en in dem energischen 
Aufsatze c Zur Homerischen Interpolation im c Rheinisehen 
Museum' XVII, 481- — 507 (jetzt wieder abgedruckt in der 
zweiten Auflage der Schrift de Aristarchi studiis Homericis 
S. 430 — 454) die Verpflichtung an eine besondere kritiscke 
Bedeutung der Peisistratischen Leistung zu glauben durch 
die Bemerkung aufzuheben gemeint, Zenodotos und Ari- 
starchos hatten von den einzelnen dem Peisistratos zuge- 
schriebeneu Einschiebungen nichts gewusst. Vielleicht sei 
auf einen ausserst kleinen Anlass das Renommee der Peisi- 
stratischen Leistung entstanden, und moglicherweise in ziem- 
lich spater Zeit. c Vielleicht an den allgemeinen Ruf an- 
kniipfend, dass der Regent Peisistratos ein Biicherireund war, 
zog man Parallelen init dem, was unter den Ptolemaern ge- 
schah und geschehen war. Und nun gelangte man auch 
dahin, seine Gelehrfcen ausfindig zu machen in Namen von 
Dichtern, die man aus andern Nachrichten als seine Zeit- 
genossen und in Verbindung mit ihm fand. Haben die 



[*) Jahrbiicher ftir classische Philologie 1865, 729—743.] 

Dfintzer, Abhandlungon. 1 



Heraclides Pontici der griechisclien Litteraturgescliiclite der- 
gleichen nirgend gethan (S. 503)? Erne solche Wendimg 
der Frage liber den Peisistratischen Homer, von eineni seharf- 
sinnigen Forscher mit aller lebendigen Frisehe der An- 
schauung vorgetragen, verdient die ernstlichste Prufung aller, 
welelie diesen Untersuchungen irgendwie Antlieil zuwenclen. 
Versuchen wir demnacli, was eine vorurtheilsfreie Betraclitung 
des Bestandes ergibt. 

Wir glauben von der Stelle ausgehen zu miissen, die 
audi Lehrs voranstellt, urn spater darauf zuriickzukoinmen. 
c Eustathios fand in irgend einer seiner Quellen oder Scholien , 
bemerkt Lehrs ; c die Nachricht von der Dolonie: (Daalv ol 
rtalaiol %r\v Qaiptpdiav ravrrjv vcp c O i uiJQOv idiot Tzxayftai 
Kal [.ir] eyxaraXeyrjvca %olo, ^isqeot rrjg ^Iliadog, vtzo dh Uetai- 
orqarov v&rax&ca elg %r\v tcoLtjglv. Wie also? so viel Larm 
urn eine Rhapsodie? Alle iibrigen Stiicke waren die von 
Homer von Anfang an ; um ein Gedicht Ilias zu bilden, ge- 
schaffenen Parthien (S. 497). Nachdem er dann nachgewiesen, 
dass die einzelnen Angaben von Yersen, die Peisistratos ein- 
geschoben haben soil, nur auf Speculation, nicht auf Ueber- 
lieferung beruhen, halt er auch diese Nachriclit fur nichts 
weniger als geschichtlich. Schon Lachmann sah (Betrachtungen 
S. 33) in der hier von Eustathios gemeldeten Thatsache das 
verstandige Urtheil und die Vermuthung eines Kritikers, kein 
iiberliefertes Geriicht, wofiir man sie oft ohne Nachdenken 
genommen habe; in gut en Scholien wiirden wir fur das Wort 
TtakatoL den Namen eines Aristophanes von Byzanz oder 
friihestens des Aristoteles finden. Auffallen muss es, dass 
Lehrs so wenig als Lachmann der Angabe im Scholion Y*) 
zur Ueberschrift der Doloneia gedenkt: (Daol vrjv Qcnpq>- 



[*) Es 1st ein Irrthum, wenn Nntzhorn "Die Entstehungsweise der 
Homerischen Gedichte 5 S. 52 Note den Werth dieser Angabe durch die 
Bemerkung abschwachen will, dass die Handschrift, worin sie uns er- 
lialten worden, in sehr spater Zeit geschrieben ist. Vgl. meine Schrift 
de Zenodoti studiis Homericis S. 9 — 11. Kayser im ^hilologus 5 XXI, 
321 ff. Rumpf in den c Jahrbiicliern fur classiscbe Pliuologie 1866, 95 f. 
149 ff. Lehrs selbst hatte sein Urtheil tiber diese Handschrift nicht so 
ernst gemeint, wie es den Anschein hatte.] 



Slav ucp c 0firjQ0v ISlcc texayftai xal firj elvai fieQog T^g 
D lXiddog, vjth Se HeiGio%qd%ov %e%ayftai elg xr\v rtoirjoiV' 
Hierhaben wir ohne alien Zweifel die urspriinglicliere Fassung 
cler von Eustathios wiedergegebenen Nachricht. Das ol ita- 
Xaiol fugte Eustathios in seiner Weise hinzu; er braucht neni- 
licli diese Bezeichnung bald ganz allgemein von den ihm 
vorliegenden Erldarungen und Angaben (vgl. zu a 7 158. 428), 
bald von der unter dem Namen des Apion nnd Herodoros 
gehenden Sammlung (vgl. zu IT ? 558). So stelit unser cpaoiv 
ol itaXaiol zu a, 186. 441, und in ahnlicher Weise orjfieiovv- 
rat ol TcaXaioij SrjXotoiv ol jtaXaiolj SrjXov ex %Cov rcaXauoVj 
ja sogar %a%d %r\v %Cov TtaXaiCov loxoqiav (zu cp 296); aber 
auch das einfache cpaoiv findet sicli so, wie zu a, 182. fi, 132. 
Nicht selten werden aueli Angaben liber die Lesarten friiherer 
Kritiker auf diese Weise angefiihrt. Vgl. zu y, 317: Owog de 
cpaoiv o roTtog did rbv fiev ovvdeofiov dveiteioe rbv ygaft- 
fiarixbv Zipodorov ev rfj a Qaxpcgdlq yqaxpai* Tte^ipoj d° eg 
KQrjxrjv. zu (J, 366: Trjv Eido&eav EvQvvbfirjv cpaol, yqdcpei b 
Zrjvodoiog. zu d 511: Tovxov xbv oxiyov cpaoiv ol itaXaiol 
ev ovdef.ua exdooei cpeqeo&ai did xb Xlav evxeXeg* 6 to &av- 
fKxtovoL, itCig eXa&ev lAqloxaqyov ofieXloai avxov. Wie ol 
itaXaioi) findet sich aucli ol oyoXiaoxal, wie zu d, 159: Tag 
de ejteofioXlag ercioxofiiag b Zrjvodoxog yqdcpei, cog cpaoiv 
ol GyoXiaoxaL Vgl. zu J3, 867: Tqdcpexai de ev xolg oyoXloig, 
Hiernach bleibt es zweifelhaft, wen die dem Eustathios vor- 
liegenden Erkl'arer, seine 7taXaioL, bei jener Angabe im Sinne 
gehabt. Die urspriinglicliere Fassung im Scholion V lasst 
uns dariiber gleichfalls in Zweifel. Anderer Meinung ist fiei- 
lich Sengebuseh, der scharfsinnige Kenner der altesten Ho- 
merischen Kritik. Die wortliche Uebereinstimmung zwischen 
Eustathios und demSchol.V, welchem, wenn er allein stehe, nicht 
immer zu trauen, soil nach seiner Meinung (vgl. Neue Jahrb. 
67, 639) den Beweis liefern, dass Eustathios die Worte genau 
so in seinem Commentar gefunden, und der Umstand, dass 
die so verbiirgte und an sich so verstandige Ansicht nicht 
als eine von den itaXaiol bloss referierte auftrete, sondern 
als die Behauptung der itaXaioi selbst, zeige, dass wir es 
mit einer Meinung des Grossmeisters Aristarchos selbst zu 



thun hatten. Aber das ol 7takaioi hat ja Eustathios zuge- 
setzt, und das cpaolv ol Malawi findet sich ganz so in der 
angefuhrten Stelle zu d, 511, wo das folgende unwidersprech- 
lich zeigt, dass Aristarchos nicht darunter begriffen ist; ja es 
stent so zn X, 604 (603): Jovrov vtco *Ovo [tang Lvov efXTte- 
Ttoirjo&ai cpaOLV, wo damit offenbar etwas als Thatsache an- 
gefuhrtes bezeichnet wird. Von Aristarchos miisste cprjoiv ge- 
sagt sein. Halten wir nns aber an das Scholion V selbst ; 
das Bustathios in seinen Erklarungen fand, so konnte dieses, 
wie das zu l 7 603 , aus Aristonikos genommen sein. Dem 
Didymos schreibt es Sengebusch zu, da die diTtlrj bei dem 
betreffenden Verse fehle, worans er denn schliesst, diese Be- 
merkung des Aristarchos sei jiinger als seine zweite Ausgabe, 
eines der letzten nnd reifsten Ergebnisse seiner Kritik. Die 
Moglichkeit eines Ansfalls der dirtlrj scheint ihm gar nicht 
in den Sinn gekommen zu sein.*) Nach Allem sehen wir uns 
ausser Stande Sengebusch beizutreten; aber ebenso wenig 
wird sich beweisen lassen, dass unter den unbestimmt ge- 
nannten einer der Alexandrinischen Kritiker gemeint sei, noch 
weniger dass die Annahme einer Einfugung des betreffenden 
Buches durch Peisistratos (wie des genannten Verses durch 
Onomakritos) ihnen unbekannt gewesen sei, da ja das Schwei- 
gen allein nicht entscheiden kann. Hiernach bleibt die Be- 
hauptung von Lehrs ; die altern Alexandriner hatten keine 
Kenntniss einer besondern kritischen Bedeutung der An- 
ordnung der Homerischen Gedichte durch Peisistratos gehabt, 
ganz unberechtigt, wofern sie nicht anderweitige Stiitzen 
erhalt. 

Lehrs beruft sich zunachst darauf, dass die Alexandriner 
auf die behaupfcete Einschiebung einzelner Verse durch Pei- 
sistratos gar nichi; eingegangen seien. Sehen wir den That- 
bestand naher an. Nach A, 264 las en Dion Chrysostomos 
und Pausanias noch den Vers Grjoea % Aiyeldrjv ? ifttsmelov 
a&avaxotGLV. Aristarchos hatte ihn nicht aufgenommen; ob 



[*) Vgl. unten die Abhandlung liber die Doloneia und meine Be- 
in erkung in den 'Neuen Jahrbiichern fur Philologie und Padagogik' 68, 
503 f.] 



er ilm zuerst getilgt 7 wissen wir ebenso wenig als aus 
welchem Grunde er weggelassen wurde. Erne andere Er- 
wahnung des Theseus findet sich in dem Verse l, 631: Orjaecc 
neigidoov re, &ecov eqmvdea re%va. Nun hatte aber Hereas 
von Megara, dessen Zeitalter unbestimmt ist (vgl. die Bruch- 
stiicke in Carl Miillers fragni. hist. gr. IV ; 426 f.) ; nach Plut. 
Thes. 20 behauptet, Peisistratos habe ; den Athenern zu Ge- 
fallen, in der vHvta den Vers: Qrjoea HeLoL&oov re, <9-ecov 
ccQideixexa reuva, eingeschoben, wie derselbe in des Hesiodos 
Theogonie einen auf eine andere Liebschaft des Theseus deu- 
tenden Vers: Jewog yaq fiiv ereiqev eqcog JJavoTtrjldog j£ly- 
Irjg, ausgelassen habe. Lehrs spottet: c Indem wir es dahin 
gestellt sein lassen, durch welche sympathetisehe Tinte dem 
Hereas der fortgelassene Vers des Hesiodos wieder sichtbar 
wurde ; bernerken wir ; wie zartlich besorgt Peisistratos in 
dem Liebespuncte der alten Heroen war ; aber ganz besonders 
seine Bescheidenheit, mit welcher er, entschlossen freilich ; 
seinem Theseus eine Stelle in der Odyssee zu schaffen, sich 
mit einem einzigen so bescheidenen Verse begmigte und so 
ungeschickt angebrachten (S. 499). Aber weshalb muss denn 
jener Vers in der Theogonie eine reine Erfmdung des Hereas 
seio? konnte er ihn nicht wirklieh in Handschriften gefun- 
den haben? Seine Annahme, Peisistratos habe den Vers aus- 
gemerzt, und deshalb fehle er in den gewohnlichen Ausgaben, 
bleibt dabei freilich eine willkurliche; doeh zeigt auch sie, 
dass zu seiner Zeit die Veranstaltung einer bedeutsam ge- 
wordenen Ausgabe des Peisistratos geglaubt ward. Eben so 
unstatthaft ist die Vermutung einer Einschiebung jenes Verses 
der vexvia durch Peisistratos ; aber auch nicht weniger un- 
zweifelhaft der Bestand der Voraussetzung, dass dieser auf 
den gangbaren Homerischen Text entschiedenen Einfluss ge- 
iibt habe. Wenn aber Lehrs behauptet, Aristarchos habe von 
dieser Einschiebung des Peisistratos nichts gewusst, so mochte 
ich fragen, ob denn unsere Kenntniss des Aristarchischen 
Textes der Odyssee, und besonders der spatern Bucher, so 
vollst'andig sei, dass wir mit Gewissheit behaupten konnen, 
dieser Vers habe in seiner Ausgabe gestanden, sei nicht von 
ihm verdachtigt worden? Eine Aristarchische Note uber den 
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Vers findet sich niclit ; unci so ist es sehr moglich, dass Ari- 
starchos den Vers gar nicht las. Fehlte ja auch bei ihm un- 
zweifelhaft der gangbare Vers X, 604. Auch den Vers F y 144, 
wo ^4%&qr\y Utrd'rjog -9-vyarrjQ, erwahnt wird, war er nicht 
abgeneigt als Einschiebsel zu betrachten; denn anf ihn ist 
doch wohl die Bemerkung zu beziehen: El [ihv rrjv Qrjohog 
Xsyet tirjrsQcc, a^er^reov. Sehr moglich ware es denmach, 
dass Aristarchos gewusst habe, diese Verse halte man fur 
Einschiebungen des Peisistratos, mag er auch selbst daran 
kaum geglaubt haben. 

Weiter behauptet Lehrs, Aristarchos habe auch davon 
nichts gewusst ; dass Onomakritos den Vers X y 603 eingeschoben 
haben solle. Wie aber? hatte dieser denn irgendGrund dieser 
Sage zu gedenken? musste es ihm nicht geniigeu, seine aus 
def Sache und der Sprache entnommenen Griincle nicht bloss 
gegen diesen Vers, sondern auch gegen semen Vorg'anger 
aufzufuhren? Soust konnte man auch immerhin annehmen, 
dass auf Aristarchos die Angabe des Scholions zuriickgehe: 
Tovrov vTtb °Ovof,iaytQkov l^iJtSTCOi^G&aL cpaotv, woran sich 
die Bemerkung schliesst: rj&errjrca de. Aristouikos legte 
wohl des Aristarchos dtTtXrj irrig auf cliese Weise aus. Eine 
geschichtlich begrtindete Thatsache lag freilich bei jener Be- 
hauptung, Onomakritos habe den Vers eingesetzt, nicht zu 
Grunde; immer aber sehen wir claraus, dass Onomakritos als 
betheiligt bei der Anordnung des Peisistratos gait. Aristarchos 
hatte keine Ursache, ihrer zu gedenken, wenn er sie auch 
kannte. Wenn Lehrs gelegentlich darauf hinweist, Pausanias 
habe so wenig die bestimmte Ansicht von dem Peisistratischen 
Einfluss, dass er auf die Verse A, 265. X, 603. 632 sich be- 
rufe, so nimmt dieser ja hierbei auf Aristarchos keine Riick- 
sicht, da ihm die Homerische Textkritik fern lag, er sich 
nur an den ihm gelaufigen Text hielt. 

Wenden wir uns zu der vielberufenen Stelle J5, 557 f.: 
Atag (f sn JSaXa/LiZvog ayev dvoxccidexa vrjag, 
orrjoe d 3 aycov, %v Id&rjvakov c taravro cpaXayyeg. 

Strabon berichtet, nach den einen solle Solon, nach den 
andern Peisistratos den zweiten Vers hinzugeftigt haben, um 
damit zu beweisen, die Insel Salamis habe ursprtinglich zu 



Atlien gehort, olme sicli dadurch storen zu lassen, dass 
andere Homerische Stellen deutlich zeigten, Salamis und sein 
Aias seien den Athenern fremd. Die Bewohner von Megara 
aber, welche wegen des Besitzes der Insel mit Atlien in 
Streit waren, h'atten statt des zweiten Verses einen andern 
zur lannigen Er widening dieser Falschung aus lauter Namen 
von megarischen Orten gebildet: 

^'E% t ^HyetQOvorjg Nioairjg re TqitcoSlov xe. 
Plutarchos bemerkt (Solon ll)) ; die Athener erklarten die 
Erzahlung cler meisten, Solon habe dadurch bei den Sparta- 
nisclien Schieclsrichtern liber die Megarer den Sieg da von ge- 
tragen, class er jenen Vers eingeschoben, fur ein blosses 
Marchen; sie fiihrten ganz anclere Beweise an, deren sich 
Solon bedient babe. Gegen einen dieser Beweise wandte sich, 
wie Plutarchos bei dieser Gelegenheit bemerkt, Hereas von 
Megara, cler uns bereits oben begegnete. Dieser wird auch 
jene Nachricht von der Falschung clurch Solon oder Pei- 
sistratos erzahlt haben, unci es ist hoehst wahrscheinlich, 
class die oben angefiihrte S telle des Hereas in nachster Ver- 
binclung mit cler gegen die Megarer ins Werk gesetzten 
Falschung stand. Nun hatte aber auch ein anderer Megarer, 
Dieuchidas (vgl. iiber ihn Muller a. o. IV, 388 — 391), and 
zwar im funften Buche seiner Meyaqixa, nach Diog. Laert. 
I, 57, dieser Einschiebung geclacht, die er clem Peisistratos 
zuschrieb, unci bemerkt, class dieser nur Verse eingeschoben, 
von clenen am becleuteudsten die Erwahnung Athens im 
Schiffskatalog 546 — 557 sei; clenn so weit dehnte er ohne 
Zweifel die Einschiebung aus. Er nahm also nicht an, jenen 
einen Vers habe man in Athen eingeschoben, was freilich 
sonderbar ware (man miisste denn, wie die Megarer spottencl 
thaten, wenigstens zur Falschung eines ursprunglich hier ge- 
lesenen Verses seine Zuflucht nehmen), sondern mit grosser 
Kuhnheit verwarf er die ganze Stelle von Athen oder setzte 
eine starke Umwandlung derselben voraus. In der Stelle des 
Diogenes sehe ich mich jetzfc*) genothigt, mit Ritschl und 

[*) Meine friiliere Ansicht in der Schrift: 'Homer und der epische 
Kyklos 5 S. 13 ff. unci in den c Neuen Jahrbiichern 68, 488 fj 



Lelirs erne Liicke anzunehmen; da das rjv de \xakima %a %ity\ 
ravrl zu unvermittelt folgt. Icli deuke mir nach ITetGiO%Qa- 
%og em en Satz ; wie og eveftcclev %via elg ttjv Ttolrjoiv %aqi- 
fyf.ievog rolg ^&r]vcdoig. Hatte er, wie Ritschls Erganzung: 
OGTteq avXXe^ag ta 'O/litjqov evejtol^oe %tva elg trp} ?A&rj~ 
vakov %ccqiv? will 7 der Anordnung des Peisistratos gedaclit, so 
konnte Diogenes unmoglich Solons Verdienst hoher stellen, 
und die Verbindung mit den Einschiebungen, ja die Betonuug 
dieser als Hauptthatigkeit neben der doch viel bedeutendern 
Mlihe der Sammlung und Anordnung ware hochst seltsam*); 
dagegen ist wohl einzusehen, wie Dieucliidas dazn kommen 
konnte, den Peisistratos bloss als Falscher im Gegensatz zu 
Solon darzustellen, indem er diesera die Falschung zuschreiben 
wollte. Deutlich ist nun auch, dass Dieucliidas gerade bei 
dem Streite zwisclien Athen und Megara urn Salamis auf die 
Beziehung beider zn Homer zu sprecben kam, und dass er 
aucb wohl auf andere eingescliobene Stellen zu Gunsten Athens 
hindeutete, yon clenen Diogenes der Kiirze wegen nur eine 
hervorhebt. Letzterer erwalmt audi an einer friiliern Stelle 
(I ; 48) ; bei Gelegenheit des von Solon bei dem Streit liber 
Salamis angeftihrten Beweises ; dass die Ins el Atheuiscli sei 
(dem eben Hereas widersprach) ; dieser liabe nach einigen den 
Vers Gtrjos 8 3 aycov eingeschoben. Dass die Annahme ; Solon 
oder Peisistratos habe den Vers eingeschoben; um die Schieds- 
richter zu bestimmen ; jeder Wahrscheinlichkeit zu wider laufe, 
hat Lehrs mit Recht bemerkt; und gewiss hat Aristo teles 
nicht claran geglaubt ; wenn er unter den Beispielen ; dass 
Stellen alter Dichter als Beweise gebraucht werden konnen, 
auch anfiihrt: olov ^$rjvaZoi c O i urjQCt) [iccqtvql exgrjaavro Tteql 
^aXa/iuvog (Rhet. I 15); allein dass man in Megara dies wirk- 
lich behauptete ? darf nicht bezweifelt werden ? und es setzt 
dies iiberhaupt den Glauben voraus ; dass von Athen aus 
einzelnes eingeschoben worden sei. Wenn Lehrs meint ; Ari- 
starchos habe nichts davon gewusst; oder sollte er etwas davon 



'*■•) Nitzsch (Sagenpoesie S. 313) entstellt die Nachricht, wenn er den 
dffentlichen Vortrag an den Festen als Gesetz des Solon betrachtet. Das 
besagen die Worte keineswegs: nicht das Qaipcpdsla&cu, sondern das eg 
vnofioXfjc; paipqjdELG&ac fiihrte Solon ein. 
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gehort haben, so werde er kem Gewicht darauf gelegt haben ? 
so gibt er selbst zu, dass das erstere nicht zu beweisen sei, 
womit also unsere S telle aus der Reihe derjenigen auszu- 
scheiden ist, die nacli Lehrs beweisen sollen ; dass die Alexan- 
driner von der Bedeutung der Peisistratischen Anordnung 
nichts gewnsst batten. Aristarchos erkannte den Vers nicbt 
an, weil er andern Stellen der Ilias widersprieht, was Strabon, 
wahrscbeinlicb nach Aristarchos, ausfiihrt. VgL die Scholien 
zu J) 230. /I j 251. Wenn unsere Scholien zur betreffenden 
Stelle gar nicbt der Aristarchischen Griinde gedenkeu, so 
kann dies nicht auffallen, da sie liickenhaft sincl, und vom 
SchifTskatalog hat schon Heyne bemerkt (IV, 291): c In scholiis 
paucissirna servata sunt ex antiquioribus ; id quod non mira- 
beris, si memineris de verbis potius eorum auctores sollici- 
tos fuisse. J Das Geographische nahni die Erklarer hier be- 
sonders in Anspruch. Sollte unter des Aristarchos zahlreichen 
Schriften (eine tcsqI vavGra&fiov wircl uns genannt) nicht 
auch eine clem Katalogos gewidmet gewesen sein, wie solche 
von Meuogenes und Apollodoros erw'ahnt werden? In einer 
solchen Schrift wiirde er wohl auch ausfuhrlieh jenes Streites 
zwischen Athen unci Megara gedacht und den Megarern in- 
sofern recht gegeben haben, als in der Ilias sonst die Sala- 
minier sich nicht zu den Athenern gestellt finclen. Eine Ein- 
schiebung cles Solon oder Peisistratos wird er kaum ange- 
aommen ; sonclern den Vers fur den Zusatz eines Rhapsoden 
erklart haben, der nicht einmal ein Attischer zu sein brauchte. 
Freilich die Verse J3, 546 — 556 zweifelte er nicht an, wie 
clenn die Behaupfcung, diese ganze Stelle (Lehrs nennt irrig 
bloss 553 — 555, die Zenodotos verwarf) sei von Peisistratos 
eingeschoben, wohl bloss eine Uebertreibung des Dieuehiclas 
war. Die Athener ruhmten sich mit besonderer Genugthuung 
der von Zenodotos verworfenen Verse, wie Lehrs mit Recht 
anmerkt, was aber noch keinen Beweis fur die Echtheit der- 
~selberj bildet; doch brauchen wir auch, wenn wir sie ver- 
werfen, darin noch nicht eine von Peisistratos herruhrende 
Einschiebung zu sehen: sie konnen, wie so vieles, einem aus- 
schmiickenden Rhapsoden angehoren. 

Pausanias erwahnt die Sage 7 B } 573 habe urspriinglich 
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Jovoeooav statt Fovosooav gestanclen. TLetoloTQaTOV de 7 
rjvixa %7tr\ tcc 'O^irjQOv dieGTtaofieva ts xal alia aXXa%ov 
fivrjiLiovEvofieva yj&qolCe, tots avTOV Uslglgtqcctov rj tCov tlvcc 
etccIqcov LieTccTtoirjoai to ovofta vtco ayvolag. Also erne 
schlechte Conjectur hatte Peisistratos ocler einer seiner Ge- 
nossen geniaclit! Wir konnen es Lehrs unbeclenklich zu- 
geben ? class cliese Beliauptung clem Aristarclios unbekannt 
geblieben ; wie sie ja audi Strabon gar nicht kennt; ja wir 
ran men es gern ein ; class sie erst nach Strabon aufge- 
kommen; aber ein Beweis clafiir liegt keineswegs in der 
Sonclerbarkeit der Annahme ; auch nicht im Schweigen des Ari- 
starclios (das melir clurch Strabons Mchterwahnung der Sache 
als clurch clas Fehlen einer Angabe in unsern liickenhaften 
Scholien belegt wircl) nnd Strabons. Eine solche ortliche Sage 
konnte beiden gar leicht entgehen. Aber mag immerhin jene 
Beliauptung ernes hellenischen Antiquars, wie Welcker an- 
nimnit ; nach Aristarclios und selbst nach Strabon fallen: die 
Hauptfrage, ob Aristarchos unci die Alexandriner von einer be- 
deutenden kritischen Leistung des Peisistratos fiir die Home- 
rischen Gesange Kunde gehabt, wird davon nicht beriihrt. 
Zu der Beliauptung von Lehrs findet sich gar kein zwingender 
Grand, wenn freilich auch des Aristarclios Kenntniss der 
Leistungen des Peisistratos nicht streng bewiesen werden kann, 
Aber Lehrs meint ; h'atten die Alexandrianer gewusst ; dass alle 
Homerischen Texte auf eine Redaction cles Peisistratos zuriiek- 
gingen ; so hatte sich cloch bei so ausgebildetem Zuruck- 
gehen auf die Lesarten gar zu natiirlich der Gedanke ein- 
stellen miissen, dies ocler jenes trage den Stempel jenes Ur- 
sprunges an sich ; zumal da Aristarclios den Homer fiir einen 
Athener gehalten und die Atticismen im Homer beobachtet 
habe. Aber Aristarchos hielt sich nur an die Folgerungen, 
welche sich aus cler Sprache und der Sache fiir die Her- 
stellung des echten Homer ergaben; class eine bewusste Ein- 
schiebung oder willkiirliche Aenderung des Textes durch Pei- 
sistratos erfolgt sei ; glaubte er wohl nicht ; unci hatte er dies 
auch gethan ; so konnte dies doch an der einzelnen S telle 
fiir ihn' keinen Entscheidungsgrund abgeben: ihn bestimmten 
immer nur innere, aus der Homerischen Sprache ; Anschauung 
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und Sitte hergenommene Griinde. So nalini er denn auch 
wohl an der Erwahnung Athens yj, 80 f. keinen Anstoss, ob- 
gleich andere die Stelle beanstandeten {vjtOTtreverai b xotco^ 
wg ymi XaiQig cprjoiv ev dioQ$coTt A /,olg), nicht an der Er- 
wahnung Athens y, 307, wo er nur clen Singular ^4&Y]vairjg 
schrieb, wahrend Zenodotos (DcqmJcov liatte. Dass er %, 321 — 
325 fiir edit gehalten liaben sollte, ist nicht zu glauben, ob- 
gleich von seiner Athetese hier keine Nachricht vorhanden 
ist: denn nicht allein oloocpQwv, das dem Minos ungiinstige 
Beiworfc, nnd Jiovvaog mussten ihm auffallen, sondern aiich 
der Plural ^A&^vatov, den er y, 307 durch leichte Aendernng 
weggeschafft hatte, die ihm hier nicht zu Gebote stand. Aber 
darauf ; dass bei der Peisistratischen Anordnung die Ein- 
schiebung leicht sich erklare, wird er sich nicht berufen 
haben. Wenn Aristophanes und Aristarchos den Schluss der 
Odyssee if) 296 setzten, so kam es ihnen nicht darauf an ; 
die Moglichkeit, dass ein neuerer Schluss hinzugefugt worden, 
nachzuweisen, wo sie leicht die Sache dem Peisistratos zu- 
schreiben konnten, sondern sie liessen sich dadurch bestim- 
men ; dass das folgencle nicht wohl passe und das Gedicht hier 
eigentlich seinen Abschluss erhalte, wie auch Aristarchos, w T enn 
er in diesem Nachgesange wieder besondere Athetesen an- 
nahm (\p 7 310 — 343. co 9 1 — 204), seine Grande zu entwickeln 
suchte. Zu einer ktihnen Versetzung eines grossern Stiickes 
liess sich Aristarchos nicht bestimmen, woraus aber keines- 
wegs folgt ; er habe es fur unmoglich gehalten, dass bei der 
Peisistratischen Anordnung eine solche Willkiir oder ein 
solches Versehen vorgefallen sei, oder yon einer Anordnung 
durch Peisistratos nichts gewusst. Merkwiirdig ist in dieser 
Beziehung die Note cles Aristonikos zu Z, 119: C H diTclrj, on 
f.iSTccvi&sccGi rivsg alXa%6o8 Tamrjv %r)v ovoraoiv, was doch 
nichts anclers heissen kanri, als einige hatten die ganze TJnter- 
redung zwischen Glaukos und Diomedes (Z, 119 — 236) an 
eine andere Stelle der Ilias gesetzt, wie unglaublich die Sache 
auch scheint, weil V. 237 sich nicht wohl an V. 118 anschliesst, 
da das beginnende "Exvcoq de voraussetzt, dass fruher von 
einer andern Person die Rede gewesen. Wegen H, 13 muss 
dieses Gespr'ach jedenfalls vor dem Anfange des siebenten 
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Buches gestanden haben. Verniuthen konnte man, einige 
hatten das Zusammentreffen beider an den Schluss des vierten 
Buclies gesetzt, also unmittelbar vor des Diomedes aQtoreia, 
wo es freilich keiheswegs besser stent, aber doch nothdiirftig 
seine Stelle haben konnte. Dank der Llickenhaftigkeit unserer 
Scliolien sind wir hier auf ein haltloses ftathen hinge- 
wiesen.*) 

Dass deni Aristarchos und seinen Vorgangern eine be- 
deutende Leistung des Peisistratos fur die Homerischen Ge- 
diclite unbekannt gewesen sei, kann, wie wir gezeigt zu 
haben glauben ; nicht bewiesen werden. Die beiden Anfiihrun- 
gen uber die Verdaehtigungen der Doloneia und des Verses 
A, 603 konnen ebensowolil aus Aristonikos geflossen sein, wie 
die Note zn Z, 119: C H dcTtlij, on LteraxL&eaoL Tiveg alla%6G€ 
vavx-qv t'Yjv ovgtccglv, so dass sie, sei es richtige oder un- 
richtige ; Deutungen der Aristarchischen dtTtlrj gewesen waren. 
Das Zeitalter cles Dieucliidas und des Hereas, welcbe von 
Peisistratisehen Einschiebungen sprechen, konnen wir leider 
niclit bestimmen; der alteste seiner Zeit nacli ganz siclier 
steliende Zeuge* dass man einen Yers fiir eine Einschiebung 
des Solon oder Peisistratos gehalten, ist Strabon, der aber 
auf eine langst gangbare Sage sich bezieht. Die Verdaeli- 
tigungen einzelner Stellen konnen niclit als Uiatsachliche Be- 
richte, sondern nur als Vermutliungen gelten, aber doch den 
Beweis lief era, dass man dem Peisistratos den gangbaren 
Homerisclien Text zuschrieb und sich soldier Einschiebungen 
von ihm versah. Wahrscheinlicher ist, dass die Einschiebun- 
gen von Rhapsoden ausgegangen waren und bei der Peisistra- 



[*) Koclily commentatio V de Iliadis carminibus 5 verstebt ganz 
irrig, ein Rhapsode babe diese Unterredung in ein anderes Lied ge- 
bracbt. Das xiveg kann sicb wobl nur auf Grammatiker bezieben, 
welcbe glaubten, anderswo stebe diese Unterredung besser, wohin sie 
diese versetzt wissen wollten. Vgl. Aristonikos zu r, 423. 6, 1. 2, 147. 
aucb A, 123. IS, 394. Kocbly meint, 237 konnte unmittelbar auf 118 
folgen, wenn man nur statt a Exxo)Q 6* wg setze al)S ore Stj. Aber 
aueh dieser Uebergang von 115 if. scheint uns bart. Anderer Art ist 
z. B. tf, 200 if., wo dem dXV ore Srj vorbergebt: b 6' eg noliv rjysv 
avaxza.] 
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tischen Anordnnng nur aufgenommen wurden. Scharfe Kritik 
iibten diese Anordner so wenig, dass sie den Alexandrinischen 
Kxitikern ein weites Feld der Thatigkeit offneten, und selbst 
heute finden wir noch manche Stellen ; wo sie offenbar zwei 
versehiedene Fassungen, die eehte neben der ganz abweichen- 
den eines Rhapsoden, anfgenommen haben, wie %, 189 — 197. 
v, 200—214. 

Fragen wir aber nach den Zengnissen fiir die von Solon 
nnd Peisistratos den Honierischen Gedichten gewidmete Sorge, 
so haben wir bier wieder zunachst zn bedauern, dass meh- 
rere derselben ihrer Zeit nach sehr unbestimmt sind. Wie 
wiinsclienswerth ware es zu wissen, worans Diogenes von 
Laerte die vielbesprochene Nachricht bat: Ta 8b c O^]Qov e§ 
vjtofioXrjg (2olcov) yiyqacpe qaipwdelcd'ca, olov otcov 6 tcqoj- 
rog elrj^ev, sxel&ev aq%£G&ca rbv e%6[ievov. Meine Deutung 
des £§ vjtoftolrjQ Qaipojdelo&ca (Homer nnd der epische 
Kyklos S. 15 f.) bat Nitzsch (Sagenpoesie S. 413 ff.) ange- 
nommen. Diogenes bezog das «£ vTtofiolrjg QaipcpdelG-&ai ganz 
riehtig znmeist anf die Folge der einzelnen Khapsoden; er 
irrte nur darin, dass er sich vorstellte, alle Rhapsoden batten 
schon damals den ganzen Homer answendig gewusst ; nnd der 
Vortrag des einen habe sich nnmittelbar an den des andern 
kniipfen miissem da Solon doch nnr das verworrene Durch- 
einandersingen verhmdern wollte, dass z. B. cler erste clen 
Tod des Hektor ; der folgende seine Unterrednng mit Andro- 
mache; der dritte den Anfang der Ilias sang. Diogenes nimmt 
aus Dienchidas bloss das ; was dieser von Peisistratos berichtet, 
nicht anch das fruhere, wie schon die Stelle zeigt ; wo er 
jenen als Quelle anfiihrt; die seltsame Aeusserung des Dienchi- 
das benutzt er nur, um die Einrichtung des Solon dadurch 
besonders zn heben. Ob schon Solon anordnete, was der 
Redner Lyknrgos als ein von clen Vorfahren sich herschrei- 
bendes Gesetz bezeichnet, xa^ exaorrjv TvevTaerrjQtda itov 
Ilava^rjvalcov jliovov tcov alXcov 7totrji;cov (OfirjQOv) qaxpco- 
deio$ca %a %Tcr\ (gegen Leokr. 26), wissen wir nicht. Anf- 
fallen kann es, dass Plntarchos von Solons Bemiihung nm 
Homeros nichts berichtet, da er doch so vieler andern Gesetze 
des Solon gedenkt; aber sarmntliche Gesetze Solons anzn- 
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fuhren, lag nicht in seiner Absicht ? imd die auf das biirger- 
liche Leben beztiglichen zogen als die wichtigsten ihn be- 
sonders an. Demnach sind wir niclit berechtigt, das Zeugniss 
des Diogenes zn bezweifeln, diirfen vielmehr annehmen, dass 
Solons Vorschrift iiber das Rhapsodieren der Homerischen 
Gesange allgemein bekannt war; eine genauere Angabe der 
Saclie ware freilich wunschenswerth. 

Die Zeit des unter Platons Nanien gehenden, aber sclion 
im Alterthum als unecht angeselienen Dialogs Hipparclios 
konnen wir leider niclit bestimmen, nur diirfte er spat ge- 
nug fallen. Die dortige Angabe vom Peisistratiden Hip- 
parclios: *J4)da ts xal rtolla eqya oocpiag aTtedei^ccTO xal 
tcc c 0^itjqov %7trj TtQcorog ex6[mg€v elg TYjv yrjv ravTYjvLj v.ai 
rjvdyYMGe rovg qatpcodovg Ilava&rjvaioig &£ wtolrjipecog ecps- 
t;rjg duivca, &07t£Q vvv oYde tzoiovglVj beginnt freilicli mit 
einer argen Uebertreibnng ; wenn sie erst den Hipparclios die 
Homerischen Gediclite nacli Attika bringen lasst; aber es 
fragl sich docli, ob wir deslialb auch bereclitigt sind, das 
weiter Berichtete zu verwerfen — freilich wohl es zu be- 
zweifeln. Der Verfasser jenes Dialogs konnte ein Verdienst 
des Peisistratos anf Hipparchos iibertragen, ja Solons Th'atig- 
keit in eigener Ausfuhrung diesem zngeschrieben haben; 
aber die Mogliehkeit ist cloch niclit zn leugnen, dass der 
Rhetoriker, der den Hipparchos schrieb, wenn er anch sonst 
Irriges berichtet, hier ein bestimmtes Zeugniss vor Angen 
hatte. Sein I'E, vjtolrjipecog icpe^rjg deutet anf unmittelbare 
Aufeinanderfolge der einzelnen Rhapsodien, so dass kerne 
ubersprungen werclen durften, geht also weiter als das 6^ 
vfzofioXrjg nach der Auslegung bei Diogeues, nnd es war im 
Grande nur cla moglich ; wo bereits eine geordnete Samnilung 
aller Rhapsodien vorlag. Peisistratos konnte das l'§ vtco- 
Irjipetog ecpet-rjg duevai oder Qcap(pdeZodca einfuhren, und 
man sollte es von ihm erwarten, cla er ja eine vollstandige 
Samnilung zu Stande gebracht hatte. Ob er selbst oder Hip- 
parchos dies gethan, ist im Grande ziemlich gleichgiiltig, der 
Zeuge fiir letztern freilich gar unzuverlassig. 

Sehr becleutsam ware es ; wenn wir das bekannte Epi- 
granim auf Peisistratos fiir alt und echt ansprechen diirften : 
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Tqig f,ie TVQavvrjoavra TOGavrdxig e^edlco^ev 

drjjiiog ^Eqey&rjog xal tqlq erciqydyeTO, 
%ov [teyccv ev fiovXalg neiGLGrqarov, og tov c '0{it]Q0V 

rj&qoioa GTtOQccdrjv %o tcqiv aetdojiievov. 
7]{.i£T€Qog yaq xelvog o %qvoeog rjv TtoXirjvqg, 

eliteQ lA&iqvaloi 2[a.vqvccv a7t(pxlGa(,iev. 
Ware es mar wahr ; was die erne Lebensbeschreibung des 
Dichters bei Leo Allatius de patria Homeri 5 sagt ; das Epi- 
gramm babe in Athen auf dem Standbilde des Peisistratos 
gestanden ; wie Diogenes folgendes Bpigramm yon dem Stand- 
bilde Solons anfuhrt: 

c Ii Mfjdcov adtxov jzavGccG 3 v@qlv 7 yds ^olcova 

tovde rexvol SalafLilg <9 i €GiLio&€Trjv leqov. 
Die Anthologia Palatina hat das Epigramm nielit unter den 
eTtidetxrixd, sondern am Ende der GxcoTtvixd. Schou der An- 
fang verkiindet einen schwachen Dichter: denn nicht allein 
ist die dreimalige Vertreibung nnd Rtickkehr eine Unwahr- 
lieit (die man dnrcb ein zweimaliges dig notbdlirftig weg- 
scliaffen konnte), sondern TOGavrdxig ist arg uberlastig, da ja 
rglg anch mit e^edUo'^ev verbnnden werden muss. Das Ganze 
ist auf das Lob des Peisistratos wegen seines Verdienstes um 
Homeros abgeselien. Seine Klugheit (fieyag ev fiovlalg), derent- 
wegen die Athener ilm immer wieder zuruckgerufen haben ; 
hat sich auch darin gezeigt, dass er von Homeros, von welchem 
vor ihm nur einzelne Lieder getrennt gesungen wurden, eine 
Sammiung veranstaltet hat zum Ruhme Athens ; das ja des 
Dichters Vaterstadt ist. Wie sich der Relativsatz V. 3 un- 
gefiig anschliesst, so kommt das begriindende ydq V. 5 etwas 
auffallend, auch rj^teTeQog, nachdem V. 2 von den Athenern 
in der dritten Person die Rede gewesen ist. Das matte 
xelvog a %qvGeog, c jener herrliche 3 , deutet auf keinen besondern 
Dichter: ein solcher wtirde iiberhaupt dem Ganzen eine viel 
glucklichere Wendung gegeben haben. Dass das Epigramm 
wirklich zu einem Standbilde des Peisistratos gedichtet worden 
unci in der Nahe ein Standbiid des Dichters gewesen ; worauf 
xelvog deute ; kann ich nicht mehr annehmen (an sich kounte 
xelvog o xqvGsog wohl c jenes golclene Standbiid 5 heissen ; aber 
nicht in diesem Zusammenhange); es seheint mir ein spater. 
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imgeschickt genug gerathener Versuch, dessen Schluss audi 
ungemein matt ist, da er den Beweis antritt, dass Homer eiu 
Atliener gewesen, statt die Auswanderung thats'achlich an- 
zufiihren. 

Der 'alteste zeitlich besthnmte, ganz sichere Zeuge liber 
des Peisistratos Homerische Th'atigkeit bleibt denmach Cicero. 
Unter deri durch Gelehrsamkeit imd Beredsamkeit ausgezeich- 
neten griechisclien Staatsmannern nennt er de or at III, 34, 
137 den Peisistratos : qui primus Homeri libros confusos antea 
sic disposuisse dititw, ut nunc hob emus, non fitit Me qiddem 
civibus suis utilis, sed ita eloquent ia floruit ; ut litteris doctrinaque 
praestaret Hier horen wir, dass die Homerisehen Gesange in 
Unordnnng gerathen war en nnd Peisistratos die jetzige Ordnung 
herstellte. Das primus ist ganz unnothig, da Peisistratos 
dasselbe, wenn es bereits friilier von anclern geschehen ware, 
ihnen nicbt nachgethan haben wiirde, nocli and ere ihm; 
denn Cicero spricht ja niclit bloss von einer Anorclnuug, 
sondern von der jefczt bestelienden. Das confusos antea 
erklart sich bestimmt genug durcli den Gegensatz disposuissc ; 
die Gesange waren so durcheinander gerathen, dass ihre Reihen- 
folge niclit mehr zu erkennen war, wobei wir uns zu denken 
liaben ; dass manche durcli besondere Eingange, Zu- und An- 
diehtuugen erweitert waren. Wolier schopfte aber Cicero 
seine Kuncle? Er fiihrt die Thatsaehe als eine ebenso allge- 
mein bekannte an, wie dasjenige, was er gleicli darauf von 
Perikles (mit accepimus eingeleitet) berichtet. Hatte er etwa 
bei seinem Aufentlialt in A then davon vernommen? Aber auf 
eine solcbe ortliche Sage konnte er sich unmoglich berufen. 
Dass in einer Darstellung der griechisclien Beredsamkeit auch 
des Peisistratos gedacht war, scheint Cicero im 'Brutus 7, 
27 anzudeuten ; wo er, nachdem er bemerkt hat ; vor Pe- 
rikles unci Thukydides zeige sich keine Spur von Beredsam- 
keit, sogleich hinziiftigt: quamquam opinio est et eum, quimultis 
annis ante hos faerit, Fisistratum, et paidlo seniorem etiam 
Solonem posteaque Clisthenem multum, ut temporibus Mis, va- 
luisse dicendo. Welcker vermuthet als Ciceros Quelle einen 
obernachlichen rhetorischen ISfachschreiber liber Athenische 
Altertlimer oder liber Erfindungen, inclem er sich zu sehr an 
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clas primus halt. Aber eine Berechtigung zu einer solchen 
Annahme sehen wir nicht, und wir glauben im Stande zu 
sein, eine ganz andere Quelle Ciceros mit grosser Siclierheit 
nachzuweisen. Bei Cicero geht der Stelle liber Peisistratos 
unmittelbar vorher: Sed ut ad Graecos referam orationem, 
quibus carere in hoc quidem sermonis genere non possumus . . 
septem fitisse dicuntar uno tempore, qui sapientes et haberentur 
et vocarentur. Hi omnes praeter Milesium Thcdetem civitatibus 
siris praefiierunt. Man hat bemerkt, dass dem Cicero hier 
Dikaiarchos vorschwebte. Denn bei Diog. Laert. I, 40 lesen wir : 
c O de zJtxcclaQxog ovxe aocpovg owe cptloo6q)ovg cprjolv avrovg 
yeyovevai, Gvvexovg de Ttvag xccl vo/uo&erMovg, und er fiihrt 
gleich darauf eine genauere Angabe iiber ihre Namen und 
die in Bezug darauf hervortretenden Abweichungen an. Sollte 
nun nicht auch das Folgende aus Dikaiarchos stammen ? Wir 
glauben dies behaupten zu dlirfen. Ciceros Freund Atticus 
liebte den Dikaiarchos sehr, und seine Neigung fur ihn theilte 
er dem Cicero mit. Dieser schreibt im Jahre 694 an Atticus 
(II; 2, 2): IlellrjvaUov in manibus tenebam et hercule magnum 
acervum Dicaearchi mihi ante pedes extruxeram. magnum 
hominem et a quo midto plura didiceris quam de Procilio. 
Koqlv&Uov et ii&rjvaiwv puto me Bomae habere. Mihi crede 7 
leges haec, doceo (Dicaearchus?) mirdbilis vir est. Die Bticher 
l4S"rjvakov } Koqlv&lojv, HeXXrjvakov (TtoXtreta) waren vielleicht 
Abtheilungen des grossenDikaiarchischen Werkes @Log c EXXadog y 
liber welches Nake (Opusc. philol. I, 324 ff.) gehandelt hat. 
Auch eine jedes Jahr in Sparta vorgeleseue jtoltreia ^EjtaQ- 
narcov des Dikaiarchos wird erwahnt. Des Dikaiarchos, als 
Freundes des Atticus, wird dann II, 16, 3, gedacht. VI, 2 be- 
merkt er (im J. 704), dass er des Dikaiarchos tabidae [geopraphicae) 
gebraucht habe. Im J. 709 bittet er den Atticus urn mehrere 
Schriften des Dikaiarchos (XIII, 32, 2), auch um den filog'Elladog 
(XIII, 39, 2), woraus nicht folgt, dass dieser ihm noch unbekannt 
gewesen. Wissen wir nun, dass cles Dikaiarchos ft log c EXlddog 
eines der anerkanntesten und verbreitetsten Werke flir Lifcte- 
raturgeschichte und besonders fiir die Attische war (Hieronjmus 
nennt die Schriffc libri antiquitatum et descriptionum Graeciae) T 
so mlisste es wunderbar zugegangen sein, wenn Cicero zu 

Diintzer, Abhandlungen. 2 



18 

den im J. 700 geschriebenen Biichern de oratore nicht gerade 
dieser Quelle bei seinen auf die griecliisclie Litteratur beziig- 
lichen Darstellungen sich bedient hatte. Die Sehrift konnte 
ihm unraoglich unbekannt geblieben sein, sie war in dieser 
Beziehung ein Hauptwerk, nnd wenn Cicero von der Anord- 
nung des Peisistratos als von einer allgemein bekannten That- 
sache spricht, so mnsste er sie auch bier gefunden haben. 
Wir wissen noch insbesondere, dass ein Abschnitt des Werkes 
Jlava&rjva'LXog hiess, wo also von den Rhapsodenvortragen 
an den Panathenaen die Rede sein musste. 1st aber Dikaiarchos 
Ciceros Gewahrsmann, so baben wir zugleieh die Quelle von 
alien Berichten iiber die Vorsorge des Solon und Peisistratos 
fiir Homeros*). Die oben angefiihrte Stelle des Diogenes von 
Laerte iiber Solon stammt ans dem auch sonst von diesem be- 
nutzten Dikaiarchos, nnd so auch. die sp'atern Zeugnisse ; die 
s'anrmtlich mit Cicero wesentlich ubereinstimmen. Da begegnet 
uns zun'achst Flavins Iosephus, der freilich den Peisistratos 
nicht nennt ; was aber ebenso wenig nothwendig auf eine 
andere Quelle fiihrt als die Hervorhebung der cladurch her- 
vorgegangenen Widerspriiche, deren auch Dikaiarchos sehr 
wohl gedenken mochte. Dem genauen Kenner Griechischer 
Litteratur konnte des Dikaiarchos (Slog c Elladog nicht unbe- 
kannt sein, worin dieser auf die ersten Anfauge Griechischer 
Bildung zuriickgegangen war. KaL cpaoiv, bemerkt Iosephus, 
ovdb tovrov ('Of.trjQOv) ev yqa^i^iaot rrjv airvov itolrjGiv '/.a%a- 
XiTtelVjoXka diaf.ivr]^ov€vofj,€vrjV 1% %Cov aGfudrcov vgteqov gvvte- 
&rjvai. Wenn Pausanias in Pellene die Sage vernahm, Pei- 
sistratos oder einer seiner Gelahrten habe Jovoeooav statt 
rovoeoaav geschrieben, yvtxa (IleialGrQarog) %7tt\ %a c O(^tjqov 
Si€G7taGjJ,£va re %al alia alla%ov ixv^tovevo^ieva rj&QOiCe, 
so hielt dieser sich an die durch Dikaiarchos iiberlieferte 
Thatsache der Peisistratischen Sammlung. Aelian weiss auch 



[*) M. Christ in der Abhandlung: c Die alteste Texttiberlieferung des 
Pindar im c Philologus' XXV, 610 will unsere Ansicht in Bezug auf 
Cicero nicht bestreiten, halt aber dafiir, dass wir den alten Homerikern 
Theagenes von Rhegion und Stesimbrotos von Thasos wohl mittelbar die 
zerstreuten Nachrichten iiber die Peisistratische Redaction verdanken. 
Eine Begrundung dieer Ansicht versucht er nicht.] 
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von der Einfuhrung des Homeros durch Lykurgos, die er aus 
Dikaiarchos genommen haben konnte, der ja auch des Ly- 
kurgos ausfuhrlich gedachte*), hat aber vielleicht seine 
Angabe aus einem Homeriker entlehnt, da er der Namen der 
einzelnen Rhapsodien gedenkt. a Ori %a c 0^17]qov €7trj TtQore- 
qov dijiqiq^ieva fjdov ol crcakawL olov elsyov rrjv *Ertl vavol 
lia%r}V xal doXwvudv %iva %tX' oxpb db yLv%ovqyog b ^Layte- 
dai\i6vtog a&qoav itqCoxog elg vrjv *EXXdda exo^tos ttjv 
OjLirjQov TtoirjotV %h db ccycoyi^iov tovto i'% ^Itoviag, fjvixa 
ajtedrj^irjoev , rjyayev. voreqov db HeiGLGrqarog ajtecprjve 
%r\v ''Dutdda xctl ^Odvaaeiav. Das Epigramm auf Peisistratos ; 
dessen wir oben gedachten, wird er wohl aus einer abgelei- 
teten Quelle geschopft haben. Im vierten Jahrhundert spricht 
Libanios von der ovlloyrj des Homeros durch Peisistratos, 6 
ixakima GJtovddoag Tteql trjv OfirjQOv tcovyjglv. Es ist un- 
nothig, auf die spatern abgeleiteten Zeugnisse hinzuweisen; 
nur der Aeusserung des Suidas sei noch gedacht: "Ygtbqov 
6b ('Oixiqqog) ow£T£&rj xal ovverdy&ri wto 7toXlcov %a\ 
[iakiGxa vjtb UeiGicvQaxov, rov tcov ^A&rjvakov Tvqdvvov. 

Haben wir nun die Quelle Ciceros und der sonstigen 
Zeugnisse uber des Peisistratos Homerische Th'atigkeit in dem 
beriihmten Werke des Dikaiarchos gefunden, so kann es keinem 
weitern Zweifel unterliegen, dass dem Aristarchos und seinen 
Vorgangern die Kunde davon zugekommen war, wogegen, 
wie wir amAnfange zu zeigen vcrsuchten, kein stichhaltiger 
Grund vorzubringen ist. Sodann ergibt sich aber auch, dass 
an dieser Nachricht, da wir sie dem Dikaiarchos, dem Schiller 
des Aristoteles, verdanken, kein Zweifel berechtigt ist, wofern 
nicht entscheidende Bedenken sich dagegen erheben. Wollte 
man alle Nachrichten, iiber welche so gute Zeugnisse wie das 
eines Dikaiarchos vorliegen, in Zweifel ziehen, weil sie nicht 
fruher berichtet werden, so wiirden wir uns eines guten Theils 
unserer Kenntniss der Bliithezeit von Griechenland berauben. 
Auf wie spaten Zeugnissen beruhen manche unserer bedeu- 

*) Wir finden die Nachricht audi in einem Bruchstticke des Hera- 
kleides Pontikos und bei Plutarchos. Lykurgos soil die Homerischen 
Gedichte von den Nachkommen des Kreophylos erhalten haben. Vgl. 
unten S. 22 f. 

2* 



20 

tendsten Kenntnisse der alten Litteratur, die uns oft durch den 
reinsten Zufall erhalten sind! Lehrs hat in dem treff lichen 
Vortrag c Ueber Wahrheit und Dichtung in der Grieehischen 
Litteraturgesehichte 3 manche Quelleu leichtfertiger Falschung 
nachgewiesen , aber gegen eine von Dikaiarchos berichtete 
Thatsaehe ware der Verdacht einer Erdiehtnng ungerecht. 
Aller Wahrscheinlichkeit nach war es anch Dikaiarchos, welcher 
der Bibliothek des Peisistratos in Athen gedachte, die von 
Athenaos (I, 4) und Gellius (VI, 17, 1) erwahnt wird. 

Nun aber treffen wir in ganz sp'ater Zeit, bei Tzetzes 
nnd in der Schrift eines unbekannten Verfassers Tteql -aco^icp- 
Siag, auf ein Zeugniss, welches uns die Namen der vier 
Manner nennt, denen Peisistratos die Sammlung der Home- 
rischen Gedichte iibertragen habe. Die Nachricht steht neben 
cler wunderlichen Uebertragung der sfidofirjxovta dvo yqa^i- 
liaTv/Loij welche unter Ptolemaios Philadelphos das alte Testa- 
ment ins Griechische iibersetzt haben sollen, auf den Peisistra- 
fcischen Homer, und hebt sich dadurch um so deutlicher als 
auf echter Ueberlieferuug beruhend hervor. Bei Tzetzes stehen 
die Namen in dieser Polge: 'ETtrAoyxvXog, ^Ovofiaxqwog ^d&rj- 
valog ? Ztoixvqog 'HqaviXetovrig vial J Oqcpsvg KqoTcovidtrjg. In 
der Schrift Tteql vtco^updlag lesen wir dagegen: 01 db tsg- 

OCtQGl tLGL TCOV S7tl HeiGlGTqdlOV SlOq&CQGlV OCVacpeqOVGLV, 

°Oqcpsl KqoTCovidxrjy Ztortvqcp HqavtXecoxrjy J vofLiavtqircp °4&rj- 
vaiif vial vtay eTtl vtoyxvXcp. Welche Folge die urspningliche 
war, lasst sich an sich nicht bestimmen; in der einen steht 
der verdorbene Name am Anfang, in cler andern am Ende. 
Ich kann es nur ftir einen hochst ungliicklichen Gedanken 
halten, obgleich ihm der Beifall bedeutender Manner zu Theil 
geworden, wenn Cramer in ircl xoyxvXtp das hier widersinnige 
STcr/M) xvvtXw sucht. Offenbar muss darin ein Name nebst 
der Bezeichnung cler Vaterstadt steeken, und der Anklang an 
STtiAog xvxXog ist eben nur einer der mancherlei neckischen 
Zufalle. Wenn Hase auf dem Rande neben ^Ovo/Liaxqlvcp 
*4<&rjvaUp vial viay btcl vtoyxvXcp zu lesen gl&ubte ^^qvodcuqcp 
STtUXrjv KoqdvXicovt*), so kann unmoglich dieser kurz vor 

[*) Nach Dtibner bei Ritschl Opusc. I, 163 steht dies wirklich in 
der Hanclschrift, nur das A ist weggeschnitten.] 
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Cliristi Geburt lebende Pergamenische Bibliothekar, der sich 
besonders mit den Stoikern besch'aftigte, der Freund des Cato 
von Utica, als vierter gemeint sein, da die ganze Angabe 
sonst so verstandig ist; viel wahrscheinlicher vermuthete 
Cramer, dieser werde als Gewahrsmarm genannt. In der 
urspriingliehen Fassung konnte sehr wohl stehen, cog cpqtuv 
°A&iqv6dtoQog STtUXrjv KoqSvIUov ; ein sp'aterer Abschreiber 
verwies den Namen an den Rand, und ein dritter glaubte das 
Missverstandene zu verbessern, wenn er ilin in den zu den 
andern Namen stimmenden Dativ setzte. Was aber das ver- 
dorbene smxoyxv log betrifft, so glanbe ich noch iminer, dass 
hier ein sehr bedeutender Mann gestanden haben miisse ; nnd 
bei den mancherlei Schicksalen, welche dieser Bericht erlitt, 
ehe er jene spaten Fassungen annahm, halte ich noch immer 
trotz Ritsehls pus at que venenum die Vermuthung, die 
sich mir und meinem friih heimgegangenen Freunde Lersch 
beim ersten Blick aufdrangte, fur wohl berechtigt, dass liti%oy 
eine bei der Compendienschrift der Namen leicht erklarliehe 
Verderbung des Namens 2i^uovLdrjg (2ifi,co)\mA yivlog aus Kslog 
entstanden sei. Den Orpheus von Kroton nannte Asklepiades 
sv Tco g fiifilicp xCov yqaiAixaxMLov als Genossen des Peisistra- 
tos. Zopyros von Heraklea, dessen Zeitalter wir hier erfahren, 
war gleich Onomakritos einer der Orphischen Dichter. Ono- 
makritos wurde von Hipparchos verbannt, weil er sich bei 
der Sammlung der Orakelspruehe des Musaios, als dta&eTrjg 
derselben (Herod. VII, 6), Falschungen erlaubt hatte. Simo- 
nides war nach dem Platonischen Hipparchos immer urn den 
gleichnamigen Peisistratiden; da seine Geburt 01. 56, 1 fallt, 
so konnte er sehr leicht unter der dritten Tyrannis des 
Peisistratos (01. 59, 4—63, 2) schon nach Athen gezogen 
worden sein. 

Wie aber sollen wir iiber die ganze Nachricht urtheilen? 
Sollen wir sie einfach verwerfen, weil so schlechte Hande 
von Sp'atlingen sie uns zugetragen haben? Sie zu ersinnen, 
waren die Spatern unfahig. Schon Pausanias gedenkt der Ge- 
nossen des Peisistratos bei seiner Anordnung der Homeri- 
schen Gedichte, ja wir sahen die Wahrscheinlichkeit, dass die 
Angabe zunachst von dem Grammatiker Athenodoros kurz vor 
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Christi Geburt stamme. Was hindert mis aber audi sie auf Dikai- 
archos zuruckzufiihren ? Die von diesem berichtete Sorge des 
Peisistratos urn Homeros lernen wir erst durch Cicero kennen ; 
da ist es nicht zu verwundern, dass die von Dikaiarchos 
verzeichneten Namen der bei jener Peisistratischen Sammlung 
thatigen Manner erst durch Vermittking eines jiingern Zeit- 
genossen Ciceros auf uns gekommen sind. Wer da weiss, 
aus welchen wundersamen, oft gar weit entlegenen Bruch- 
steinen wir unsere Kenntniss manclier Punkte der alten 
Litteratur zusammenbringen miissen, wird es gar nicht auf- 
fallend finden, dass jene Nachricht des DiKaiarchos in zwei 
von so verschiedenen Handen uns zugebrachten Stricken sich 
erhalten hat. 

So steht also die unter Peisistratos von den genannten 
vier Mannern ausgegangene Sammlung der Homerischen Ge- 
dichte als eine von Dikaiarchos iiberlieferte Thatsache fest.*) 
Dass diese die urspriingliche Polge und Anordnung beider 
Gedichte im Ganzen hergestellt habe, war allgemeine An- 
sicht ! des Alterthums, insbesondere der Alexandrinischen 
Grammatiker, wenn auch die Moglichkeit des Einfiigens eines 
den ursprtinglichen Gedichten fremden Gesanges und des An- 
schlusses einer spatern Fortsetzung zugegeben ward ; wie die 
behauptete Einschiebung des zehnten Buches und die von 
Aristophanes und Aristarchos angenommene Nachdichtung des 
Endes der Odyssee beweisen. Auch dass die von Peisistratos 
gesammelten Gedichte durch die Fortpflanzung der Rhapsoden 
Veranderungen und Entstellungen erfahren hatten ; gab man 
zu; erst sp'ater glaubte man absichtliche Zus'atze und Aende- 
rungen der Peisistratischen Sammler selbst annehmen zu diirfen. 
Eine friihere Sammlung^ aber auch Entstellung schrieb man 
dem Kynaithos auf Chios zu ; wovon uns aber auch nur durch 
das wohl spate Zeugniss in den 2ixelixd des Hippostratos 
(Miiller fragm. hist. gr. IV, 432 f.) zufallige Kunde geworden 
st. Und noch friiher besassen nach Plutarchos die Nachkommen 



[*) Lehrs hat dies zu widerlegen nicht versucht, und die Leiden- 
schaftlichkeit, mit welcher er immer wieder auf die Nachricht von der 
Sammlung des Peisistratos als ein einfaltiges Marchen hinweist, kann 
den Mangel des Beweises nicht ersetzen.] 
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des Kreophylos auf Samos eine Sammlung: denn den Lykurgos 
lasst er dieselbe nur abschreiben, da jene die Ges'ange be- 
wahrten, wenn er auch von Lykurgos sagt: eygdipccTO tcqo- 
^vfiicog Ttctl Gvvrjyayev, wo ovvayeiv nur den Gegensatz einer 
vollstandigen Sammlung zu den bisher in Griechenland einzeln 
verbreiteten Gesangen bildet. Die ganze Darstellung des 
Plutarchos ist etwas verworren ; und wir wissen nicht, welchem 
Gewahrsmann er folgt. Lag auch hier ein Bericht des Dikai- 
archos zu Grunde? Des Peisistratos Sammlung verdrangte 
die iibrigen, da sie die vollstandigste und sorgfaltigste von 
alien war, und ging auch die Urhandschrift im Perserkriege 
zu Grunde, so hatte sie doch bereits so allgemeinen Eingang, 
besonders bei dem Werthe, den das aufbliihende Athen auf 
den offentlichen Vortrag der Homerischen Gesange legte, ge- 
fundeu, dass sie iiberall als Richtschnur gait, und auch die 
Alexandrinische Kritik nur auf eine Sauberung des aus ihr 
hervorgegangenen Textes, mit genauer Berlicksichtigung des 
Homerischen Sprachgebrauches, des Sachlichen und der ganzen 
epischen Weise, sich hingewiesen sah. 



ZUSATZ. 

Allgemein, so viel ich weiss, nimmt man an, dass die 
Peisistratische Handschrift der Homerischen Gedichte friihe,, 
wahrscheinlich im Perserkriege, untergegangen sei, und den 
Alexandrinern weder diese, noch irgend eine im alten Alpha- 
bet geschriebene Handschrift vorgelegen habe. Die Begriin- 
dung von Giese „Der aolische Dialekt" S. 163 — 171 scheint mir 
ganz unwiderleglich. Auch Christ in dem oben angefuhrten 
Aufsatze (S. 609) halt es wenigstens fiir hochst problematisch, 
dass den Alexandrinern noch eine im alten Alphabet abge- 
fasste Handschrift des Homeros vorgelegen babe. Preilich meint 
er den Beweis liefern zu konnen, dass Aristarchos noch von 
einer solchen des Pindaros gewusst, und er glaubt annehmen 
zu diirfen, dass Aristophanes die Dmschreibung des Textes in 
das neue Alphabet vorgenommen. Aber das Schol. Nem. I, 34 
(24) beweist mit ^nichten, dass Aristarchos eine Handschrift ge- 
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sehen, wo ein Ace. Plural der zweiten Deklination og ge- 
schrieben gewesen; vielmehr erklarte er das uberlieferte eolog 
als ein Ueberbleibsel der alten Schrift. Uud wenn sonst sich 
Stellen bei Pindaros finden, wo statt des iiberlteferten o co oder 
ovj statt € rj ocler ei lierzustellen ist, so beweist dies nieht 
einmal, dass der Fehler hierdurch entstanclen, am allerwenig- 
sten ; class die Alexandriner sich durch des Dichters Urhand- 
schrift oder eine daraus hergeleitete im alten Alphabete tauschen 
liessen. Hatten sie eine solche Handschrift besessen, wie oft 
wiirden sie sieh ; nieht bloss in solehen Fallen ; sondern in 
viel bedenklichern, auf die nralte Handschrift berufen haben ? 
nnd wie sollten sie besonders das Digamma ganz haben 
schwinden lassen ? 

Aber neuerdings werden wir belehrt ; dass die Alexan- 
driner noch die Peisistratische Handschrift gekannt haben. 
Nach Mayhoff de Bhiani Cretensis studiis Homericis S. 28 f. 
stent es fest, das Zenodotos sich derselben bediente^ sichere 
Anzeichen verrathen, dass Aristarchos sie benutzt (grimdet 
sich dies etwa auf eine mir entgangene Nachweisung ?) ; unci 
deutliche Beweise sprechen fur die hiernach wahrseheinliche 
Annahme, dass auch der zwischen Aristophanes und Aristarchos 
stehende Khianos sie gekannt habe. Die Beweise fur die letztere 
Annahme find en wir S. 36 fif. Aber man hore unci staune! 
Da Khianos £, 295 IcpeGoavo, Zenodotos scpetGaro statt des 
Aristarchischen leGGavo las, so soil dies darauf fiihren, dass 
in cler Peisistratischen Handschrift EOE2ATO gestanden, 
worin aber so undeutlich geworden, dass man es fur E 
habe halten konnen. Warum aber sollen nieht die Alexan- 
driner schon die Lesarten ecpeoGcrvo, scpeiGaro und isGGaro 
neben einander vorgefunden haben ? Auf die Peisistratische 
Handschrift deutet hier eben nichts, wenn man nieht gerade 
urn jeden Preis sich einen Beweis verschaffen will. Mayhoff 
wirft mir bei dieser Gelegenheit einen Irrthum vor, der nur 
in seinem Kopfe steckt ; mir ist nichts weniger eingefallen, 
als sggo und scpetGaro auf dasselbe Zeitwort zuruckzufuhren, 
ich stellte nur die beiden Zenodotischen Lesarten des Augments 
wegen zusamnien, worin sich eben Zenodotos hier nieht gleich 
geblieben sei. Unci woher wissen wir, dass das Peisistrati- 
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sehe Exemplar im alten Alphabet geschrieben war ; dass 
es u. a. das Digamma gekannt ? War Simonides mit unter 
den Redaktoren der Peisistratischen Handschrift, wie ich 
nicht ohne Grund vernrathet habe, so konnte~sich die Naeh- 
richt, dass dieser mehrere neue Buchstaben erfunden, eben 
darauf beziehen, dass er in der von ilim mit besorgten Hand- 
schrift clas Jonische Alphabet zuerst eingeftihrt. Wie Luthers 
Bibeliibersetzung cler oberdeutselien Sprache die Herrschaft 
sicherte, so war fiir Griechenland keine Moglichkeit einer 
raschern Einfuhrung des Jonischen Alphabets als in der Abf as- 
sung des vollstandigen fiir alle maassgebendenHomeros. Doch 
folgen wir Mayhoff weiter. §, 522 lasen Rhianos und Ari- 
stophanes slvvo&ai statt %vvvG&ai. Hier ist Mayhoff schon 
bescheidener» Potuit autem Rhianus, horen wir, etiam hums 
lectionis confirmationem qiiaerere ex Pisistratea: nam aim 
antiquo illo tempore neque litter ae geminari et E pro et seribi 
soleret, ENY2SAI pro £ c lvvg$ccl accipere nemini non licebat. 
Ist etwa in spaterer Zeit der Wechsel zwischen e und et 
nicht hauflg genug und beruht er zwischen IXXo^ievcov neben 
ellofievcov in der Stelle cles Sophokles Antig. 340 etwa 
audi auf der alten Sehrift ? Erst wenn die Benutzung der 
Peisistratischen Handschrift durch Rhianos feststand ; durfte 
eine solche Verniuthung angedeutet werden. Nicht besser 
stent es mit C, 46, wo ganz willkiirlich cles Rhianos tjj statt 
tea daher komnien soil, dass in cler Handschrift TOI ge- 
schrieben stand, aber so undeutlich war, dass man es E 
lesen konnte. Und doch liegt dort ein ganz anderer Ursprung 
der verschiedenen Lesart so nahe als moglich! Besondere 
Beweiskraft findet Mayhoff S. 29. 45—47 in A, 553. Wenn 
hier Rhianos, Aristophanes und Aristarchos olV eQo^iat 
lasen, so weiss Mayhoff, dass diese Lesart auf Missverstandniss 
der Schreibung des Peisistratischen Exemplars OFEPOMAI 
beruht; man habe namlich F fiir T angesehen. Aber wie 
ware es moglich, dass, wenn die Alexandriner eine Handschrift 
Tor sich hatten, in welcher das Digamma sich fand, dass dieses 
ganz aus dem Homerischen Texte verdrangt worden ware! 
Denn die Formen aveqvGav 7 avia%og und raXavqivog haben 
sich durch die etwas veranderte Aussprache in der Sehrift 
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festgesetzt. Anch Mayhoffs ganze Behandlung der Home- 
rischen Stelle geht fehl. Dass die Lesart ovde ^eraXlco auf 
blosser Vermuthung beruhe, ist hochst unwahrscheinlich ; 
die Handschriften schwankten hier wohl, wie so haufig, 
zwischen ovde und ovre. Zenodotos scheint ovde beibehalten 
zu haben, ja es ware sonderbar ; wenn nicht andere hier 
ovd* — ovde gelesen batten. Wie konnte Mayhoff iibersehen, 
class auch A y 108 Aristophanes und Aristarchos ovre — ovre 
statt ovre — ovde oder ovde — ovde gelesen zu haben scheinen, 
wo die hier von ihm angenommene Entstehung der ver* 
schiedenen Lesart unmoglich ist. Ein doppeltes ovre findet 
sich auch sonst bei Homer, wie a, 206. e, 104. Seltsam ist 
der Grand, den Mayhoff fur sein ovx e%QOf.iatovde fieraXlco au& 
dem Verse der vorhergehenden Rede hernimmt: Mrjrt gv 
ravra exaara dtelqeo prjdh /LierdXXa] dort liegt ja der Nach- 
druck auf der Verneinung, und so gut der Dichter zwischeu 
efyo^iai und dieiqo^iai wechseln konnte, so gut, ja noch 
eher zwischen den verschiedenen syntaktischen Verbindungen. 
Von einer Athenischen Ausgabe, die sich aus der Zeit des 
Peisistratos erhalten habe, zeigt sich in den Resten der 
Alexandrinischen Kritiken nicht die geringste Spur, obgleich 
diese eine der wichtigsten Quellen gewesen sein wiirde, deren 
Mehtanfiihrung neben der Chiischen und andern stadtischeu 
Ausgaben der allerwunderlichste Zufall ware. Dagegen durfen 
v/ir wohl annehmen, dass Handschriften, welche die sp'ater 
in Athen gangbare Gestalt der Homerischen Gedichte gaben> 
den Alexandrinern bekannt war en. Wenn Kayser (Philologus 
XXI, 315 f.) gegen mich zu behaupten wagt, die Verse, 
welche im Platonischen zweiten Alkibiades 0, 548—552 ge- 
lesen werden, hatten nicht in altern Handschriften, sondern 
nur im Exemplar des Verfassers jenes Dialogs gestanden, 
seien den Alexandrinern unbekannt gewesen und daher nicht 
von ihnen gestrichen worden, so ist dies seine Sache. Meine 
Ansicht ist die von Fr. Aug. Wolf Prolegomena S. 37. Weiss 
clenn Kayser nicht, dass uns nur zufallig bei Plutarchos die 
Nachricht erhalten ist, Aristarchos habe die Verse 1, 458 — 461 
gestrichen ? Durfen wir nicht darauf hin annehmen, dass die 
Alexanclriner auch an andern Stellen Verse gestrichen, ohne 
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dass unsere hochst bruchstiickartige Ueberlieferung uns 
davon Kunde giebt ? Weim sich bei Plato, Aristoteles,, 
Aeschines Verse finden, von den en nirgendwo sonst eine 
Spur ist ; warum sollen wir nicht glauben ? dass die Alexan- 
driner diese sehr wohl gekannt, sie aber gestrichen, weil sie 
ihnen unpassend schienen, wie sie manche andere wegliessen. 
La Roche (Die Homerische Textkritik im Alterthum 40)nimmt 
freilich nicht allein an, die Alexandriner hatten die Exem- 
plare des Peisistratos nnd des Aristoteles nicht gehabt, sondern 
es scheint ihm auch, der Attische Homer , wie ihn Plato, 
Xenophon, Lykurgos und Aeschines lesen, habe ihnen nicht zu 
Gebote gestanden; aber dazu scheint die Nichterwahnung der 
von diesen gelesenen Verse und mancher bei ihnen sich 
findenden Lesarten nicht zu berechtigen. Selbst ihre Kennt- 
niss der Aristotelischen Handschrift mochte man nach einigen 
aus ihr erwahnten Lesarten voraussetzen diirfen. Bleiben 
wir uns nur immer bewusst, wie liickenhaft unsere Kennt- 
niss der Alexandrinischen Kritik ist, so dass aus der blossen 
Nichterwahnnng nur unter ganz besondern Umstanden ein 
sicherer Schluss zu ziehen ist. 



UEBER LACHMANN'S KRITIK DER HOMERISCHEN 
GESAENGE. 

I.*) 

Als Fr. Aug. Wolf den heilig gehegten, vor ihm nur von 
einzelnen Kritikern niclit olme Sclieu bezweifelten Glauben an 
die Einheit der beiden grossen Homerischen Gedichte voll selbst- 
bewusster Kraft zertrtiminerte, da wagten nur sehr Wenige 
unter den Triimmern her vor dem gewaltigen Manne entgegen- 
zutreten, der durch seine siegreichen Grande clen Streit um so 
sicherer auf immer abgethan zu haben schien, als die von ihm 
aufgestellte Ansicht nicht allein einen neuen, frischen und freien 
Bliek in die Geschiehte der gesammten altesten Griechischen 
Litteratur eroffnete, sondern aueh liber das Wesen des episehen 
Gedichtes ein nie geahntes Licht verbreitete. Wolf selbst 
kam bald von der kiihn hingestellten Ansicht, dass Ilias und 
Odyssee aus einer Masse einzelner Gedichte zusammengesetzt 
seien, einer Ansicht ; von welcher Schiller ausserte, sie niiisse 
einem ; wenn man sich in einige Gesange dieser Gedichte 
hineingelesen habe, nothwendig barbarisch vorkonmien, so 
weit zuriiek, dass er einen Theil der Ilias fur ursprunglich 
Honierisch annahm und die Zahl jener einzelnen Lieder, aus 
welchen die beiden Gedichte zusammengesetzt seien, wesent- 
lich beschrankte, wogegen manche an der rhapsodischen 
Aneinanderkniipfnng vieler kleinen Lieder festhielten, wie 



[*) Allgemeine Monatsschrift fur Litteratur 1850 II, 273— 295. j 
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unter ancleren A. W. Schlegel im Jalire 1812 bemerkte, die 
gutherzige Klage, welche man oft von Freunden des Dicliters 
fiihren hore, dureh Wolfs Behauptungen geschehe ein Ein- 
bruch in das Heiligthum des ehrwiirdigen Alten, man zer- 
reisse ihnen iliren Homer, sei so wenig gegriindet, class viel- 
mehr seine Rhapsodien dadurch erst yon den fremdartigen 
Banden des Ganzen erlost wiirden. Aber ein Versuch, die 
verschiedenen einzelnen Lieder aus denHomerischenGedichten 
herauszulosen, wnrde weder von Schlegel, noch von einem 
andern der zahlreichen sonstigen Anhanger der Wolfisclien 
Ansicbt nnternommen — denn J. G. Schneider's willkurliche 
nnd robe Kritik in der Vorrede zu den Onphischen^Qyovavrtxa 
kann hier gar nicht in Betracbt kommen — , bis K. Lach- 
rnarm in zwei akademischen Abhandlungen, von welchen er 
die erste im Dezember 1837, die andere im Marz 1841 in 
der Berliner Akademie vortrug (erscbienen 1839 nnd 1843) 
mit schneidender Scharfe die Folgen der Wolfischen Ansicht 
zog nnd die Lieder, ans welchen die Ilias von den Pisistrateern 
znsammengesetzt worden, nachznweisen versuchte*). Lach- 
mann ; s scharfsinnige Anflosnng fand bald von vielen Seiten 
her den entschiedensten Beifall, der sich anf die fur den 
Verfasser erfreulichste Weise darin zn erkennen gab, dass 
man, was Lachmann selbst von einer fortgesetzten und urn- 
fassendern Forschung gehofFt hatte, manches genauer nnd 
einiges anders zn bestimmen unternahm. Unter denjenigen, 
welche Lachmann' s Ansicht entschieclen beitraten, ist zunachst 
K Farber zu nennen, der in seiner schlecht geschriebenen, 
aber inhaltsreichen und sehr beachtenswerthen Programm- 
abhandlung: Disputatio Homerica (Brandenburg 1841), be- 
sonders die vier ersten Biicher, meist mit Lachmann iiber- 
einstimmend, behandelt, so class er behanptet: Omnia, quae 
dixit vir praestantissimus , tarn firma sunt, adeo nihil in 
coniectura et diibio positum, sed tarn certa et deliberata sunt 



[*) Zur Geschichte der Entstehimg der Lachmannschen Unter- 
suchungen vgl. die Ausztige aus seinen Briefen an Lehrs, bei Friedlander 
"Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote' S. V — X. Ueber Lachmanns 
Kritik handelt Friedlander S. 17—68. Vgl. meine Beurtheilung in den 
c Neuen Jahrblichern 68, 501—514.] 



30 

et ex principiis tarn bene provisis proficiscunkir omnia , ut 
etiam, ubi eius sententiam augere aut emendare velis, ipsum 
habeas ducem, quern sequaris, praestantissimum. Um so auf- 
fallender muss es scheinen, dass Farber das eilfte bis zum 
achtzehnten Buche mit Aussehluss einiger, zum Theil grossern 
Interpolationen fiir em einheitliches, in sich wohl abgerundetes 
grosses Gedicht erklarte, wahrend Lachmann, dessen zweite 
Abliandlung Farber freilich noch nicht hatte benutzeu konnen, 
vom eilften bis zum Schlusse des achtzehnten Baches sechs 
verschiedene Lieder annimmt. Einen andern fest iiberzeugten 
Anhanger fand Lachmann an dem friih verstorbenen ? zur 
Hoffnung schoner Leistungen berechtigenden J. Fr. Lauer, 
der das eilfte Buch der Odyssee in Lachmannscher Weise 
behandelte (Qaaestiones Homericae I, 1843). G. Bernhardy 
nahm die meisten Ergebnisse von Lachmann's erster Ab- 
handlung im zweiten, 1845 erschienenenBande seines c Grund- 
risses der Griechischen Litteratur (S 93 ff.) unbedenklich an, 
wahrend er iiber die folgenden Biicher der Ilias, da er Lach- 
mann's zweite Abhandlung zur Zeit, wo er jene Stelle schrieb 
und drucken liess, noch nicht benutzen konnte, seine eigene 
Ansicht in Lachmann's Shine aussprach, die aber weit ge- 
nug von Lachmann's Ergebnissen abweicht. H. Kochly, der 
sich bereits in dem Aufsatze: c Homer und das Griechische 
Epos 5 in der c Zeitschrift fiir die Alterthumswissenschaft* (1843) 
fiir Lachmann erklart hatte, versuchte auf der Darmstadter 
Philologenversammlung (1845) eine eigenthtimliche Ansicht 
tiber das zweite Buch der Ilias nach Laehmann's Grund- 
satzen aufzustellen, wie M. Haupt zu Lachmann's erster Ab- 
handlung einzelne weiter ausfiihrende Zusatze gab, welche 
dem besondern Abdrucke von Lachniann's c Betrachtungen 
iiber Homer's Ilias 5 (1847) beigefiigt wurden. Hieran schlossen 
sich denn im Jahre 1848 G. Curtius, K. A. J. Hoffmann und 
A. Rhode. Die c Homerischen Studien von Curtius im c Philo- 
logus 5 III, 1 suchen besonders von Seiten der Sprache Lach- 
mann's Ansichten im einzelnen zu begriinden oder zu modi- 
ficiren, wogegen Hoffmann in seinem daselbst III, 2 begon- 
nenen Aufsatze auf den metrischen und prosodischen Ver- 
schiedenheiten fusst, die er in seinen: Quaestiones Homericae 
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(1842 — 1848) nachgewiesen zu haben glaubt. Endlich stellte 
Rhode in einer Programmabhandlung (Dresden 1848) Unter- 
suchungen liber das siebzelmte Buch der Qdyssee in Lach- 
mann's Sinne an. 

Hatte sich Laehmann auf diese Weise mancher scharf- 
sinnigen Anh'anger zu erfreuen — nnd viele, welche offent- 
lich keine Gelegenheit nahmen, ihre Aussieht auszusprechen, 
war en ihm von Anfang an zugefallen — , so konnte es aber 
auch unmoglich an Gegnern fehlen, die ihre auf fester Deber- 
zeugung beruhende Meinung in Bezug auf die urspriing- 
liche, nur durch Interpolationen gestorte Einheit beider Ge- 
diehte nicht ohne weiteres aufopfern und sich dem scharf- 
sinnigen Gegner gefangen geben wollten. Der erste, welcher 
sich mit Lachmann's Kritik nicht einverstanden erklarte, 
diirfte K. 0. Miiller gewesen sein ; der die von jenem be- 
hauptete Art der Zusammensetzung aus verschiedenen Liedern 
weder fiir wahrscheinlich, noch weniger fiir erwiesen hielt 
(Gottinger Anzeigen 1839 Nr. 88). K. E. Geppert ; der in 
einer umfassenden ; sehr fleissigen ; aber in ihren Ergebnissen 
ganz fehlgehenden Arbeit ( c Ueber den Ursprung der Honie- 
rischen Gesange% 1840) Ilias und Odyssee, mit Ausnahme 
mancher Interpolationen und Zudichtungen, als das Werk 
eines Dichters nachzuweisen suchte ; erklarte sich entschieden 
gegen Laehmann, ohne im einzelnen auf eine Widerlegung 
einzugehen. l Man sucht gegenw'artig 5 ? bemerkte er in der 
Vorrede, c die vorliegenden Gesange in eine Anzahl von Par- 
zellen ; einzelne Lieder, wie sie genannt werden, zu zerstiicken, 
ohne uns zu zeigen, worin sich dieselben ihrer innern Be- 
schaffenheit nach von einander unterscheiden. Einige leichte 
Incongruenzen in der Zeitrechnung ? der mehr oder minder 
beschleunigte Gang der Erzahlung, grossere oder g;ermgere 
Ausfdhrlichkeit in verschiedenen Stellen, ja selbst der aussere 
Abschluss irgend einer Scene nebst andern unerheblichen 
Dingen geniigen, um sogleich auf mehr ere Verfasser zti 
schliessen, die, ohne in ihren Produktionen verschieden zu 
sein, doch fiir individuell verschieden gelten sollen, und auf 
diesem Wege sind wir mit einer anscheinend sehr feinen 
und haarscharfen Kritik zum Schluss an ein Verfahren ge- 
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konnnen, welches alle Kritik aufhebt unci dareh die Ver- 
nichtung eines jeclen positiven Anhaltes in volligen Atomis- 
mus ausartet\ Geppert hatte bereits ganz kurze Zeit vor 
der Herausgabe seiner Schrift anf der Gothaer Philologen- 
versammlung die Saclie zur Sprache gebraeht, bei welelier 
Gelegenheit Nitzsch die einheitlichen Grundgedanken der 
beiden grossen Honierischen Gedichte entwickelte. Den ersten 
Versuch einer Widerlegung der Lachmann'schen Kritik im 
einzelnen macbte Fr. G. K. Gross in der Promotionsschrift: 
Vindiciantm Homericarum part I (1845), welche sicli nur 
liber die fiinf ersten Biicher der Ilias erstreckt. Eine die 
ganze Ilias unrfassende, meist mit Geschick gegen Lachmann 
ankampfencle, aber zuweilen auf der andern Seite zn weit 
gehende Beurtheilung und Widerlegung gab W. Fr. L. B'aum- 
lein, der bereits in der Programmabhandlung: De compositions 
Iliadis et Odysseae (Stuttgart 1848) die Einheit beider Ge- 
dichte zu begriinden gesucht hatte, in der c Zeitschrift fur die 
Alterthumswissenschaft 3 1848 Nr. 41 ff. und 1850 Nr. 19 ff. 
In 'ahnlicher Weise sprach sich zuletzt K. Fr. N'agelsbach in 
der zweiten Ausgabe seiner c Anmerkungen zur Ilias"* (1850) 
aus, sowolil in den Erklarungen selbst als im vierten Excurs. 
Laclimann will da von ausgehen, dass erstens mancbe 
Stiicke in den Homerisclien Gedichten in der Form einzelner 
Liecler gedichtet seien, so dass sie minder streng gekniipfte 
Abschnitte sich gestatten, und zweitens zu Anfang der Lieder 
auch seheinbar sebr enge Verbindungen im Gebrauch ge- 
gewesen sein miissten. Hier werden gleich, wie sehr audi 
der Kritiker sich den Anschein geben niochte, ohne alles 
Vorurtheil an die Untersuchung zu gehen, ohne weiteres 
einzelne Lieder, wie Lachmann sie im Nibelungenliede nach- 
gewiesen hat, vorausgesetzt, und das ganze Bestreben Lach- 
mann's ist von vorn herein darauf gerichtet, diese einzelnen 
Lieder durch Entdeckung der Abschnitte herauszufmclen, 
ohne dass vorher die Berechtigung zu einem solchen Ver- 
fahren nachgewiesen ware. Schon das Beispiel, welches 
Lachmann fiir die erste Behauptung beibringt, beweist eine 
vorurtheilsvolle, von einer zur festen Ueberzeugung gewor- 
denen Anschauung ausgehende unci deshalb einseitig vor- 
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schreitende Betrachtung. Zwischen den beiden ersten Buchern 
der Ilias sei ; meint er ; eine Unterbrechung nicht zu ver- 
kennen, so dass nach dem ersten ein Aufhoren des Gesanges 
mid ein neues Anlieben vorausgesetzt werde. Der Gegen- 
satz sei hier nicht durchgefiihrt ; sondern es heisse: c Die 
Gotter gingen zn Bett, nnd aueh Zeus schlief. Alle Gotter 
nnd Menschen schliefen, Zeus aber nicht 3 . Baumlein und 
Nagelsbach glauben Lachmauns Ausstellung dadurch be- 
seitigen zu miissen, dass sie die Worte: J La d 3 ovx %%e vrj- 
dv^iog VTtvog erklaren: c Den Zeus fesselte nicht der Schlaf, 
und einen Gegensatz zu evdov Tcavvv%toi annehmen. Aber 
%%stv findet sich in solchen Verbindungen nur in der Be- 
deutung in Besitz haben, wobei man sich im Deutschen 
verschiedener, bestimmter bezeichnencler Uebersetzungen be- 
dient ; wie man hier ubertragen kann: c Ihn umfing nicht der 
Schlaf. Aueh die von Gross vorgeschlagene Tilgung von 
A j 611 scheint uns eben so unnothig als unpassend. Lach- 
mann irrte darin, dass er xa&evde vom wirklichen Schlaf e 
verstand, da es vielmehr das Ruhen im Bette bezeichnet (wie 
aueh Nagelsbaeh fruher richtig mit andern erklarte) und 
ganz dem vorhergehenclen %oiixa%o entspricht: c Er ging zu 
seinem Lager, wo er fruher sich schlafen legte (xoiftaro, nicht 
schlief) ? wenn siisser Schlaf ihn ankam; dort ruhte er aueh 
jetzt, nachdem er das Lager bestiegen, und neben ihm Here 3 . 
Man vgl. nur die Stellen £i, 673 if. y, 402. 3, 302 ff. r\, 344 fL 
<&, 313. r } 50. Aueh Lachmanns weitere Bemerkung ; die Er- 
wahnung, dass neben Zeus Here gelegen, wiirde sehr unzweck- 
massig gewesen sein, wenn der Dichter gleich darauf die 
Berufung des Traums h'atte erz'ahlen wollen, von welcher 
jene nichts habe wissen diirfen, ist ohne Belang. Zeus 
muss bei seiner Gattin schlafen , wie in der Odyssee Nestor 
und Menelaos, wie im letzten Buch der Ilias Briseis bei 
Achilleus schl'aft; dass Zeus dadurch bei der Berufung des. 
Traums gehindert werde ; konnte dem Homerischen Dichter 
kaum in Gedanken kommen. Aber beruhte aueh alles, was 
Lachmann iiber die Mchtubereinstimmung des Aufanges des 
zweiten Buches mit dem Ende des ersten bemerkt hat ; auf 
unbestrittener Wahrheit ; so wiirde daraus doch noch keines- 

Duntzer, At»handlimgen. 3 
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wegs gefolgert wejjden diirfen, dass beide Biicher urspriiag- 
licli nicht zusanimengehort, da nocli immer die Moglichkeit 
bliebe, dass, da die grossern Ges'ange in einzelnen Rhapsodien 
gesungen warden ; ein Rhapsode den Anfang des zweiten 
Baches zn seinem Zwecke amgeandert hatte.*) Und dies gilt 
von den meisten Abschnitten, welche Lachmann gefunden 
haben will, wobei aaeh nicht unbemerkt bleiben darf, dass 
das fortlanfende Epos selbst sich gewisse Rnhepankte and 
Abschnitte gestatten mass. 

Nicht weniger miissen wir ans mit Baumlein gegen die 
Auffassang des ev&a im Anfange der Odyssee (V. 11) erklareu, 
welches LachmaLn fur den zweiten der beiden oben ange- 
fiihrten Satze geltend macht, class zu Anfang der Lieder audi 
scheinbar sehr enge Verbindnngen in Gebraach gewesen sein 
mussten, so dass z. B. ein Abschnitt ; der mit avxaq €7tei an- 
gefangen, deshalb nicht eben strenge mit dem vorhergehen- 
den habe zasammenhangen miissen. *'Ev&a steht dort in 
ganz enger Beziehnng zn der vorhergehenden Erwahnung 
der Schicksale des Odysseus, von denen die Muse ein en Theil 
erzahlen soil, ja es schliesst sich an V. 9 nahe an, and man 
kann aas diesem ev$a eben so wenig einen derartigen Schluss 
ziehen, als Lachmann ans %ov ft oiov V. 14 wird folgern 
wollen, der Dichter konne am Anfang des Liedes sich ohne 
weiteres des Pronomens der dritten Person bedienen, ohne 
den Namen des Mannes zn nennen, von welchem er siugen 
wolle. Dass ein Rhapsode ein Lied ohne irgend eine vorher- 
gehende Einleitnng mit einem avraQ litei habe beginnen 
konnen, scheint uns eine so ausserst seltsame Behauptung, 
dass man dafiir einen stichhaltigen Beweis wohl verlangen 
diirfte. Nur aas einem allgemein bekannten grossern Ge- 
dichte konnte wohl ein Rhapsode einen anf eine solche Weise 
anhebenden Abschnitt vortragen; nimmer aber konnte es 
einem Dichter einfallen ; ein einzelnes fur sich bestehendes 
Lied mit einem ccvtccq eitei zu beginnen ; ohne vorhergehende 
Einleitung. 



[*) In meinem c Aristarch 5 (S. 64) glaube ich die Unechtheit von V. 
608—611 begrtindet zu haben.] 
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Wenn wir hiernaeh die beiden Behauptungen, vou denen 
Lachmann ausgeht ; in der Weise, wie er sie aufstellt, nicht 
gelten lassen konnen, so vermissen wir an der Stelle der- 
selben eine fur die folgenden Betrachtungen hochst wichtige 
Erorterung der Frage, ob und inwiefern einzelne nebensach- 
liclie Widerspriiche und Abweichungen dem epischen Dichter 
gestattet seien, ihr Vorhandensein, falls es niclit aus Inter- 
polation hervorgegangen, den Schluss auf verschiedene Lieder 
rechtfertige — eiue Frage, welche Lachmann urn so weniger 
als eine unnothige umgehen durfte ; als er so haufig aus 
solchen Widerspriichen Schlusse zu zieben suclit. Dass Wider- 
spriiebe in Nebendingen sich in den Gedichten ausgezeichneter 
neuerer Diehter finden, bei denen an verschiedene Verfasser 
nicht gedacht werden kann, ist eine unleugbare Thatsache. 
Mehreres dieser Art hat neuerdings Gervinus bei Shakspeare 
hervorgehoben und richtig gewiirdigt. Auf einen derartigen 
Widerspruch in c Itomeo unci Julie 3 hat schon A. W. Schlegel 
hingewiesen; die Grafin Capulet sagt dort im ersten Akte ; 
sie sei Juliens Mutter in den Jahren geworden ; in welchen 
ihre noch nicht vierzehn Jahre alte Tochter noch Madchen 
sei ; wogegen dieselbe, die hiernach keine 28 Jahre alt ist, 
sich im fiinften Akte, obgleich die ganze Handlung keine 
voile sechs Tage dauert, ein hohes Alter zuschreibt. Goethe 
bemerkt gegen Eckermann, nachdem er einen ahnlichen 
Widerspruch aus c Macbeth :> angefuhrt hat, Shakspeare hatten 
solche Widerspriiche nicht gekiimmert; er lasse seine Personen 
jedesmal das reden, was eben an dieser Stelle gehorig, wirk- 
sam uud gnt sei, ohue sich viel und angstlich zu bekummern 
und zu kalkuliren, ob diese Worte vielleicht mit eiuer andern 
Stelle in scheinbaren Widerspruch gerathen mochten. c Ueber- 
haupt hat Shakspeare bei seinen Stiicken schwerlich daran 
gedacht, dass sie als gedrnckte Buchstabeu vorliegen wiirden, 
die man iiberzahlen und gegen einander vergleicheri und be- 
rechnen mochte; vielmehr hatte er die Bulme vor Augen, als 
er schrieb; er sah seine Stiicke als ein Bewegliches, Leben- 
diges an, das von den Brettern herab den Augen und Ohren 
rasch voriiberfliessen wiirde, das man nicht festhalten und 
im einzelnen bekritteln konnte, und wobei es bloss darauf 
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ankam, immer nur im gegenwartigen Moment wirksam und 
bedeutend zu sein. Sollte diese Bemerkung nicht auf den 
alten epischen Dichter seine vollste Anwendung finden, dessen 
Zuhorer noch viel williger den Eingebungen der Muse folgten 
als die Bhakspeare's, des Zeitgenossen Baco's , bei denen der 
durch Philosophic, Kritik und Weltbildung geforderte Ver- 
stand die Einbildungskraft weit iiberragte! Goethe, Schiller 
u. a. haben sich nicht selten ahnliche Widerspriiche erlaubt, 
ja zuweilen mit vollstem Bewusstsein, urn durch Gestat- 
tung derselben einen hohern poetischen Zweck zu erreichen,*) 
Wenn wir hiernach Widerspriiche in Nebendingen dem alten 
epischen Dichter einzuraumen nicht anstehen diirfen, so sind 
wir dagegen weit entfernt, Widerspriiche oder bedeutend her- 
vortretende Unwahrscheinlichkeiten in der Haupthandlung 
rechtfertigen zu wollen ; da die Haupthandlung in ihrer voll- 
sten Ausdehnung clem Geiste cles Sangers vorschweben muss. 
Indessen muss bei derartigen Widerspriichen ; ehe man zur 
Annahme verschiedener Lieder sich versteht, die Prage sorg- 
faltig erwogen werden ; ob dieselben nicht durch Nachweisung 
einer Interpolation weggeraumt werden konnen. Vor allem 
aber bedarf es bei der Aufweisung von Widerspriichen der 
allergrossten "Vorsicht, damit man sich nicht im Entdeckungs- 
eifer fortreissen lasse ; dasjenige fiir anstossig und ungeschickt 
zu halten ; was sich bei ruhiger Betrachtung als zweckraassig 
und ganz unbedenklich herausstellt. Einer gleichen ; fast 
noch grossern Vorsicht bedarf es bei der Beurtheilung des 
verschiedenen Charakters der Darstellung ; will man daraus 
die Verschiedenheit der Dichter nachweisen; nirgends liegt 
die Tauschung so nahe als gerade hier ; da der einmal ge- 
fasste Verdacht leicht die freie Anschauung und gerechte 
Wiirdigung triibt. Anch hierzu bietet Lachmanns Kritik 
manche Belege. 

Wir haben diejenigen Punkte hervorgehoben ; deren 
Mchtbeachtung uns als die Grundm'angel der Lachmannschen 
Betrachtungen erscheinen ; deren Scharfsinn wir eben so wenig 
yerkennen, als wir das Verdienst schmalern mochten ? welches 



[*) Aehnliches der Art stellt jetzt Nutzhorn S. 103 ff. zusammen.] 
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dieser ausgezeichnete Forseher, dem wir personlich zu Dank 
verpflichtet sind, durch die riieksichtslose Art seiner Kritik 
sich urn die Anbahnung einer richtigern Einsicht in den 
Bau der Homerischen Ges'ange erworben hat; denn wie Peerl- 
kamps Angriffe auf die Horazischen Oden zu einer leben- 
digern Durchdringung dieser friiher niehr bewunderten als 
verstandenen Gediehte gefiihrt haben, so werden Lachmanns 
Forschungen jedenfalls den Blick in die Composition der Ilias 
auf die forderlichste Weise scharfen und, wenn sich auch die 
Ergebnisse derselben im Ganzen nicht bewahren diirften, die 
Untersuchung auf neue Bahnen leiten, von wo sich eine 
freiere Einsicht in das Wesen und die Entstehungsart der 
Ilias und Odyssee eroffnen wird. Gehen wir ja, wie Bockh 
auf der Darmstadter Versammlung bemerkte, auf allerlei Irr- 
bahnen und in verschlungenen Kreisen der Wahrheit entgegen, 
hangt ja das Falsche sich iiberall an das Wahre an, doch 
der Irrthum selbst fiihrt zur Wahrheit. Hatte die Wolfische 
Ansicht besonders durch Nitzsch allmahlich an Einfluss be- 
deutend verloren, so trat Lachmanns gewaffnete Kritik als 
nothwendiger Gegensatz zu dieser immer weitere Kreise 
ziehenden Reaktion auf, urn uns vor der drohenden Ehi- 
seitigkeit zu bewahren und den Weg zur wahren Erkennt- 
niss zu bahnen, die auch hier wohl in cler Mitte liegen 
mochte. 

Wen den wir uns zum einzelnen, so beginnt Lachmann 
mit der Bemerkung, bis A, 347 lese man ohne sonderlichen 
Anstoss, bis dort sei alles kiinstlich gegliedert, aber auch 
vollendet in kiirzerer Darstellung der Erfolge; von dort an 
bis zum Schlusse des Buches folgten zwei Fortsetzungen, die 
theils unter sich, theils mifc dem vorhergehenden nicht leicht 
zu vereinigen seien. Wie aber kann Lachmann von zwei 
Fortsetzungen sprechen, da er selbst zugesteht, seine sogenannte 
erste Fortsetzung, A, 431 — 492, stimme mit dem erstenLiede 
vollkommen, so dass sie uispriinglich damit zusammengehort 
haben musse, oder wenigstens sehr geschickt und im Geiste 
des ersteu Liedes hinzugedichtet sei! Freilich ist mit A, 347 
die Beschreibung der Ausfuhrung desjenigen erfiillt, was 
Agamemnon dem Achilleus gedroht hatte, aber einen Abschluss 
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des Streites haben wir hier mit nicliteii; der Dichter muss 
uns nothwendig zeigen, wie jener selbst seine Drohung dem 
Agamemnon gegeniiber wahr halt und welche Verwicklun- 
gen daraus hervorgehen. Die ganze Darstellung des Streites 
in der Versammlung gibt sich nicht als eine selbstandige 
Handlung, sondern nur als Exposition zu erkennen. Wenn 
Lachmann zwischen dem ersten Liede nnd der ersten Fort- 
setzung desselben keine Verscbiedenbeit findet und diese 
nur fiir bedenklieh erklart, wenn man sie mit der zweiten 
Fortsetzung vergleiche, eben dadurch, dass sie in diese ein- 
geschoben sei, so bat dagegen Haupt zu beweisen gesueht, 
dass diese erste Fortsetzuag nicbt vom Dicbter des ersten 
Liedes sein konne. Indessen bat Hoffmann seine Griinde 
gut widerlegt, doch billigt dieser, wie aueh Baumlein, 
Haupts Urtheil, wogegen sicb Nagelsbacb S. 105 ff. des 
Dicbters annimmt. Die Stiicke, welcbe Lachmann als zweite 
Fortsetzung bezeichnet, A } 348 — 429 und 493 — 611, sind 
nacb seiner Behauptung weder mit dem ersten Liede, noch 
mit der ersten Fortsetzung zu vereinen, obgleich er die Vor- 
trefflicbkeit des Dichters anerkennt, der sich nur in Einzel- 
heiten nicht in die Anschauung des ersten Sangers zu ver~ 
setzen gewusst babe. Aber man sollte doch denken, einem 
Dichter, der sicb die Fortsetzung eines an Umfang so be- 
schrankten Liedes vorgesetzt, hatte dies unmogiich schwer 
fallen konnen, ja es hatte dieser, der sich das erste Lied 
gerade mit Beziehung auf die Fortsetzung lebendig ver- 
gegenwartigte, sich viel leichter vor Wider spriicben hiiten 
konnen als der urspriingliche, darauf weniger achtende 
Dichter. Einen zwingenden Grund, diese sogenannte zweite 
Fortsetzung vom ersten Liede zu trennen, findet Lachmann 
in dem Widerspruche, dass 423 f. gesagt wird, Zeus sei 
gestern mit alien Gottern zu den Aethiopen gegangen, wo- 
gegen im ersten Liede die Gotter im Olymp sich befinden 
(195 S. 221 £). Wir sind weit entfernt, diesen Widerspruch 
durch eine gezwungene Erklarung von den Worten &eol d* 
«jua Ttdvreg btcovto oder von 222 oder gar durch Streichung 
des letztern Verses, oder durch die von Gross ohne alle Be- 
rechtigung angenommene Interpolation von 188 — 222 heben 
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zu wollen, vielmehr gestehen wir den Widerspruch unbe- 
denklich ein ? olme aber den daraus gezogenen Schluss fur 
berechtigt zu halten. Wenn der Sanger , um einen langern 
Zeitraum zwischen den Klagen des Achilleus an seine Mutter 
und dem Versprechen des Zeus an Thetis zu gewinnen*), 
420 ff. zu der Dichtung greift, Zeus sei mit alien Gottern 
auf einige Tage zu den Aethiopen gegangen, so konnte er 
dies sehr wohl thun, ohne sich zu erinnern, dass er vorlier 
die Anwesenheit der Gotter auf dem Olyrnp vorausgesetzt 
hatte, wie Nagelsbach richtig bemerkt hat. Ein solcher 
Widerspruch gehort zu den unmerklichen ; die ; da sie in un- 
bedeutenden Dingen liegen und sich dem Geiste des an der 
Haupthandlung hangenden Zuhorers ganz entziehen ; der 
Wirkung des Gedichtes nicht den geringsten Eintrag thun. 
Aber ware dieser Widerspruch auch auf keine Weise zu 
entschuldigen, so dass er dem urspriinglichen Dichter un- 
moglieh zugetraut werden diirfte, so wiirde daraus doch 
keineswegs auf zwei verschiedene Lieder nothwendig ge- 
schlossen werden niiissen ; da die Annahme der Interpolation 
von 421 — 427 und 493 — 496 (ein anderer Vers ware durch 
die Einschiebung der letztern Verse verloren gegangen) voll- 
kommen geniigte. Wunderlich ist die Vermuthung von Hoff- 
mann ; die Darstellung des Streites zwischen Agamemnon 
und Achilleus vom Dichter des von Lachmann als zweite Fort- 
setzung bezeichneten Stiickes sei verloren gegangen und an 
deren Stelle die jetzt erhaltene ; vielleicht detaillirtere ge- 
treten. Die Eigenheiten ; welche Haupt und Curtius hier 
haben nachweisen wollen, sind nicht von der Art, dass sie 
die Lachmannsche Annahme irgend begriinden konnten, wie 
schon Baumlein gegen Haupt nachgewiesen hat. Lachmann 
schreibt den beiden Portsetzungen des ersten Liedes einerlei 
Anfang zu ; und er meint in den gleichen Anfangen selbst 
einen Anhalt fur die Vermuthung zu haben, dass au#h 



[*) Aber, wie Friedlander bemerkt, ganz besonders auch, weil die 
Darstellung der Kiicksendung der Chryseis eingefiigt werden musste. 
Hoffmann bat meine deutlicb oben ausgesprochene Ansicht wunderbar 
missverstanden in der 'Allgemeinen Monatsschrift 3 1852 1, 251. Vgl. auch 
meine Sehrift c Aristarch 5 S. 53 f.] 
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die erste nicht vom Dichter des ersten Liedes sei, wogegen 
uns gerade umgekehrt scheinen mochte, dass, wenn liber- 
iiberliaupt eine Einschiebung stattgefunden, die im Liede 
befindliche Ankntipfung niit avxaq denselben Anfang bei dem 
eingeschobenen Stiicke veranlasst hatte. Das Hochste, was 
wir Lachmann zugestehen konnten, ware die von Baumlein 
bewilligte Streichung von 430 — 492, fur welche wir aber 
keine zwingenden Grande sehen, viehnehr scheint die Aus- 
werfung von 487 — 492 vollkommen zu geniigeu. 

Schon Nake hatte in seinen Vorlesungen iiber die Ilias 
seit langerer Zeit auf ahnliche Weise, wie Lachmann, im 
ersten Buche zwei verschiedene Lieder unterschieden, wenn 
er auch erst, nachdem dieser seinen ersten Vortrag in der 
Akademie gehalten, aber noch vor dem Erscheinen desselben 
im Drucke, offentlich mit dieser lang gehegten Ansicht her- 
vortrat. VgL Opusaila I, 263 ff. Als Anfang des zweiten 
Liedes denkt er sich etwa 489 f., auf die gleich 349 gefolgt 
sei, wie 493 auf 429. Auch bei Nake bildet den Hauptgrund 
zur Annahme zweier Lieder der Widerspruch in Betreff der 
Gotterreise; zwei andere Anstande, die Nake findet, beseitigen 
sich bei richtiger Auffassung sehr leicht ; ein vierter betrifft 
die auch von uns ausgeworfene Stelle 488 — 492. Wir verweisen 
auf unsere Schrift de Zenodoti studiis Homericis S. 180 und 
K. 0. Miiller a. a. 0. Uebrigens ist es auffallend, das Nake 
und Lachmann nicht bemerkt haben, dass sie den so sehr 
gemiedenen Widerspruch in einem und demselben Liede bei- 
behalten haben; denn in demselben Stiicke, in welchem die 
Gotterreise erzahlt wird, schiesst Apollon noch bis zum 
Tage der Versammlung und der Klage an Thetis. VgL 
382 ff. 423 ff. 

Fragen wir aber, inwiefern das von Lachmann als erstes 
Lied bezeichnete Stiick ein e^aheitliches Gauzes sei, so konnte 
d$r Dichter unmoglich die Zuhorer entlassen ohue die Wirkung, 
welche die Wegfiihrung der Briseis auf Achilleus gemacht, zu 
schildern; der tiefe, schneidende Schmerz, welcher sich in der 
liede an die Herolde, die nur eine Bekraftigung seiner friihern 
Drohung an Agamemnon enthalt, nicht aussprechen kann, 
muss seinen scharfsten Ausdruck erhalten, und nicht umsonst 
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iat uns der Dichter durch Nestor (280) daran erinnern lassen, 
Achilleus sei einer Gottin Sohn. Dieser muss sein Wehe der 
Mutter klagen, wie Chryses seineni Gotte, und Rache von 
dieser erflehen. Der Zwist der beiden Fiirsten erhalt von 
Agamemnons Seite seine Vollendung in der Wegfuhrung der 
Briseis, Achilleus aber kann sich nicht dabei beruhigen, dass 
er seine Droliung den Herolden gegeniiber wiederholt und sich 
zuriickzieht, er muss alles aufwenden, seine Rache in's "Werk 
zu setzen, und die Darstellung der wirklichen Riickerstattung 
der Chryseis wird nothwendig gefordert. Aber auch Nakes 
erstes Lied, welches aus 1 — 348 und 430 — 492 bestehen soil, ent~ 
behrt der abschliessenden Einheit, da ja die Hauptsache der 
Streit zwischen den Fiirsten ist, wozu der Zorn cles Apollon nur 
die Veranlassung bietet ; so dass unmoglich das Lied mit der 
weiten Beschreibung der Wiedererstattung der Chryseis 
schliessen kann oder mit der hierauf matt nachschlagenden 
kurzen Beschreibung des zumenden Helden. Daher hatte 
Grotefend, der lange vor Nake und Lachmann (in der Ency- 
klopadie von Ersch urid Gruber im Artikel Homer) das erste 
Lied mit 487 schliesst (348 — 430 wirft er aus), sich zu der 
seltsamen Vermuthung verleiten lassen, das erste Lied, dessen 
Anfang urspriinglich anders gelautet habe, sei ein Hymnus auf 
den Ferntreffer Apollon gewesen, in welchem Falle der Schluss 
freilich passend sein wiirde, aber gewiss nicht die weite Aus- 
fiihrung der Streitscene und das Zuriicktreten des Gottes selbst. 
Mit dem z weiten Buche beginnt Lachmanns zweites 
Lied. Wie aber die von diesem bemerkte Andeutung eines 
Abschnittes zwischen beiden Biichern und die Nichtiiberein- 
stimmung des Anfangs des zweiten Buches mit dem Ende des 
ersten, der einzige Grund fur die Trennung beider, auf Miss- 
verstandniss beruhe, haben wir oben gezeigt. Dass die Be- 
ziehungen auf das erste Buch sehr schwach sind und der 
Inhalt desselben dem Dichter nicht sehr lebendig vorzu- 
schweben scheint, glauben wir vom grossten Theile des 
zweiten Buches, nur nicht vom Anfange desselben, zugeben 
zu diirfen, ohne dass dadurch die Scheidung des ersten und 
zweiten Buches als zweier verschiedenen Lieder begriindet 
werden konnte, vielmehr schliesst sich der Anfang des 
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zweiten Buches auf das engste an das erste an. Als zweites 
Lied betrachtet Lachmann mit Ausscheidung mehrerer zuni 
Theil grossern Interpolationen B 1 — 483. 780 — 785. Hier 
muss es nun zun'aehst sehr auffallen ; dass der Kritiker ; der 
sonst so leicht Anstoss nimmt, an der Hauptschwierigkeit 
sehweigend voriibergeht, namlich an der Frage, wie Aga- 
memnoii, dem doch Zeus durch den Traum die feste Zusiche- 
rung gegeben, er werde jetzt Troja einnehmen (29 ff.), und 
der selbst der Hoffnung lebt, an diesem Tage noch werde 
er die Stadt erobern (37), auf den Gedanken kommen 
konne, das Heer zu versuchen: das kann doch unmoglich 
durch den alterthiimlichen Charakter erkl'art werden, der sich 
in diesem Liede, Lachmann zufolge, darin zeigen soil, dass es 
das Innerliche, Gedanken und Absichten, verschweige und den 
Erfolg plotzlich hervortreten lasse. Aber bei Lachmann 
erkl'art sich diese Nichtbeaehtung des Wider spruches genii gend 
daher, dass er nur immer Abschnitte einzelner, aneinander 
gereihter, sich fortsetzender Lieder zu entdecken sucht, wor- 
iiber er die sonstige Composition des Gedichtes ganz iiber- 
sieht. Bloss Hoffmann, Baumlein und Nagelsbach sind auf 
diesen Widerspruch eingegangen, den selbst Dissen, der in 
den ersten Buchern der Bias die feinste, wohlberechnete 
Motivirung nachzuweisen suchte (vgl. Uissens Schriften 
S. 335 f. Welckers Rheinisches Museum VI, 487 ff.), ganz 
unbeachtet gelassen hat. Hoffmann bemerkt, das Griechische 
Heer sei murrend und schwierig geworden, so dass es nicht 
leicht zum Kampfe zu bewegen sei, doch hoffe Agamemnon^, 
durch den Vorschlag zur Heimkehr werde es in seinem 
natiirlichen Stolze zur Erreichung des Zweckes, fur den es 
schon so viel erduldet habe, sich ermannen. Aber von einer 
Schwierigkeit des Heeres findet sich keine Spur; weder die 
L'ange des Krieges, noch die Zuriicksetzung des Achilleus hat 
das Volk aufgeregt, das iiberhaupt in solchen Dingen keine 
Stimme hat, sondern allein den Fiirsten folgt, von denen 
keiner sich dem Oberfeldherrn zu widersetzen, sich des Achilleus 
anzunehmen wagt. Auch diirfte zur Ermuthigung des Heeres 
kaum ein unpassenderes Mittel erdacht werden konnen als 
Agamemnons Rede. Baumlein will den Entschluss des Ober- 
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feldherrn, die Griechen zuerst durch den Vorschlag zur Flucht 
zu versuchen, daraus erklaren, dass der Dichter ausdrticklich 
Agamemnons Verstand als seit dem Zank mit Achilleus ver- 
blendet habe darstellen wollen, wie Agamemnon selbst mit 
unwillkurlicher Selbstironie B, 111 seine Bethorung durch 
Zeus bckenne. Aber wenn Zeus den Sinn des Agamemnon 
bethorte, so musste seine Bethorung doch dem Zwecke des. 
Zeus entsprechen, sie konnte nur die sein, welch e er durch 
den Traum einleitete, die feste Oeberzeugung, er werde noch 
an diesem Tage Troja erobern. Die ganze Versuchung kommfc 
rein aus der Luft gef alien, sie ist durch nichts motivdrt, ein 
fremdes, an nichts sich anschliessendes Glied. N'agelsbach 
hilft sich durch die seltsame Auskunft ; die Versuchung sei 
freilich fur Agamemnon als Feldherrn nicht unbedingt noth- 
wendig (es fragt sich nicht, ob sie nothwendig sei, sondem 
ob sie in den Zusammenhang passe), aber der Dichter habe 
eine solche Situation erfinden miissen, durch welche die 
ganze Scene mit Thersites und die darauf folgenden Reden 
des Odysseus und Nestor motivirt wiirden; diese aber seien 
bestimmt, die Hoffnung des Heeres und den Grund, auf dem 
sie ruhten, wie auch die Verpflichtung und Schwiire desselben 
hervorzuheben, und das Ausharren der Fiirsten bei so lang- 
wieriger Dauer des Krieges zu erklaren, und bildeten somit 
einen nothwendigen Theil der Exposition. Allein eine solche 
Begriindung des langen Aushaltens der Griechen vor Troja 
muss dem epischen Dichter, der nur der Sage folgt und 
einem Zweifel an der Wahrheit derselben am wenigsten ent- 
gegenzutreten braucht, ganz fern liegen, und noch weniger 
durfte er hierzu sich einer Einleitung bedienen, welche im 
Zusammenhang der Dichtung nicht zu rechtfertigen ist. Aga- 
memnon, den das Versprechen des Zeus ermuthigt hat, muss 
sofort, ohne das leiseste Bedenken zu fiihlen, das Heer zur 
Schlacht, von welcher er die Eroberung Trojas erwartet, zu- 
sammenrufen. Hiernach sehen wir uns zu der von mir schon 
friiher (in der Schrift: c Homer und epische Kyklos' S. 64} 
aufgestellten Annahme genothigt, dass B, 48 — 52. 87 — 454. 
484 — 785 mit Ausschluss einiger kleinern Interpolationen 
ein fur sich bestehendes Lied gebildet, worin Agamemnons 
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Absicht, naeh Hause zuriickzukehren, nicht bios vorgegeben 
ward ; sondern ernstlicli gemeint war. 

Vollkommen stimmen wir mit Lachmann ubereiii; wenn 
er die fiovlr] B, 53— 86, deren Schwaclie auch Geppert und 
K. 0. Miiller erkannt haben, als schleclites Flickwerk, mit 
Zustmimung von Haupt und Gross, auswirft. Die Griinde ; 
welche Hoffmann ; Baumlein und Nagelsbach gegen Lacbmann 
und Haupt angefiihrt haben ; vermogen nicht diese schlechte 
Eindichtung, welcher auch Curtius vergebens zu Hiilfe zu 
kommen sucht ; irgend zu rechtfertigen. Vor allem miissen 
wir die Behauptung; Agamemnon konne den Plan ; zum 
Angriffe zu schreiten ; nicht ohne Zuziehung der Fiirsten (?) 
oder des Kriegsrathes (?) ausfiihren; als durchaus unbe- 
griindet verwerfen. Unci ware dies der Fall; so miisste 
Agamemnon doch den klugen Plan (rtvyuvijv ftovlrjv) den 
Heerfiihrern nicht bloss vo 11 standi g mittheilen ; sondern 
auch zur Berathung vorlegen ; was hier nicht im mindesten 
geschieht. In 73: 

IjQcora cf eycov eitediv TteiQrjGOficu, rj $ejLiig egtlv, 
will Hoffmann -seltsamer Weise die Worte rj de/ug eaxlv mit 
itqcoxa d" eycov verbinden, so dass durch eycov die Beziehung 
auf die clem Oberkonig zukommende Initiative hervorgehoben 
wurde ; was einen ganz falschen Hauptgegensatz zwischen 
eycov und i\uelg geben wiirde. Der Hauptgegensatz liegt in 
cpevyew xelevcrco, wodurch TteiQijcro/iicu naher bestimmt wird; 
und eQYjTveiv] zu beiden ist vlag Idyjxicov zu erganzen, nicht; 
wie Curtius mit dem Schol. B. will; ifxe, wogegender Ge- 
brauch von eqyjtveiv spricht. Vgl. B, 180. 189. 211. Auch in 
der Verwerfung von B, 143. 194—197. 203—205. 239—242 
miissen wir Lachmann unbedingt beistimmen (Gross streicht 
bloss 143 und 194 f.) ; nur bleibt dieFrage ; ob nicht der von 
Aristarchos verworfene V. 193 auch fallen miisse. Zu der von 
Curtius versuchten Umstellung der Verse, die er selbst nicht 
fiir urspriinglich halt, sehen wir keinen geniigenden Grund. 
Ganz entschieclen miissen wir uns aber gegen Lachmanns 
Verdachtigung von 265 — 332 erklaren, welche Verse Nagels- 
bach (auch Gross und Hoffmann nehmen sich derselben an) 
mit Gliick gegen Lachmann; Haupt, Curtius uud Kochly ver- 
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theidigt hat; freilich schwindet der Hauptanstoss erst bei 
unserer Annahme, dass wir hier ein urspriinglich mit dem 
Anfang des zweiten Buehes nicht zusammenhangendes, selbst- 
standiges Gedieht habem 333 — 336 , besonders der letztere 
Vers, scheinen uns unzweideutig zu beweisen, dass eine 
offentlich an das versammelte Volk gehaltene Rede, keine 
blosse Anrede an Thersites, vorhergegangen sein muss, und 
Baumlein hat rich tig bemerkt, dass die Erz'ahlung von 
Thersites gleich am Anfang ; besonders in der Beschreibung 
seiner Gestalt, in's Niedrig-Komische angelegt sei, so dass 
die voiTaufige Ziichtigung clesselben durch Odysseus , der 
seiner Drohimg sogleich Kraft gibt, von vorn herein beab- 
siehtigt ist. Auffallend ist es uns, dass Lachmann nicht 
anch 185 — 187 gestrichen hat; wir wenigstens wiissten diese 
Yerse ; in welchen anf die seltsamste Weiss Odysseus durch 
das Zepter des Agamemnon gleichsam zur Ausfiihrung seines 
Willens bevollmachtigt wird, nicht zu halten. Das oxiJTtTQov 
des Odysseus (vgl. auch 199) ist dasjenige, welches jeder der 
Fiirsten als solcher fuhrt. 

Kochly wollte auf eigenthiimliche Weise zwei ver- 
schiedene, aber in vielen Stiicken ahnliche Lieder im zweiten 
Buche unterscheiden, von denen das zweite nach schwerer 
Mederlage zu denken sei, so dass Agamemnon in vollem 
Ernste zur Heimkehr auffordere; der Anfang des ersten 
Liedes soil mit 47 schliessen, das zweite mit 48 — 52 begin - 
nen. Das Schriftchen, in welchem Kochly diese Ansicht 
genauer zu begriinden versprochen hat, ist unseres Wissens 
nicht erschienen. Schon Lachmaun fiel es auf, dass beide 
von Kochly vorausgesetzte Lieder in der Ordnung der Be- 
gebenheiten und in den auftretenden Personen einander so 
ausserordentlich gleich seien, woher, wenn diese Annahme 
gegriindet sein sollte, eines als die Nachahmung oderParodie 
des andern zu betrachten sein wiirde. Seine Vermuthung 
scheint uns auf der wahren Beobachtung zu beruhen, dass 
hier eigentlich keine Versuchung stattfinde, sondern Aga- 
memnons Vorschlag ernst gemeint sei ; aber die daraus 
gezogene Folgerung ist durchaus verfehlt, und die versuchte 
Wiederherstellung der beiden vermutheten Lieder dlirfte 
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schwerlich, abgesehen von der Grundlosigkeit der Annahme 
selbst, sich Beifall erwerben. 

Dass Buch r bis H, mit Ausschluss einzelner Inter- 
pol ationen, urspriinglich ein selbstandiges Gedieht gebildet, 
liaben wir in unserer oben angeftihrten Schrift S. 59 ff. zu 
erweisen gesueht, und diese Ansicht hat sich uns bis heute 
immer mehr bewahrt*). Dagegen sieht Lachmann hier vier 
verschiedene Lieder, von denen das dritte Buch das erste bilde, 
doch habe dieses innerhalb so bedeutende Zus'atze erlitten, 
dass er nur etwas iiber 170 Verse far echt halt. Fragen 
wir zunachst, wesbalb Lachmann das dritte Buch a.ls be- 
sonderes Lied vom vierten abtrennen will, so stutzt er sich 
besonders darauf, dass die oqmcc im dritten Buche, deren 
Gvyxvaiq gerade den Inhalt des vierten bilde, eingeschoben 
seien; doch sind seine Griinde gegen die Echtheit der oq- 
ma von Farber, Gross, Hoffmann, Baumlein und Nagelsbach 
so iiberzeugeud widerlegt worden, dass dieses Beweismittel 
vollig geschwunden ist. Aber Lachmann meint, wenn er 
sich auch entschlosse, die Athetese der oqxmx aufzugeben, so 
sei doch in Bezug auf diese zwischen beiden Btichern nicht 
Uebereinstimmung genug, dass sie zu ein em Gedichte gehort 
haben konnten. Horen wir seine Griinde. Nach z/, 159 
reichen sie sich beim Biindnisse die H'ande, wovon im dritten 
Buche nichts vorkommt; doch gibt Lachmann jetzt zu, dass 
man diesen Vers hier als eingeschaltet aus B 7 341 betrachten 
konne. Der Vers lautet: ^TtovdctL t (xxq^toi xal dented, alg 
Itcetci&iieVj wo doch dental unmoglich die rechten Hande 
sein konnen, sondern das Wort nach dem bekannten Ge- 
brauche den Vertrag, die Z us age, bezeichnet, mag nun 
diese Bedeutung daher stammen, dass man sich beim Ver- 
trage die rechte Hand gab oder das Wort eigentlich die An- 
nahme (von de%eG&cu) bezeichnen. Miisste man aber auch an der 
Bedeutung Handschlag festhalten, so ware es doch sehr mog- 
lich, dass der Dichter im dritten Buch den Handschlag iiber- 
gangen hatte, ohne dass er sich hier dieser Unterlassung er- 
innerte. Wichtiger scheint Lachmanns zweiter Grund, der Bund 

[*) Ausfiihrlich haben wir sie in der unten wieder abgedruckten 
Abhandlung iiber diese Biicher begriindet.] 
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wercle im vierten Buch als abgesclilossen vorausgesetzt, aber 
iricht in der Schilderung cles dritten Buches. Wie dies da- 
durch bewiesen werden soil, dass der Bruch des Bundes im 
vierten Buche nur durch vrthg oqxicc drjlrjGao&cu (an vier 
Stellen, 67. 72. 236. 271), im dritten nicht so, sondern 107 
durch Jtbg oqxicc drjlrfoaoS-cu, 299 durch oqxlcc n;r](.irjvai 
bezeichnet werde, ist uns r'athselhaft. TJnd warum bat Lach- 
mann nicht erwahnt, dass wir z/, 157 %a%a 8* oqxicc tcigtcc 
Ttarrjcfav und J, 269 sjtel ovv y oqxl %%evav 7 also noeh 
zwei andere Ausdruckweisen, lesen! Aueh beschranken sicli 
die vier Stellen des vierten Buehes im Grunde auf zwei, da 
an der einen Stelle der ganze Vers, an der andern dessen 
grosster Tlieil aus dem Vorhergehenden wiederholt wird. 
Weshalb T, 107 hervergehoben wird, dass der Eidschwur 
dem Zeus geleistet worden {Jtbg oqxicc), ergibt sicli scbon 
bei oberflachlichster JBetrachtung der Stelle. Somit kann 
aus dem Weehsel des Ausdrucks gar kein Schluss gezogen 
werden. Was aber die Behauptung betrifft, im vierten Buche 
werde der Bund als abgeschlossen vorausgesetzt, nicht aber 
im dritten, so beruht der letztere Theil derselben auf dem 
entschiedensten Missverstandniss. Freilich JT, 107 muss der 
Bund als noch nicht abgeschlossen gelten, weil er wirklich 
noch unabgeschlossen ist ; aber nach dem erfolgten Abschlusse 
der oQKia (245 — 313) gelten sie auch als wirklich bestehend, 
wenn nicht etwa Lachmann r } 323 dagegen anfiihren will, 
wo aber offenbar ein anderer Vertrag gemeint ist als der 
dem Zweikampf vorhergehende. Vgl. 73. 94. Wenn endlich 
Lachmann meint, z/, 1 sei offenbar ein Liedesanfang, da hier 
an den Schluss von Buch r durchaus nicht wieder ange- 
kniipft werde, namentlich nicht an Agamemnons Worte 
,(jT, 458 f.): c Y^i€lg d 3 ' Aqyur\v c Elevi]v xal XT^ta^F aft 
amfj exdore, so motivirt ja die Gotterversammlung am An- 
fang des vierten Buches gerade den Schuss des Pandaros 
auf Menelaos, wodurch der Vertrag verletzt wird, dem zu- 
folge Agamemnon die Helena fordert; und miissten wir" bei 
jedem 'ahnlichen Uebergange von der Erde zum Olymp einen 
neuen Liedesanfang setzen, so wiirde es gar libel urn die so 
gefundenen Lieder bestellt sein. 
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Innerhalb des dritten Buches verwirft Lachmann die 
Erzahlung, wie Aphrodite den Paris mit der Helena zusam- 
menbringt, 383 — 448, worin Gross ihm beistimmt, und die 
damit zusammenhangende Teichoskopie, 121 — 244. Durch 
erstere soil das Gefiihl der Symmetrie auf eine nur beim 
Nachdichter mogliche Weise verletzt werden. Aber von 
einer solcben Verletzung des Ebenmaasses wiirden wir selbst 
in dem Falle, wenn wir das dritte Buch fiir ein abgeschlossenes, 
selbst andiges Lied halten mlissten, keine Spur finden, viel 
weniger jetzt, wo wir es als Anfang eines grossern, gerade 
die hauslichen Verhaltnisse des Trojanischen Fiirstenhauses 
hervorhebenden, iiberall auf den unvermeidlichen TJntergang 
hindeutenden Gedichtes zu betraeliten haben. 382 leitet, wie 
Baumlein treffend bemerkt hat, die folgende Scene ein, nnd 
miisste jedenfalls mit ausfallen, wo dann auch 381 kanm zn 
halten sein diirfte. Der Gegensatz zwischen dem von Helena 
selbst seiner Unm'annlichkeit wegen gescholtenen Paris, der 
sich nach dem Zweikampf, dem er entronnen ist, des Liebes- 
genusses freut, und dem durch Verrath auf dem Sehlaeht- 
felde verwundeten Menelaos ist wohl beabsichtigt, und dem 
ganzen Charakter dieses Gedichtes vollkommen entsprechend. 
Der Dichter zeigt uns den Paris ganz sorglos und unbe- 
kummert bei alien Leiden seines Volkes. Gegen die Teicho- 
skopie, von welcher Scholl (zu Sophokles 7 Ajas S. 63) ver- 
muthete, dass sie fruher eine grossere Ausdehnung gehabt 
habe, erklart sich Hoffmann aus metrisehen, wie Curtius aus 
sprachlichen Griinden, wogegen Farber 121 — 145 beibehalten 
mochte; aber alle zum Beweise der Unechtheit vorgebrachten 
Griinde sind von Gross, Baumlein und Nagelsbach geniigend 
widerlegt. Am bedeutendsten mochte noch die von Curtius 
gegen 182 vorgebrachte Bemerkung sein, die den arta'S, elqrj- 
{Lievotg ^oiQTjyevrjg und olpLodafyicov zu Grunde liegenden 
Vorstellungen seien der echtenHomerischen Anschauung fremd. 
Aber dass ^tolqa auch in guter Bedeutung fiir Gliick, Wohl- 
habenheit gebraucht werde, zeigt deutlich v, 76, wo es durch- 
aus nicht angeht, iiolqa und a^^iOQirj (vgl. a^WQoq) fiir das 
Beschiedene und Nichtbeschiedene zu nehmen, und das gegen 
dl@iodaif.icov erregte Bedenken wird durch die Berufung auf 
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7tqbg dat^tova, gvv dai^wvi widerlegt, wobei es freilich be- 
nierkenswertli bleibt, dass dlfitodaificov bei Homeros die einzige 
Zusanimensetzung mit dat^cov ist, was aber nicht zur Be- 
zweiflung derselben bereehtigt. Auf den ersten seiner 
Griinde, es sei unsehicklich, dass Priamos erst im zehnten 
Jahre sich nacli den Griechischen Helden erkundige, gibt 
Lachniann selbst sehr wenig. Eine Unschicklichkeit ist hier 
fur den unbefangenen Horer ? der zu einer solchen niichtern 
bereclmenden Bemerkung gar niclit kommen kann, keines- 
wegs vorhanden, eben so wenig wie wenn bei Sophokles 
Oedipus, der schon so viele Jahre mit Jokaste vermahlt ist, 
erst jetzt sich nach der Art, wie Laios umgekommen, er- 
kundigt. Sehr weise ist es vom Dichter gedacht, dass hier 
drei Helden der Achaier in Helenas Antworten uns vor- 
gefuhrt werden ; der Oberfeldherr, Agamemnon, der Mann der 
Klugheit, Odysseus, und der Mann der Starke, Aias, wie 
auck, dass Helena, welche ihre Augen durch das ganze Heer 
schweifen lasst, von dem durch ungeheure Korperkraft aus- 
gezeichneten Aias gleich abspringt und dem Priamos einen 
ihrer friihern Gastfreunde, den Idomeneus, zeigt, dann 
aber umsonst nach ihren beiden geliebten Brudern umher- 
schaut. Wie schon spricht sich in dem letztern Zuge das 
Verlangen nach der Heimat und den Ihrigen aus! Wie man 
hier von einem ungeschickten Uebergang von Aias auf den 
Idomeneus sprechen und gar die Abwechslung in den 
Versen 171. 199. 228, welche wegen des weiten Abstandes 
dieser Verse von einander ganz unmerklich wird und auch 
sonst nicht ungebrauchlich ist (wie £, 193 und 211, 0, 184 
und 205, 2, 72. 94 und 127, 181 und 187, £, 55. 121 und 
165, 148 und 191, q, 405. 445. 459 und 477), als kindisch 
bezeichnen konne, ware unbegreiflich, griffe nicht die Ver- 
d'achtigungssucht zu alien Mitteln, um ihre Berechtigung zu 
erweisen. Und wie konnte man den reinen und schonen 
Sinn des Dichters dieses von Lachmann ausgeworfenen 
Stiickes verkennen, mit welchem so grosse Fehler, wie sie 
hier gefunden werden sollen, unmoglich zu vereinigen w'aren ! *) 



[*) Einen neuen Grund hat Kochly dissert. IV, 3 gegen sie erhoben, 

Diintzer, Abhandlungen. 4 
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Noch seharfer erkl'art sich Lachmann gegen die Stellen, 
wo Priamos ausser der Teiclioskopie erscheint; das Auftreten 
desselben sei diesem Liede ganz fremd, weshalb denn 103 
bis 110. 116 — 120. 245 — 313 schonungslos fallen miissen. 
Lachmann nimint zunachst daran Anstoss, dass 249 ff. nicht 
gesagt werde, Priamos komme, ehe er den Wagen besteige, 
vom Thurme herab, wogegen Farber richtig bemerkt, wenn 
die Teichoskopie (146 — 244) ausfalle, so werde Priamos 249 
nicht vom Thurme , sondern von Hause geholt; allein nach 
Lachmanns Weise konnte man sich nun daran stossen, dass 
261 nicht gesagt werde, Priamos sei aus dem Hause heraus- 
gekommen. Dieser iibersieht bei seiner engherzigen Beur- 
theilungs weise ganz und gar, dass Homeros, wenn er audi 
freilich genaue Beschreibungen liebt, doch h'aufig nebensach- 
liche Handlungen, wo sie zur Verdeutlichung der Haupt- 
handlung nicht durchaus nothig sind, liber geht. Vgl. meine 
Schrift de Zenodoti stadiis Homericis S. 159 *). Und zu 
welchen Seltsamkeiten wiirde der Dichter auch gelangen, 
wenn er bei seinen Beschreibungen keinen Zug der Hand- 
lung unerwahnt liesse! Gewiss hat Lachmann noch nie 
daran Anstoss genommen, dass es bei Homer nicht, wie in 
der biblischen Ausdrucks weise, heisst, c er that den Mund auf 
und sprach. 3 Sollten aus der Mchterwahnung einzelner 
Handlungen Schliisse gezogen werden, so hatte wohl eine 
genaue Erorterung der bisher noch nirgendwo erschopfend 
behandelten, ja kaum angeregten Prage, inwiefern der 
Homerische Dichter einzelne Nebenhandlungen zu tibergehen 
pflege, gegeben werden miissen. Dasselbe, was von dem 
Schweigen liber das Herabsteigen des Priamos, gilt auch von 
der nicht ausgefuhrten Darstellung des Holens und Bespan- 

den Widersprucli von 383 f. mit 143 f. Ich balte sie jetzt fur eine Ein- 
schiebung ernes Rhapsoden, der vielleicht ein anderes Lied benutzte,] 

[*) Vgl. die in den Registern zu meinen Schulausgaben der Ilias 
und Odyssee unter „Uebergehen einzelner Ziige" angefiihrten zahl- 
reicben Stellen, die reichlichen Stoff zu einer auch lieute noch fehlenden 
eingehendeu TJntersucliung bieten. Schomanns hierher gehorige Ab- 
handlung de reticentia Homer i vom Jahrc 1853 ist in dessen Opuscukc 
academica III, 1—29 wieder abgedruckl.] 
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nens des Wagens. Weitern Anstoss nimmt Lachmann da- 
ran; dass Priamos geliolt werde, urn die Eidopfer zu schnei- 
den; das thue aber nicht Priamos , sondern Agamemnon. 
Man muss von einem Dichter eine sehr schlechte Meinung 
haben, zu welcher wahrlich der Sanger des von Lachmann 
verdammten Stiickes nicht berechtigt, urn diesem einen so 
offen vorliegenden Widerspruch zuzutrauen. Lachmann hat ; 
wie schon F'arber u. a. bemerkt, hier nur ubersehen, dass 
oqxicc rdf.iv e tv nicht bloss das Schneiden der Opferthiere ; 
sondern ; wie foedus icere, das Schliessen des Vertrages be- 
zeichnet, wie sich aus F, 94. 252 ergibt. „Was hat Aga- 
memnon mit Lammern zu thun?" fragt Lachmann weiter. 
€ Nur ein Lamm war fiir die Achaer geholt worden, fiir die 
Troer hingegen zwei ; und diese zwei nimmt Priamus wieder 
mit ; geschlachtet ; wie die Ausleger annehmen. Dies alles ist eine 
abscheuliche unzusammenhangende Erzahlung ; der mit gelehr- 
ten Deutungen nicht zu helfen ist. 3 Drei Opferthiere sollen 
zumVertrage geschlachtet werden ; eines der Erde ; eines der 
Sonne und eines dem Zeus; die beiden ersten sollen die 
Troer bringen ? das dritte die Achaier. Vgl. JT, 103 f. ; wo 
wir 104 keineswegs mit Parber streichen mochten. Dass 
der alte Priamos selbst seine Lammer schlachte ; ist unnothig, 
ja es wiirde anstossig sein; eine der beiden Parteien iiber- 
nimmt das Schlachten der beiderseits gebrachten Opferthiere 
und spricht den Vertrag, worauf beide den Gottern als 
Zeugen des durch die Opfer ihnen anbefohlenen Vertrages 
Wein spenden. Farbers Ansicht ; dadurch, dass Agamemnon 
die beiderseitigen Opferthiere schlachte, solle gerade eine 
grossere Heiligkeit und Festigkeit des Vertrages erwirkt 
werden, konnen wir nicht theilen. Gerade unsere Stelle ist 
die einzige, welche uns liber die altesten Gebrauche der 
Griechen bei solchen Vertragen Auskunft gibt ; und sind wir 
am wenigsten berechtigt ; hier nach vorgefassten Meinungen 
abzuurtheilen. Da nur wenige Theile der Opferthiere den 
Gottern verbrannt wurden, so ist es sehr naturlich ; dass 
Priamos seine Opferthiere nicht zurucklasst, sondern sie nach 
der Stadt mitnimmt. 

Nachdem Lachmann sein drittes Lied von den nach 

4* 
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seiner Ansicht unechten Stellen befreit hat, wirft er einen 
Riickblick auf sein bis dahin gewonnenes Ergebniss. Zwei- 
mal habe er Zusatze gefunden, die schlecht und ungereimt 
seien, die ftovlr] ysgowtov und die ogma, welcbe Stellen nicbt 
darnach aussahen, dass sie durch Auslassungen, an die man 
sonst wohl denken konnte, verdunkelt waren. Wir geben 
die Ungeschicklichkeit der er stern zu, glauben aber eben 
darin eine Begriindung unserer Ansiclit zn finden, dass bier 
ein anderes Gedieht, welcbes gerade durch dies e Interpolation 
eingefuhrt werden sollte, eingeschoben sei, wogegen wir die 
ogyucc ini wohlverstandenen Interesse des alten Dichters ver- 
tlieidigen mussten. Sonst , bemerkt Lachmann, sei er im 
zweiten und dritten Buche mit einfaehen Athetesen zurecht 
gekommen ; so class wer sich von der Verschiedenheit des Tones 
in seinem zweiten und dritten Liede nicht iiberzeugen konne 
und die Riistung der Troer (B 7 786 — 877) ; die auch wir fur 
sp'ater halt en , und etwa auch F, 1 — 15 vertheidigen wolle, 
diese beiden Liecler von ein em Dichter hintereinander weg- 
gesungen denken konne. Wie wenig wir hiermit uberein- 
stimmen konnen, ist oben angefuhrt. Dagegen fehle zwischen 
dem ersten unci zweiten Buche alle Verbindung, da man die 
zweite Fortsetzung, A, 348 — 429. 493 — 611 schwerlich werde 
vertheidigen konnen. Aus dieser letztern, wie wir zeigten, 
unhaltbaren Behauptung wird dann gefolgert, derjenige, 
welcher an der Homerischen Einheit festhalten wolle, miisse 
annehmen, die zweite Fortsetzung sei an die Stelle eines 
verloren gegangenen echten Stiickes getreten, wo dann aber 
auch der Beweis geliefert werden miisse, dass die echten 
Stiicke in lnhalt, Stil und Sprache unter sich ubereinstinimten,, 
die unechten aber sich ungleich seien. Uns hat sich im 
Gegentheile ergeben, dass Lachmann die Aneinanderreihung 
verschiedener Lieder und die Ausfiihrung eines derselben 
durch zwei Fortsetzungen nicht zu erweisen vermocht hat. 
Ob er sein zweites Lied als angekniipft an die zweite Fort- 
setzung sich denke oder wie sonst der Dichter darauf ge- 
kommen, das Versprechen des Zeus vorauszusetzen und mit 
jener Nacht zu beginnen, sagt Lachmann nicht. Nach seiner 
Theorie miisste doch wohl ein Lied vorhanden gewesen sein^ 
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woran der Dichter des zweiten Liedes unmittelbar ankniipfen 
konnte. 

Als viertes Lied setzt Lachmann J, 1 — 421, als fiinftes 
z/ ? 422 — Z ; 1. Die Griinde, welehe er far die auch von 
Farber bestrittene Treunuug des dritten Buches vom vierten 
vorgebracht hat, haben wir oben gewiirdigt. Als Inhalt des 
vierten Liedes werden der Bruch des Bundes und die Vor- 
bereitung zur Schlacht bezeiehnet; die Vorbereitung schliesse 
J j 421 ohne Uebergang, ohne dass man erfahre, wohin 
Agamemnon sicli begebe, der erst E, 38 wieder vorkomme, 
woher J, 421 der Schluss des Liedes oder wenigstens ein 
Absehnitt sei, wobei eine Unterbrechung des Vortrages vor- 
ausgesetzt werde. Farber und Hoffmann wollen dagegen 
z/ ? 1—220 oder 222 noch an das dritte Lied anschliessen, 
welches auf diese Weise nicht so auffallend kurz, wie bei 
Lachmanns Annahme, sein wiirde. Lachmanns Grund fur 
den Anfang eines neuen Liedes mit J, 422 konnen wir 
nicht gelten lassen. Der Dichter musste, um die ETtLJttolqGig 
des Heeres nicht ins Unendliche zu verlangern, den Aga- 
memnon im Heere verschwinden lassen. Wie h'atte er audi 
die eTtiTtcolrjOig passend abschliessen konnen? Gewiss nicht 
mit dem Uebergangsverse, den wir 292. 364 finden: "Qg 
eiTtcov rovg fibv lirtsv ccvtov, firj de ^er allovg, der gerade 
auf die Liicke hingewiesen haben wiirde. In der Auswahl 
der Helden, zu welchen der Dichter den Agamemnon gehen 
lasst, zeigt sich die vortrefflichste Anordnuug; die einen der- 
selben stehen dem Menelaos und den Troern zun'achst, die 
andern weiter entfernt, und zwar schliesst der Dichter die 
87ti?tt6Xr]Gig mit Diomedes, der im folgenden als Hauptheld 
hervortreten und seine von Agamemnon nicht ernstlich 
bezweifelte Tapferkeit bewahren soil. Der kraftige Held 
ertragt hier ruhig die Scheltrede Agamemnons, in welchem 
er den Oberfeldherrn ehrt. An die iTtiTVcolrjaig schliesst 
sich ganz naturlich die Beschreibung der Rlistung und des 
Aufbruchs zum Kampfe an. 

Bei seinem fiinften Liede deutet Lachmann die Mog- 
lichkeit an, dass es vom Dichter des zweiten Liedes sei; ja ; 
wenn man es recht bedenke, so konne man auf B f 483 oder 
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780 — 785, ohne eine Stoning zu bemerken, _/, 422 unmittel- 
bar folgen lassen, da die Beziehung auf die Verwundung des 
Menelaos E, 206 ff., weil sie in der langen und ursprunglieh 
gewiss nicht so langen Rede des Pandaros vorkomme, nicht 
sehr wicbtig scheme. Aber die Lange der Rede kann allein 
unmoglich berechtigen, einen Tbeil derselben anzuzweifeln, 
und jedenfalls wiirde der Verdacht nur 192- — 205 treffen. 
Die Verzweiflung des Pandaros, dass er nichts ausrichten 
konne, muss sich, wie die Erwiedernng des Aineias verrath, 
in seiner Rede scharf auspragen, wozn die weit ausgespon- 
nene, etwas abspringende Weise derselben durchaus geeignet 
seheint. Auch hat Lachmann iibersehen, dass ein bedeutendes 
Moment der Verbindung des vierten und fiinften Buches 
clarin liegt, dass in beiden Pandaros als der Bogenschiitz 
er seheint, der, wie fruher den Menelaos, so jetzt den Diomedes 
sich zum Ziele setzt, und dass er zur Strafe fiir den Bundes- 
bruch fallt. Uebrigens will unser Kritiker sich hier, wie er 
sagt, der Rechte (?) eines Anfangers bedienen und nicht 
naher auf die schwierige Prage eingehen, ob das zweite und 
fiinfte Lied von ein em Sanger seien oder einer nur streng 
der Manier des anclern gefolgt sei, er will nicht entscheiden, 
ob Is, 738 sich mit J 7 446 vereinigen lasse — eine nur von 
Lachmauns Standpunkt aus mogliche Prage — und ob die 
Riistung der Gottinnen und ihre Pahrt in's Heer E, 711 — 
792. 902 ff. der Stelle Q, 350 if. nachgeahmt sei oder um~ 
gekehrt. Haupt dagegen sieht, auf Geists Untersuchungen 
iiber das fiinfte Buch gestiitzt, in Lachmanns fiinftem Lied 
eine spatere Fortsetzung des zweiten und sucht im erstern 
nur mannichfache Interpolationen nachzuweisen. Zunachst 
erklart er mit Beistimmung von Hoifmann, der indessen 
keine metrischen Mangel auffindet, E, 418 — 431 fiir unecht. 
Athene sei E, 290 in der Schlacht, hier auf einmal im 
Olymp. Allein aus den Worten (SsXog d* }'3uvev U&rjvrj 
(290) folgt mit nichten, dass Athene hier, wie unten 793 ff., 
im Kampfe war, vielmehr lenkt sie clas Geschoss aus der 
Feme, wie ja die Gotter haufig, ohne personlich gegenwartig 
zu sein, Sieg oder Schutz verleihen. Ygl. E, 23. H, 272. 
M, 402. 0, 461 fP. Dass Athene wirklich zum Olymp zurlick- 



55 

gegangen ist, zeigt Jeutlich ausser 511, welch en Vers Haupt 
freilich streicht, 133, wo aTteftrj nur au ^ ^ e Ruckkehr zum 
Olymp gelien kann, da der Dichter sonst eine nahere Be- 
stimmung hatte hinzufiigen miissem Vgl. B, 35. yl, 210. 
% 212. Q, 188. e, 148. Aber wollte man auch bei 290 die 
personliche Anwesenlieit der Athene annehmen, so brauchte 
dei* Dichter doch nicht nothwendig ihre Entfernnng ans der 
Schlacht zn besehreiben, wie z. B. 0, 218 das Weggehen 
der Iris unerwahnt gelassen wird. Weitern Anstoss nimmt 
Haupt daran, class es 418 f. heisse, Athene und Here hatten 
den Zeus mit stichelnden Worten geneckt, obgieich Here 
kein Wort spreche. Aber die beiclen Gottinnen werden hier 
als eine Partei gedacht, fur welche Athene diesmal das 
Wort ergreift, wenn man nicht lieber sqe&l'Cov nach be- 
kanntem Gebrauch in der Bedeutung des conatus fassen will. 
Einen so argen Wiclerspruch, wie ihn Haupt hier voraus- 
setzt, hatte auch der schlechteste Nachdichter sich nicht zu 
Schulden kommen lassen. Wenn Haupt endlich — denn 
seine weitern Ausstellungen sind nicht der Rede werth — 
an clem wiederholten tw j \Ayaua8cov Anstoss nimmt, so 
ubersieht er, dass wir hier eine anakoluthische Redeform 
haben, in welcher eine solche Wiederholung unbeclenklich 
und gar nicht storencl ist. Die gauze Scene von dem Schmerz 
der verwundeten Aphrodite scheint auf clen am Schlusse 
stehenden Spott der Athene berechuet, unci miisste diese, 
wenn irgend ein Zweifel Raum haben sollte, ganz in Weg- 
fall kommen, wo clenn auch 353 zu andern ware. Eben 
so wenig konnen wir Haupts weitere Verclachtigung von 
508 — 511, welche zu einer Aenclerung von 512 nothigt, 
irgencl billigen. Preilich hat Apollon dem Ares vom Weg- 
gange cler Athene kein Wort gesagt, aber Ares weiss, class 
Athene sich aus cler Schlacht entfernt hat (133), und des- 
halb folgt er jetzt dem Aufrufe des Apollon, welcher off en- 
bar die Abwesenheit der Athene voraussetzt. Ist aber Athene, 
wie wir oben zeigten, zum Olymp zuriickgegangen, so erweist 
sich Haupts Verdachtigung von 711 — 792 als ungehorig; 
doch mochten wir 753—769 und 778—792 nicht verthei- 
digen, wie wir denn schon friiher 786 — 792 verworfen 
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haben. Gelegentlich bemerken wir, class Hoffmann in seinen 
Quaestiones Homericae I, XXV uns nicht eines Irrthums 
beziichtigt haben wiirde, h'atte er nns nicht unbegreiflicher 
Weise eine ganz falche Deutung untergeschoben. Anch 
907 — 909 geben wir Haupt gern Preis, mochten sogar noch 
905 f. (906 verdachtigte schon Zenodotos) hinzufiigen. Hoff- 
mann verwirft geradezu den ganzen letzten Theil des fiinften 
Buches von 449 an, wie er vom sechsten Buche 1 — 118 und 
237 — 312 ausscheidet: aber auf Hoffmanns metrische Griinde 
ist, wie Nagelsbaeh S. 229 richtig bemerkt, bei den viel- 
fachen Veranderungen, welche die Homerischen Ges'ange im 
Munde der Rhapsoden und nnter der Hand der Kritiker 
erfuhren, wenig zu geben ; nnd konnen derartige Verschieden- 
heiten hochstens ein zweites Moment bei der Beurtheilung 
der urspriinglich echten Stellen geben. Wie schwankend 
es mit der subjectiven Beurtheilung iiberhaupt stehe, zeigt 
gerade das fiinfte Buch, wo Haupt ganz andere Verse als 
Geppert flir unecht erklart hat ; so dass ? wenn wir die Athe- 
tesen beider Kritiker zusammennehmen ; nnr kleine Parzellen 
von der letzten Halfte des Buches tibrig bleiben, wodurch 
aber Hoffmanns kiihne Annahme mit nichten gerechtfertigt 
wird. 

Sein sechstes Lied setzt Lachmann von Z, 2 oder 5 
bis H, 313; es schliesse sich zwar an die vorhergehenden 
Begebenheiten an, aber die Erinnerung daran sei schwach; 
eine Erw'ahnung der unvollendeten oqxmx finde sich H, 69. 
Haupt aber will in H, 69 — 72 eine Einschaltung sehen, um 
auf die vorhergehenden Biicher anzuspielen, wonach diese 
Verse auszuwerfen und dann 73 ds (Aristarchos las v^ilv d* ev) 
zu streichen ware. Wunderlich ist es, wie Haupt meinen 
kann, dieErzahlung der oqxlcc sei hier nicht an der rechten 
Stelle; denn wo hatten diese eher erwahnt werden diirfen, 
als da, wo Hektor einen neuen Zweikampf vorschlagt, an 
den sich aber kein Friedensvorchlag anschliesst! Eben so 
wenig sehen wir, wie mit Recht behauptet werden konne, 
der oQKta werde da gar nicht gedacht, wo jeder es erwarte, 
da sie ein so wirksames und natiirliches Motiv flir Reden 
des Aias und des Menelaos seien: denn wozu hatten diese 
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jener ogyua, die eine 1'angst abgemaehte Sache waren und an 
deren Bruch Hektor am wenigsten die Schuld trug, Erw'ah- 
nung thun sollen, da sich dem Menelaos ein ganz anderer, 
viel naher liegender Stoff zu seiner Rede darbot ; Aias kein 
Mann vieler Worte ist! Wenn aber Lachmann es wunderbar 
findet, dass bei dem Zweikampf zwisehen Hektor und Aias 
sich gar kerne Beziehung auf den zwisehen Paris und Mene- 
laos zeige, audi da nicht ; wo letzterer sich zum Kampf mit 
Hektor anbietet, so iibersieht er, dass die einzige nothige 
Beziehung sich in jener Erwahnung der oqxlcc wirklich 
findet, dass aber Menelaos da, wo es den Kampf mit dem 
gewaltigen Hektor gait, den Zweikampf mit dem Weichling 
Paris nicht in Anschlag bringen konnte, cla eine Berufung 
darauf eitel Lob gewesen sein wiirde. Ganz besonderes Ge- 
wicht wird von Lachmann darauf gelegt, class Andromache 
Z, 435 sage ; dreimal schon sei von den Peinden die Mauer 
am Peigenbaum versucht worden, wovon im friihern Liede 
nichts zu finden sei; allein Aristarchos hat mit clem ent- 
schiedensten Rechte die Rede cler Andromache mit 432 ge- 
schlossen ; da das Folgende sich offenbar als angeflickt zu 
erkennen gibt. Dies sind die einzigen Grande, welche man 
fiir die Trennang des sechsten unci siebenten Buches von 
den vorhergehenden aufzubringen vermocht hat. Dass die 
Art cler Schilderung" des Paris und cler Helena auf das 
dritte Buch zuriickweise, besonders 339 ? und das Hervortreten 
des Diomedes im sechsten Buche (12 ff. 119 ff.) ; besonders 
das Gebet 277. 307 f., zum funften Buche vortrefflich stimme, 
darf nicht iibersehen werden. Dagegen findet Hoffmann es 
auffallend, dass uberhaupt ein zweiter Zweikampf stattfinde, 
welchen der Dichter des dritten Buches gewiss nicht zulassig 
gefunden haben wiirde. Aber ist es nicht sehr natiirlich, 
dass die Gotter, welche sich friiher selbst in die Schlacht 
eingemischt haben, jetzt einmal Ruhe eintreten lassen wollen 
und deshalb den Zweikampf beschliessen? Findet ja auch 
clieser Zweikampf unter ganz andern Verhaltnissen statt 
als der zwisehen Menelaos und Paris, da er nur ein Wett- 
kampf der Tapferkeit ist, dessen Ausgang keine weitere 
Polge fiir die Hauptentscheidung haben soil, und ist er so 
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weit entfernt als 1'astige Wiederholung aufzufallen, dass er 
ein treffliches Gegenstiick zum Zweikampf im dritten Buche 
bildet, vor welehem er sich bedeutungsvoll hervorhebt. 

Mit H, 312 schliesst Lachmann das sechste Lied, da 
cler Schluss von Buch H nicht den mindesten Ziisammenliaiig 
mit demVorigen habe, ausgenommen etwa in 321 f., welcbe 
Verse aber ebenso wohl feblen konnten. Dies kann um so 
weniger einen Grand gegen die Ecbtbeit derselben abgeben, 
als eben der Umstand, class Aias in das Zelt des Agamem- 
non gefiibrt wircl (312), anf einen besondern Zweck, anf das 
clort zu veranstaltende Opfer nnd Festmahl, hindentet. Dass 
351 der Bnndesbruch c im Vorbeigehen erwahnt wird, fiihrt 
Lacbmann au, obne irgencl Gewicbt darauf zu legen; allein 
diese Erwahnung ist kernes wegs eine bioss gelegentliche, 
vielmehr enthalt sie gerade den Grund, weshalb Antenor die 
Helena berausgegebcn wissen will. Freilich ist es nicbt zu 
verwundern, dass, wenn man auf solclie Weise die Be- 
ziebungen auf das Vorbergebende grundlos verd'achtigt oder 
nicbt in Anschlag bringt, man leicbt clamit fertig wird. Die 
Erzahlung der Vorgange im Acbaiiscben Lager und in der 
Stadt reibt sich an die Begebenbeiten des Tages in ganz 
natiirlicber Folge an; alles verlauft einfach und passend, 
wenn man, wie wir schon friiher zum Tbeil getban haben, 
336—343 und 433—482 fallen lasst. Auf diese Weise er- 
halten wir einen durcbaus passenden Schluss des grossen, 
einen einheitlichen Cbarakter clurchweg zeigenden Gedi elites, 
dessen Anfang wir im dritten Buche fanclen. Wir miissen 
in dieser Beziehung auf unsere friihere Ausfuhrung in der 
angefiihrten Schrift c Homer und der epische Kyklos* S. 59 If. 
yerweisen*). 

Auch den Anfang des achten Buches bis 222 trifft 
Lachmanns Verdammungsurtheil; dieser und der Schluss des 
vorigen Buches, meint er, konnten, da sie aller Einheit 
ermangelten, nicht als ein besonderes Lied gelten, sondern 
seien nur die an die S telle des echten Anfangs getretene 



[*) Ygl. unsere unten wiecler abgedruckte Abhandlung iiber das dritte 
"bis siebente Buch, zum Folgenden die Schrift „Aristarch u S. 66— 102.J 
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Vorbereitung zum folgenden siebenten Lied. Man sieht, zu 
welchen gewaltsamen Annahmen diese Kritik sich genothigt 
findet! Lachmanns meiste Bedenken sehwinden durch unsere 
Atlietesen am Ende des siebenten Buches. Dass aber auch am 
Anfange des achten Bncbes die Scene nirgends zur Klarheit ; 
nocli die Darstellnng zur Rnhe komme ; hat Baumlein mit 
clem entscbiedensten Rechte in Abrede gestellt. Anch Hoff- 
mann vermisst bier keineswegs Klarbeit und Bestimmtheit, 
wohl aber Rnhe; da letztere aber anch dem Stiicke von 253 
an nicht nachgeruhmt werden konne, so halt er eine solche 
Scheidung des Buches far unberechtigt. Das siebente Lied 
lasst Lachmann mit ® ; 484 schliessen, da es nicht weiter 
gehen konne; denn 485 erfolge der Untergang der Sonne so 
nnpassend, als moglich, ohne dass die Troer heimkehrten ; 
da es doch wahrlich nicht genug sei ; wenn nachtraglich in 
der Erzahlung eingeschaltet werde ; Hektor habe sie von 
clen Schiffen an den Fluss gefuhrt. Auch hier haben wir 
wieder jene ungiiickliche Vorstellnng ; Homer miisse jeclen 
einzelnen Zng der Handlnng beschreiben ; der en vollige Un- 
haltbarkeit eine genanere Betrachtung der Homerischen Ge- 
dichte unzweifelhaft erweist. Eine Bestatignng seiner Schei- 
dung des achten Buches in zwei Theile glaubt Lachmann 
darin zu linden, dass 213 dieMauer {jtvqyoi) erwahnt werde, 
clagegen 255. 336. 343 nur der Graben. Aber die Ttvqyoi 
sind ganz nahe bei den Schiffen und konnten deshalb an 
den letztern Stellen nicht genannt werden. Ueber Q, 213 
vgi. de Zenodoti skidiis Homericis S. 140 £*). Wenn Hermann 
zwischen 35 und 374 ff. einen Widerspruch findet, so haben 
wir darum nicht nothig, die ganze Stelle 373 — 437 mit Hoff- 
mann zu verwerfen ; vielmehr sind 25 f. und 28 — 40 als 
unecht nachzuweisen. 

Als achtes, schon auf das Zusammenreihen der Erzah- 
lungen in einer stetigen Folge ausgehendes, spateres Lied 
betrachtet Lachmann den Schluss des achten und das neunte 
Buch ? wahrend Hoffmann in O, 489 — /, 182 ein Fiillstiick 
sieht zur Ankniipfung des altera Liedes I, 183 — 713. Dass 



[*) Jetzt meine Anmerknng zu dem Yerse.J 
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I, 89 — 713 ein selbstandiges Lied sei ? habe ich in der ange- 
fiihrten Schrift nachgewiesen, dagegen liegt zur Verdach- 
tigung von I 7 1 — 88 nach Ausscheidung von 34 — 39 und 68 
— 78 durchaus kein Grund vor*). Lachmanns Ausstellungen 
hat Baumlein gut zuriickgewiesen, dagegen kann die von 
demselben versuchte Vertheidigung des Liedes von der Ge- 
sandtschaft urn so weniger fur treffend gelten ; als er die haupt- 
sachlichen gegen dieselben vorgebracbten Griinde ganz unbe- 
rticksichtigt gelassen hat. Wenn auch dem Dichter der Ge- 
sandtschaft das Gedicht vom Zorn des Achilleus bekannt war, 
so folgt daraus doch mit nichten, dass beide von demselben 
Sanger herstammen. Die Beziehung anf den Mauerbau 349 
kann unmoglich urspriinglich im Liede gestanden haben, da 
der ganze Mauerbau eine schlechte Interpolation ist ; wonach 
346 — 356 sich als eingeschoben erweisen. 

Auch die Einschaltung der Doloneia geben wir Lach- 
mann unbedenklich zu. Die Beziehungen auf Buch S ? welche 
Baumlein aufgefunden zu haben meint ; besehranken sich 
einfach darauf ; dass auch in der Doloneia die Achaier sich 
in grosser Noth befinden ; da Zeus den Troern den Sieg ver- 
liehen hat; doch steht nichts der Annahme entgegen ; dass 
der Dichter sich die Doloneia wahrend des Zorns des Achilleus 
dachte ; woraus aber nichts fiir die urspriingliche Verbindung 
derselben mit den vorhergehenden Biichern folgt ; fiir die 
auch K } 199 ff. ; verglichen mit S 7 491 ; nichts beweisen ; viel- 
mehr konnte man aus letzterm Verse eher schliessen, K 7 
200 — 202 sei eingeschoben. 

Wir brechen hier beim Ende von Lachmanns erster 
Abhandlung einstweilen ab, in welcher wir keinen Beweis 
fiir die Annahme einer Menge von selbstandigen Liedern 
haben finden konnen ; wenn wir auch einige kleinere Lieder ; 
aber neben zwei grossern, unterscheiden mussten; am 
wenigsten konnen wir die Ueberzeugung Lachmanns theilen ; 
dass Homerische Sanger Lieder von 1 70 Versen in der Weise 
seines dritten Liedes gedichtet haben sollten. Wer das Lach- 
mannsche Ergebniss iibersieht ; der muss nothwendig iiber 



[*) 7gl. jetzt meine Schrift „Aristarcli < ' S. 102—179.] 
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die Art, wie imsere Ilias zusamniengestellt sein soil, in 
Staunen gerathen, und er wird diese fur urn so unmoglicher 
halten, je genauer er dieselbe verfolgt. Moge der scharf- 
sinnige Forscher, dessert Lehren und Schriften wir selbst 
viel verclanken, uns den Freimuth nicht verdenken, mit 
welchem wir imsere Ansicht der von ihm entwickelten ent- 
gegenstellen; nur aus freiem wissenschaftlichen Kampfe tritt 
die Wahrheit siegreich hervor, wie die Konigin des Tages 
dichtes Nebelgewolk durchbricht, um in reinem Strahlen- 
glanze ihr heiliges Antlitz der Welt zu enthlillen*). 



II.**) 

G. Hermann, der gleich in seinen ersten, der Philologie 
neue Bahnen brechenden Schriften als entschiedenster An- 
hanger der Wolfiscben Ansicht aufgetreten war, hat in seiner 
im Jahre 1832 erschienenen Abhandlung de interpolationibus 
Homeri (jetzt im fiinften Bande der Opuscula), welche seine 
spater naher bestimmte Ansicht iiber den Ursprung der 
Homerischen Gedichte im Gegensatz zn Mtzsch entwickeln 
sollte, die Behauptung aufgestellt, es g'abe kaum einen dnrch 
Interpolationen so sehr entstellten Theil der Ilias als Buch 
^i — P, eine Behauptung, die uns hier weniger kiimmern 
wiirde, ware der Ausdruck Interpolation nicht in weiterm 
Sinne genommen und darunter nicht sowohl die Einfii- 
gung einzelner zugedichteter Theile als die Ineinander- 
schiebung und Verschmelzung urspr'duglich verschiedener 
Lieder verstanden. So sieht Hermann in A, 1 — 497 , wo 
nur am Schlusse aveqaq aOTtiduorag (wie B, 5,~4. IT, 167) zu 
lesen sei, und 521 — 596 ein selbst'andiges Lied; ein anderes 
setzt er aus ^/, 498 (der Vers habe angefangen mit den 



[*) Lacbmann wurde bald darauf, am 13. Marz 1851, der Wissen- 
schaft entrissen. J. Grimm stimmte brieflicb meinen Hauptbedenken 
gegen Lacbmann bei.] 

[**) Neue Jabrbiicber fur Pbilologie und Padagogik 61, 339 — 368 
(1851). Die c Allgemeine Monatsscbrift' war zur Zeit vorlaufig einge- 
gangen.] 
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Worten: ''Extcoq f.Uv qcc f^dx^s) — 501. 506 (mit der Aende- 
rung uf.icpi r" ccQiorevovTa). 508 — 520. 618 — 848 (mit wenig- 
stens zwei bedeutenden Aenderungen). 0, 390 — 404 uud 
(vielleicht nach einigen jetzt ausgefallenen Versen) aus Bueh 
II zusamnien. Mit gleicli kiihnem Griffe entdeckte er in 
0, 1—51. N, 4—38. 2, 153—401 em clrittes Lied, und Theile 
eines vierten, in welchem die Erzahlung bis zum Schiffs- 
brande (vgl. 0, 600) gefiihrt worden sein nriisse, in ZV, 39 — 
344. 674 — 837 und dem grossten Theile von Buch G. Diesem 
scharf einsclmeidenden Versuche Hermanns stimmt Bern- 
hardy vollkommen bei ; fiihrt dagegen liber die folgenden 
Biicher seine eigene Ansicht aus, wobei wir zugleich eine 
Mittheilung liber Hermanns Beurtheilung von Buch U er- 
halten, nach welcher sich etwa aus A, 806 — 832 mit einigen 
der nachsten Verse, II, 2 — 101. 112 f. 0, 592 — 746. JT ? 
114 — 393 ein leidliches Ganzes bilden lasse. 

Schon Schneidewin trat im Jahre 1837 in der Abhand- 
lung c Nestor und Machaon in Welckers und N'akes c Rhei- 
nischem Museum* V ; 404 — 415 der Hermannschen Abhandlung 
entgegen, indem er den dieser schnurstracks zuwiderlaufen- 
den Satz ; kein Theil der Ilias sei durch Interpolation so 
wenig entstellt und so kiinstlerisch vollenclet, wie fiir die 
Einheit cles grossen Gedichtes von solcher Bedeutung, als 
gerade die von Hermann herausgerissenen Biicher, mit voll- 
ster Ueberzeugung aufzustellen wagte und clen Hauptangel- 
punkt von Hermanns Ansicht, dass namlich dem Sinne des 
urspriinglichen Dichters gemass Machaon nicht verwundet 
sein konne, durch die Nachweisimg zu widerlegen suchte, 
dass sich gerade in der Verwundung Machaons eine von 
der hochsten Besonnenheit und Feinheit zeugende Erfindung 
des seines Zweckes wohl bewussten Dichters verrathe. 
Scharf er und eindringender wurde die Hermannsche Kritik 
in der schon angefiihrten Programmabhandlung von Farber 
angegriffen, welcher Buch /J — 2 far ein in sich wohlgerun- 
detes, einheitliches Gedicht halt, wenn man nur yl, 502 — 520. 
596—848. M, 1-34. JV, 43—82. 126—329. 643—659. 685— 
700. 721— A ; 152 (vielleicht gar JV, 674— £, 152). 362—388. 
0, 390 — 405 ausscheide, wobei er clarin weiter als Hermann 
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geht, class er nicht bloss die Verwundung Macliaons ver- 
wirft, sondern auch diesen nicht niit Nestor die Schlacht 
verlassen, nicht bloss den Patroklos nur aus eigenem An- 
trieb, ohne Aufforderung des Nestor, zum Achilleus gehen, 
sondern ihn gar nicht mit Nestor zusammenkommen lasst, 
sonst aber den Bedenken Hermanns mit guten Grimden ent- 
gegentritt. 

Von den Versnchen Hermanns, eines in jeder Beziehung 
Lachmann ebenbiirtigen, mit gleicher logischer Scharfe, die 
aber im poetischen Felde gar haufig matt und stumpf um- 
biegt, dem Dichter zu Leibe gehenden Vorgangers, wenden 
wir uns zu Lachmann selbst, der auch die Untersuchung 
iiber den zweiten Theil der Ilias mit grosster Selbstandig- 
keit gefiihrt hat. Er muss es selbst gleich am Anfang an- 
erkennen, dass in den auf die Doloneia folgenden Biichern 
die einzelnen Theile nicht als so unabhangig von einander 
zu betrachten seien, wie die meisten bis dahin von ihm ge- 
fundenen Lieder (was freilich keine sonderliche Probe auf 
die Ergebnisse seiner fruhern Untersuchung gibt), da „alle 
in dem fur die Fabel der Ilias dem Zorn Achills an Wich- 
tigkeit gleichkommenden (?) Umstande iibereinstimmten, dass 
die drei (richtiger drei der) bedeutendsten Helden, Aga- 
memnon, Diomedes und Odysseus, fur die Dauer der Kampfe 
(auch Buch Y — X?) unbrauchbar werden": aber zu gleicher 
Zeit unterlasst er nicht, auf zwei Punkte aufmerksam zu 
machen, welche auf die Verbindung mehrerer Lieder und 
die Trennung der folgenden Liederreihe von den fruhern 
Biichern hinweisen sollen. Zuerst hebt er die langst be- 
merkte c unermessliche Dauer und den c verworrenen Thaten- 
reichthum J des Tages hervor, der von A, 1 bis 2, 240 wahre, wo 
nach dem Auftreten des Achilleus der Sonnengott noch wider 
Willen zum Ocean geschickt werde (wir halten die dies be- 
sagenden Verse 2, 240 f. fur eingeschoben), nachdem es vor- 
her zweimal Mittag geworden (yl, 86. 17, 777) und nach P 7 
384 den ganzen Tag um Patroklos, den lebenden unci todten, 
gestritten worden sei. Hiergegen ist zunachst zu bemerken, 
dass, wie schon die Alten erkannten, A } 86 keineswegs an 
den Mittag, den der Dichter unmoglich auf diese Weise be- 
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zeiehnen konnte (man vergleiche dagegen 0, 68. JT, 777. 
(5 ; 400), sondern an die niittlere Morgenzeit ? urn neun oder 
zehn Uhr, zu denken ist. Auf ahnliche Weise hat Lach- 
mann die Stelle P, 384, die nacli unserer Ueberzeugung 
einer grossern Interpolation angehort, trotz besserer Ein- 
sicht inissverstanden, um sie gegen die Einheit dieser Bueher 
verwenden zu konnen, da l'angst die richtige Bemerkung 
gemacht worden, dass Jtavv^ieqtog haufig von dem noch 
iibrigen Theile des Tages stehe, wie ja ancli der ganz ahn- 
liche Gebraueh von jtavvv%LOQ sich findet. Aber, abgesehen von 
diesem doppelten Missverst'andnisse, konnen wir es nicht 
billigen, dass Lachmann, der vornrtheilsfrei an die Unter- 
suchung zu gehen verspricht, mit einer solchen verdach- 
tigenden Thatsache beginnt, die selbst erst im folgenden 
begrtindet werden kann und die natiirlich nur dann etwas 
beweisen diirfte, wenn sie selbst festst'ande: aber auch dann 
noch wiirde die Prage zu erledigen bleiben, ob jene erwiesene 
Ueberfiillung nicht durch einzelne Eindichtungen sich er- 
klaren lasse ; sondern nothwendig auf die Annahme ver- 
schiedener Lieder fiihre. Noch schlimrner steht es um den 
zweiten von Lachmann vorangestellten Punkt, um den aus 0, 
475 f. entnommenen Beweis verschiedener Dichter, dass dort 
Ort und Zeit des Auftretens von Achilleus und des Kampfes 
um die Leiche des Patroklos anders als in der spatern Dar- 
stellung in Buch II — T angegeben werde. Denn schon 
Aristarchos hat diese Yerse mit Recht gestriehen ; und wenn 
Lachmann dagegen bemerkt ; es sei nicht zu erklaren, wie 
jemand so gedankenlos diesen Widerspruch in die fertige, 
in einem Sinne gedachte Ilias habe bringen konnen, so 
fehlt es ja auch sonst nicht an solchen unbesonnenen Ein- 
schiebungen ; in deren Annahme Lachmann nicht iiberall so 
gar angstlich ist; wir erinnern nur an die fiovlrj ysqovTtov 
und ud, 497 — 520. Ein Rhapsode dieses einzeln gesunge- 
nen Liedes des grossern Gedichtes hielt hier eine genauere 
Hindeuksng auf das Ereigniss, welches die Erhebung des 
Achilleus veranlassen werde, fur zweckmassig, wobei ihm ein 
kleiner Widerspruch mit den ihm vielleicht ferner liegenden 
Theilen dieses Gedichtes, welche den wirklichen Kampf um 
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die Leiche des Patroklos und die Erhebung des Helden feierten ; 
leicht begegnen konnte. Die Hanptfiage bleibt jedenfalls ; 
ob jene beiden Verse sich deutlich als unpassend eingeflickt 
ergeben, eine Frage ? deren Bejahung keiner, der die be- 
treffencle St ell e im Zusammenhange vorurtheilsfrei prtift, be- 
denklich fin den diirfte. Dem Zeus geniigt es hier ; der Here 
seinen Beschluss zu verkiinclen, dass liiemand deni Hektor 
Widerstancl leisten und den Achaiern Rettung schaffen solle 
als der sich wiecler erhebende Achilleus; die Umstande, nnter 
welch en diese Wiedererhebung statfcfmden werde ; und den 
Tocl des Patroklos zu erwahnen, lag ihm ganz fern. Eine 
"Weissagung mit dem nacli Ttqh ungeschickt genug an- 
kntipfenden, wohl aus der Erinnerung an X 7 359 ge- 
flossenen tjiari %([) diirfte hier eben so wenig angebracht 
sein, als das unklar zuriickweisencle ol /luv zu vertheidigen 
sein moehte. ^velvet V. 476 sclieint der Dichter dieser 
Verse nacli der vorbergebenclen Ortsbestimmung nicbt ort- 
lich, sondern in der Becleutung Noth, Bedrangniss ge- 
nommen zu ha ben, welche wir aacli in der einer grossern 
Interpolation angehorenden Stelle 0, 426 fiir die einzig 
richtige halten; aber orelvog findet sich an den echfcen 
Stellen nur in ortlicher Beziehung (M, 66. l F, 419. % y 460) ; 
wie OTCivcortog; die [iibertragene Becleutung ergibt sicli als 
spaterer Gebrauch *). Wir miissen es hochlieh beclauern, 
class die auf die Zersetzung der Homerischen Gedichte aus- 
gehencle Kritik sich nur zu hanfig verleiten lasst, schlechte, 
langst verworfene Einscbiebsel um jeden Preis zu balten ; 
wenn sie ihrer Ansicht irgend einen Schein geben koimen, 
ohne sich durch die offen vorliegencle Thatsache vielfacher 
kleinerer Interpolationen — uacl die Alexandriner baben 
ohne Zweifel schon einen grossen Theil soldier Flicke ab- 
getrennt — irgend storen zu lassen. Hat ja doch Hermann 
clen nachweislich erst in der allerspatesten Zeit aus IT, 27 
eingesehobenen, den altern Handschriftcn und selbst noeh 
dem Eustathios unbekannten Vers A y 662 als gerade recht 



[•) Vgl. meine Schrift 'Aristarch' S. 92 f.] 

Duntzer, Abhandlungen. 
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eeht zu Ehren bringen wollen, weil er ihm zur Stiitze seiner 
Annahme dienen soil! 

Mit Buch .A beginnt Lachmanns zehntes Lied, welches 
er sich aus folgenden Stiicken zusammenrafft: yJ y 1 — 71. 
84 — 192. 195 — 207. 210 — 406. 521—539. 544 — 557. g, 
402—507. 0, 220 f. 232—257. 262—269. 271-280. 306— 
327. 515 — 590. Uebergehen wir die beiden ersten Athetesen, 
da sie ohne Bedeutung fur die Hauptfrage sind, so stimmt 
Lachmann in der Verwerfung von A y 497 — 520 mit Hermann 
(Farber streicht yl, 502 — 520) vollkommen iiberein. Letzterer 
stiitzt sich auf die Annahme, dass Machaon dem urspriing- 
lichen Plane des Dichters gemass nicht verwundet sein 
konne, wofiir besonders der Umstand geltend gemacht wird, 
dass, als jener mit Nestor im Zelte sitze, der Heilung der 
Wunde, ja letzterer iiberhaupt, gar keine Erwahnung ge- 
schehe. Aber die Wunde ist nnbedentend, nnd wir miissen 
annehmen, dass Machaon selbst oder Idomeneus gleich den 
Pfeil aus der Sehulter gezogen hat, wie Odysseus dem 
Diomedes den Pfeil aus dem Fusse zieht [A> 397 f.), ein 
Umstand, dessen Verschweigung man dem Dichter, wie 
ahnliche sonst, nicht hoch anrechnen darf, da es ihm nur 
darum zu thun war, den Machaon verwundet aus der Schlacht 
kommen zu lassen, urn hierdurch des Achilleus Theilnahme 
zunachst anzuregen und so einen Uebergang zur Peripetie 
des Gedichtes zu gewinnen. Da Machaon durch den Kampf 
ermiidet ist, lasst Nestor, nachdem sie sich abgekiihlt haben 
(621), zunachst eine tiichtige Starkung kommen. Preilich 
haben schon die alten Aerzte daran Anstoss genommen, 
dass Machaon, der doch selbst ein Arzt sei, gegen die ein- 
fachste diatetische Vorschrift, trotz seiner Wunde, ein solches 
Getrank nehme: aber was durfen nicht alles poetische Per- 
sonen! Wenn Hermann weiter bemerkt, der Wunde geschehe 
sonst keine Erwahnung, nur 649 ff. unci 662 f., so scheinen 
diese Stellen, gegen die kein begriindeter Verdacht vorliegt, 
«ben vollkommen zu geniigen; freilich gehort £, 1 — 8 einer 
Interpolation an, allein die Behauptung, auch hier bleibe die 
Wunde unerwahnt, ist irrig, da j3q6tov ccl^ccvoevra 7 (vgL 
H 7 425. 2, 345) nur auf diese bezogen werden kann. Und 
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weim Macliaon gar nicht verwundet ware, weshalb hat denn 
Nestor diesen aus der Schlacht zuriickgebracht ; weshalb 
bleibt der nicht verwundete Arzt geruhig im Zelte sitzen? 
Da miissten wir ja mit Farber die ganze Erwahnung Maehaons 
wegschaffen! Am scheinbarsten ist der aus der Rede des 
Patroklos an Achilleus II, 21 ff. hergenommene Grand, 
wo jener den Machaon gar nicht unter den Verwundeten 
nennt, ja ihn nicht einmal erwahnt, obgleich Achilleus ihn 
gerade deshalb abgesandt hatte, urn zu sehen, wer der Ver- 
wundete sei ; den Nestor eben auf seineni Wagen zuriick- 
bringe. Aber wir haben gerade hier die besonnenste kimst- 
lerische Absicht des Dichters anzuerkennen. In der Sendung 
des Patroklos spricht sich Achilleus' wiedererwachende Theil- 
nahme an dem Schicksale der Achaier unwillkurlich aus; 
diese Sendung aber hat einen Erfolg, wie ihn dieser gar 
nicht erwartet hatte, da Patroklos durch das TJngluck der 
Achaier, welches Nestor und der auf dem Riickwege ihm 
begegnende verwundete Eurypylos so lebhaft schildern 7 
inmgst ergriffen wird, so dass er an nichts anderes denkt 
als an den vom Nestor ihm ans Herz gelegten Wunsch, den 
Achilleus zum Beistande zu bewegen ; woriiber er seinen ganzen 
fruhern Auftrag und den Zweck seiner Sendung vollig ver- 
gessen hat. Und eine solche offen vorliegende kiinstlerische 
Absicht konnten Hermann u. a. vollig verkennen! Die Ver- 
wundung des Machaon und des Eurypylos sind dem Dichter 
nur Mittel zur Motivirung ; dass Patroklos auf seine eigene 
Bitte von Achilleus zum Kampf gesandt werde; diese Mittel 
selbst aber hat der Dichter so leicht als moglich behandelt, 
woher er auch jede weitere Erwahnung des Machaon und 
des Abschiedes des Patroklos von Eurypylos vermeidet — 
denn £, 1 — 8 ; und 0, 390 — 405 werden wir als spatere Ein- 
schiebsel ausscheiclen miissen — ; so dass wir den Patroklos 
erst bei Achilleus wiederfinden. Aus ganz andern Cminden 
als Hermann hat Lachmann, der es nur fur mangelhafte 
Ueberlieferung halt, dass in Nestor s| Zelt ftir Maehaons 
Wunde nicht gesorgt werde — eine Entschuldigung, die er 
sonst kaum wiirde gelten lassen — A, 497—520 verdachtigt. 
Zunachst nimmt er sogar daran Anstoss, dass der Dichter 
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bemerke, Hektor habe nichts davon gewusst (vgl. N, 674)^ 
was wir uns nach 360 selbst sagen konnten: als ob niclit 
Ueberg'ange dieser Art, welche an etwas fiiiher Erz'ahltes 
ankniipfen, so natiirlich waren und ungemein zahlreich bei 
Homer sicb fanden! Aber an unserer S telle wird uicht an 
etwas sehon Erz'ahltes angekniipft, wir erfahren wirklich 
etwas ganz Neues, dass Hektor wieder am Kampfe Theil 
nehme, aber auf der linken Seite der Schlacht sich befinde* 
Die Widerspriiche, welche Lachmann zwischen 497 f. und 
524 und zwischen 499 f. und 528 f. finclet, konnen uns nichts 
beweisen, da gerade jene in Wider spruch mit unserer Stelle 
stehenden Verse, wie wir sehen werden, einer grossern 
Interpolation angehoren. Wenn weiter in Bezug auf 501: 
c Dort, wo Nestor unci Idomeneus waren, bemerkt wird: 
c Dies Lied (als ob Lachmann sein zehntes Lied schon er- 
wiesen h'atte!) nennt die Helden nur, wo sie thatig sine?, so 
entbehrt einmal diesc Behauptung jeder Begrlindung, da 
uberall die Theile der Schlacht nach den Hauptfuhrern be- 
zeichnet werden, deren Volker dort sfcehen, anderntheiis sind 
Nestor und Idomeneus audi gar nicht unth'atig zu denken, 
wenn der Dichter auch aus gutem Gruncle hier keine ge- 
nauere Beschreibung gibfc; denn wo und wie h'atte er enden 
konnen, hatte er sich uberall in Einzelschilderungen aller 
Punkte der Schlacht verlieren sollen! Endlich nimmt Lach- 
mann selbst daran Anstoss, class cler lauerncle Paris mit 
seinem Bogen bald an clieser bald an jener Seite der Schlacht 
sich befindet, was sich daraus erklart, dass er, uberall um- 
herschleichend, die Besten unerwartet aus dem Hinterhalte 
zu verwunden und so aus clem Kampfe zu entfernen sucht. 
Wollten wir mit Lachmann wirklich die yon ihm bezeich- 
neten Verse als unecht auswerfen, so wiissten wir gar nicht, 
an welcher Seite der Schlacht sich Hektor befindet, und 
521 ff. wlirden so abgebrochen als moglich eintreten. Wir 
haben den Hektor oben 360 verlassen, als er, von cler Lanze 
des Diomedes erschiittert, auf dem Wagen enteilt; wie er 
wieder in clen Kampf zurlickgekehrt, lasst cler Dichter, wie 
manches andere, unbeschrieben, ein Umstand, den Lachmann 
hier — denn Hektor befindet sich im Kampfe (523) — ohne 
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alien Anstoss durchgehen lasst, wie schwer ihm auch sonst, 
wo es gilt, verschiedene Lieder von einander zu sondern, 
die Uebergehimg eines einzelnen unbedentenden Zuges ins 
Gewieht fallt. 

Uns selieinen gerade 521 — 543, von denen bereits Lach- 
mann die vier letzten Verse auswerfen musste, ein schleehtes 
Einschiebsel. Wir haben uns den Hektor nach 523 {b^uleo- 
pev. vgl. E 9 86. 834. ^ 502. N, 779. 2, 194) im Kampfe zu 
denken. Der Wagenlenker Kebriones (vgl. S, 318), welcher 
neben ihm auf dem Wagen stent {Ttaqfieficttog 522. vgl. 
TV, 708) ; sieht die Flucht der Troer, was hochst seltsam ist, 
da er ja mit Hektor sG%arifj Ttole/noio 'sicli befindet, auch 
nicht weiter als Hektor selbst sehen kann. Und wie koinmt 
es, dass Hektor zu Wagen kanipft, wahrend wir ihn friiher, 
wie die Haupthelden, zu Fuss kampfen sahen (295 n\), wie 
er es auch spater wieder thut (M, 40 if.)? Und wie ungenau 
wird hier die ganze Lage Hektors dargestellt, so dass wir 
weder erfahren, mit wem er gekampft hat, noch wie er so 
ohne weiteres sich entfernen kann! Dazu kommt endlich, 
dass, obgleich Hektor an den Ort hinzueilen scheint, wo 
Aias die Troer in die Flucht schlagt, wir ihn doch im 
Folgenden nicht diesem gegenuber finden, wie wir noth- 
wendig annehmen mussen. Dieser Widerspruch, dem wir 
durch Auswerfung jener in mancher Beziehung bedenklichen 
Verse (seltsam ist auch 529 kccxtjv SQLda rtQoftalovrsg, dem 
nirgends etwas Aehnliches an die Seite zu stellen ist) ganz 
entgehen, ist auch Lachmann aufgefallen, der aber keinen 
andern Rath weiss, als dass er auf _z/, 557 gleich £ 9 402 — 
507 folgen lasst, was bereits Baumlein mit vollstem Rechte 
deshalb als eine Unmoglichkeit bezeichnet hat, weil jedes 
gesunde Sprachgefiihl die Worte htel %&%qa7t%o Ttqbg i&v 
ol (£, 403) nur so verstehen konne, dass Aias sich gegen 
Hektor wandte, nicht, wie es nach jener Verbindung Lach- 
manns der Fall sein musste, vor ihm zuruekwich. Ist aber 
jene Verkniipfung von A, 557 mit £ 7 402 durch nichts be- 
griindet und clazu an sich unmoglich, so sehen wir auch den 
ganzen kunstlichen Aufbau von Lachmanns zehntem Liede, 
welcher hierauf fusst, iiber den Haufen fallen. 
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Gegen Hermanns, Laehmanns u. a, Auswerfung des 
beriihmten Gleichnisses voni Esel yl, 558 ff. hat sich Baum- 
lein mit guten Griinden erklart, wie er auch das Bedenken 
Laehmanns zuriickweist, Menelaos, nicht Eurypylos, habe 
dem Aias zu Hiilfe eilen miissen. Sollte clenn der epische 
Dichter wirklich so beschrankt sein, dass er nur das diehten 
dlirfte, was vor dem niichtern berechnenclen, kliigelnden 
Verstande als das Natiirlichste sich ergiebt, sollte er nicht 
dem freien Huge der m'achtig wirkenden Einbildungskraft 
folgen diirfen, die von solchen armseligen Berechnnngen sich 
nicht hemmen lasst, sondern iiberall nach reicher, mannig- 
faltiger Gestaltung strebt! In dieser Beziehung scheint 
J. Grimm (in der Vorrede zu Merkels Ausgabe der lex Salica 
S. LXXVIII) auch mit Laehmanns Untersuchungen liber die 
Mbeluugen nicht ganz einverstanden, wogegen noch eben erst 
M. Eaupt dieselben fur so unumstosslich erklart, class nichts da- 
von weggenommen und kaum etwas dazu gethan werden konne. 

Hermann schliesst sein Lied von Agamemnons agiorela 
mit 596 ; wogegen sich Lachmann mit der Bemerkung er- 
klart: c Hektor hat nach Agamemnons Abgang 284 — 309. 
343 — 360 zu wenig gethan, um das Versprechen des Zeus 
192 zu rechtfertigen. Aias auf der Flucht, oder thatenlos 
stehend, erregt Erwartungen eines Schlusses, der aber fehlt. 
Endlich war Menelaus als thatig angekiindigt, er hat aber 
noch nichts gethan. Sollen wir abschliessen, der Erfolg 
fehle, oder noch weiter suchen? 3 Was Lachmann gefunden 
zu haben meint, haben wir oben gesehen, und wir brauchen 
uns, nachdem wir seinem zehnten Liede den Boden entrissen 
haben, nicht weiter darauf einzulassen. In der Rede Nestors 
an Patroklos haben Hermann, Nitzsch, Lachmann u. a. mit 
Recht 666 — 762 fur eine Eindichtung erklart, wogegen ich 
keinen zwingenclen Grund fur die Athetese von 767 — 7fc5 
finde, welche auf Aristophanes und Aristarchos zuriickgeht. 
Vgl. auch Beck de interpretatione 67. Noch weniger konnen 
wir mit Heyne und Lachmann 794 — 803 Preis geben*). 

[*) Vgl. meine Abhandlung c Die Interpolationen im eilften Buche 
der Ilias 3 (1860), abgedruckt aus dem dritten Supplementbande der l Jahr- 
bucher fur classische Philologie. 3 ] 
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Als eilftes Lied, erne Teichomachie, bezeichnet Lach- 
mann das zwolfte Buch von den Worten ovd 3 aq° e^teXXev 
(3) an. Unbegreiflich ware es ? dass er die folgende Be- 
schreibung der Zerstorung der Mauer nach dem Kriege, 
deren Seltsamkeiten schon Fr. Thiersch (fiber die Gediehte 
des Hesiod S. 17) nachgewiesen, ohne Anstoss als Einleitung 
des Liedes durchgehen l'asst, passte dies nicht gerade zu 
seiner Absonderung dieses Buches. Unzweifelhaft sind 5 — 40 
ausznscheiden ; wonach das zwolfte Buch sich vortrefflich an 
das eilffce anschloss ; was Lachmann nur leugnen konnte, 
nachdem er die Uebergangsverse weggeschnitten, wogegen 
er die ganz ungehorige Einschiebung, die mit Bezug auf 
die interpolirte Stelle am Ende des siebenten Buches ge- 
schah, beibeh'alt. Mit Recht aber hat er auf die bedeuten- 
den Schwierigkeiten in der Darstellung von Asios und dem 
Kampf der Lapithen aufmerksam gemacht, nur hatte er hier 
mit grosserer Entschiedenheit auftreten sollen. Der Kampf 
mit den Lapithen bricht ausserst seltsam 194 ab; sechs 
wunclerliche, schon von den Alexandrinern verworfene Verse 
sind in die Beschreibung desselben 175 ff. (175 nach 0, 414) 
eingeschoben, von denen Lachmann vermuthet, dass sie an 
die Stelle der echten Verse getreten. Auch die weitere 
Aukniipfung 195 &., dass wahrend dieses Kampfes des Asios 
und der Seinen die unter Pulydamas und Hektor — der 
iibrigen vier Schaaren (vgl. 93 ff.) wird gar nicht gedacht — 
unschliissig gestanden, ist abenteuerlich, da man nicht sieht, 
was sie denn zuriickgehalten habe, nachdem sie sich ent- 
schlossen hatten ; ohne Wagen iiberzusetzen. Dazu kommen 
das merkwiirdig wiederholte vrjitiog (113. 127) und der 
Widerspruch von 121 mit 223. 340. 454 und von 119 mit 
N, 675. 679. Es ist ohne Zweifel 116 — 199 zu streichen, 
so dass 200 ursprunglich etwa begonnen hatte: Totg d* 
OQvtg cxq* £rtrjl$€ ? wenn 218 des Aristarchos Lesart richtig 
ist ; oder Tolot (f ccq* oqvtg hcrfk&e (vgl. Q, 219). 

Hermann bildet ein eigenes Lied aus S ) 1—47. N 9 1 — 
38. 5, 153 — 401 nebst dem grossten Theile von Buch ? 
wobei er die Trennung von Buch und N dadurch zu be- 
grilnden sucht, dass Zeus am Anfauge von Buch N sich auf 



72 

dem Ida befinde, wogegen wir ihn nach (9, 4')9 ff. auf dem 
Olymp zu denken hatten, als ob nicht Zeus A, 183 wirklich 
auf den Ida ginge. Ein anderes Lied, das nicht bei den 
Scftiffen, sondern in der Ebene gespielt habe, soil in TV, 
345 — 673 enthalten sein, wobei aber zwei jener Behauptung 
entgegenstehende Stellen sich eine Um'anderung ins Gegen- 
theil gefallen lassen miissen, Das Willkiirliche dieser An- 
nahmen hat Farber deutlich genug aufgezeigt, so dass 'wir 
uns einfach darauf beziehen diirfen. Lachmann kommt ; ob- 
gleich von denselben Grundsatzen ausgehend, zu ganz an- 
dern Ergebnissen als Hermann. Sein zwolftes Lied, eine 
JSlayr] eitl talc, vavol? die freilich audi eine Teichomachie ; 
aber nicht ganz die uns erhaitene, voraussetze, soil aus TV, 
1—91. 93—155 (oder vielleicht —148). 170—344. 361—673 
bestehen, wie sein dreizehntes, dessen Charakter darin liege, 
dass der Dichter desselben besonclers Schilderungen des 
personlichen und sichtbaren Auftretens der G otter liebe, 
aus TV, 345-360. £, 153—441. 508—0, 221. 0, 232—235. 
Pragen wir aber vorab nach der Berechtigung Lach- 
mann s, das dreizehnte Buch vom vorhergehenden zwolften 
zu trennen, so soil zunachst die Bemerkung des Dichters 
am Anfange von Buch TV, Zeus habe nicht daran gedacht, 
einer der Gotter werde den Troern oder den Danaern bei- 
stehen, im Zusammenhange der Ilias bedenklich genug sein, 
wogegen dieses am Anfange eines einzelnen Liedes ohne 
weitere Begriindung unbedenklich vorausgesetzt werden diirfe. 
Allein ausser Athene und Here hatte bisher keiner der 
Gotter gewagt, dem Befehle des Zeus entgegenzuhandeln, 
diese beiden waren durch seine Drohung eingeschiichtert 
worden, so class er mit Recht hofiPen durfte, jetzt, wo die' 
Mauer bereits durchbroehen war, werde keiner der Gotter 
es wagen, seinem Willen zu trotzen und den Achaiern bei- 
zustehen. Und ware auch jene Motivirung, warum Zeus 
den Biick vom blutigen Kriegsschauspiele abwende, wen^ger 
zutreffend, sollte der epische Dichter sich eine solche nicht 
erlauben diirfen, wo es einen hohern poetischen Zweck gilt, 
wie hier das prachtig geschilderte Einschreiten des in ge- 
waltigen Schritten iiber das Meer wandelnden Poseidon zu 
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Gunsten der Achaier, welche auf kurze Zeit wieder frisch er- 
muthigt den Troern entgegentreten! Das Epos ist keine die 
Wirklichkeit moglichst abschreibende Gesehichtserzahlung, 
sondern das Wunderbare, bei welchem niclit nach gewohn- 
lichem Maass gemesseu wird, ist sein uberkommenes Reich. 
Eiue Verschiedenheit zwischen Buch M und N findet Lach- 
mann darin, dass in der Teichomachie der Telamonier Aias 
nebst Teukros dem Menestheus zu Hiilfe eilt, wahrend der 
andere Aias und Lykomedes zurtickbleiben, urn an ihrer 
Seite dieAchaier zum Kampfe zu eramntern, im dreizehnten 
Buche dagegen die beiden Aias sich wieder zusammenfinden, 
und zwar niclit beim Thurme des Menestheus, sondern in 
der Mitte der Schiffe, dem Hektor gegeniiber (46. 313), obne 
dass irgend eine Veranderung in ibrer Slellang ausdriicklicli 
bemerkt ware. Allein am Ende von Buch M dringen die 
Troer theils iiber die Mauer, theils durch das von Hektor 
gesprengte Thor in den Raum zwischen der Mauer und den 
Schiffen hd vrjag (vgl. B, 354 0, 116. 305. IT, 395). Dass 
Aias trotz seiner Tapferkeit den Thurm des Menestheus, 
als die Troer auf alien Seiten vordrangen, niclit halten 
konnte, versteht sich nach den allgemeinen Andeutungen 
430 — 437 von selbst. Eine genauere Darstellung, wie der 
Telamonier zuruckgewichen und sich mit dem andern Aias 
wieder zusammengefunden, brauchte der Dichter, der die 
Bedrangniss des Thurmes des Menestheus bloss als Beispiel 
des erbitterten Kampfes hinstellt, eben so wenig zu gebeu, 
als er ^i, 497 f. schildert, wie Hektor zur Schlacht zuriick- 
gekehrt ist. Uebrigens bediirfen wir dieser Vertheidigung 
nicht, da bereits Scholl (zu Sophokles ; Aias S. 60 f.) die 
gauze Berufung des Aias durch Menestheus mit gutem 
Grunde far eingeschoben erklart hat. Ein anderes Bedenkeu, 
der Widerspruch zwischen N, 675. 679 und M, 118, schwindet 
dnrch die obige Nachweisung einer grossern Interpolation 
an der letztern Stelle. Was endlich die in Buch M er- 
wahnten fiinf Schaaren der Troer betrifft, so befindet sich 
das dreizehnte Buch hiermit in vollkommener Uebereiustim- 
mung. Hektor, Pulydamas und Kebriones (M, 88 ff.) stehen 
zusammen {N, 316. 725. 790), und zwar in der Mitte der 
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Sehiffe, den beiden Aias und dem Teukros gegeniiber. Auf 
der linken Seite finden wir dem Iclomeneus, Meriones and 
Antilochos gegeniiber nicht bloss die Anfiihrer der dritten 
Schaar neben einander, Asios, Deiphobos und Helenos (IV, 
384. 401. 576); sondern auch die der zweiten ; Paris, Alka- 
thoos und Agenor (N, 428. 490. 598. 660), und von denen 
der vierten den Aineias (N 7 459). Wenn die fiinfte Schaar 
hier gar nicht erwahnt wird, so ist es nicht auffallend, dass 
der Dichter den Sarpedon (Glaukos ist verwundet), da sein 
Heldenmuth im vorigen Buche besonders hervorgehoben war,, 
hier nicht nennt, um ihn um so glanzender im Kampfe mit 
Patroklos hervortreten zu lassen. Freilich kann Sarpedon 
hier zuriickgeblieben sein, aber der Dichter braucht nicht 
gerade jeclen Zug zu beschreiben, vielmehr muss er, wie 
reich auch sein Gesang stromen mag, doch, um eine desto 
grosser e Wirksamkeit zu erreichen, eine weise berechnete 
Sparsamkeit beobachten. Dass nebeu Aineias die beiden 
andern Fiihrer der vierten Schaar, Archelochos und Akamas, 
nicht auftreten (der erstere fallt jEf, 465, der andere, der 
neben diesem jE? ; 476 ff. erwahnt wird, U, 342), kann un- 
moglich bei demjenigen, der vom Dichter nicht die Strenge 
des taktischen Geschichtschreibers verlangt, Anstoss er- 
regen, wie wir es auch ganz in der Ordnung finden, class, 
hier auf beiden Seiten Personen genannt werden, die im 
zwolften Buche nicht vorkommen; clenn es wiirde schlecht 
um den Dichter bestellt sein, wenn er uns alle Personeu, 
die er in der Schlacht fallen 1'asst, schon vorher einmal vor- 
geftihrt haben miisste. Das starkere Hervortreten des Ido- 
meneus, Meriones, Antilochos und Menelaos in Buch N ist 
nicht allein durch die ungeheure Noth der Achaier, deren 
meiste Haupthelden verwundet sind, bedingt, sondern auch 
durch die besonders vom Epos geforderte Abwechsluug, so 
dass hierin am wenigsten ein Grund fur die Trennung des 
zwolften Buches vom dreizehnten gefundeu werden darf*. 
Der Kampf derselben mit Aineias, Paris und Agenor wird 
673 nicht abgebrochen, sondern in der Weise des Dichters 
abgeschlossen. Der Hauptkampf zwischen Hektor und Aias 
lasst jenen ganz in den Hintergrund treten, so dass der 
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Dichter ihn nicht weiter erwahnt; ohne dass cler Zuhorer 
hier irgend etwas vermisst; der tlberhaupt nicht vom Dichter 
verlangt, dass er alle einzelnen Schlachtbilder, die er ihm 
vorfiihrt ; bis zum Ende des Endes darstelle ; wodurch das 
Ganze hochst lastig und ungeschickt werden miisste. 

Mit Recht werden von Lachmann in Buch N 156 — 169 
und 345 — 360 ausgeschieden; doch darf die letztere Stelle 
mit nichten als Anfang eines nenen Liedes betrachtet wer- 
den; ist vielmehr nichts als eine der vielfachen Interpolationen. 
Auch konnen wir die Verdachtigung von 92 £ trotz Baum- 
leins Beistimmung nicht fur gerechtfertigt halten, schon 
deshalb nicht ; weil rovg oy htotqvvtov 94 (vgl. 48 ^ P 7 
219) eine weitere Aufzahlung veraussetzt, so dass es sich 
anmittelbar nach 91 seltsam ausnehmen wiirde. Die 91 ff. 
genannten Personen trifft Poseidon nicht in der Schlacht- 
reihe ; sondern hinter clerselben; 07tL&ev (83). Ausser den 
beiden angefiihrten Stellen halten wir auch 685 — 700 ; die 
Lachmann nicht anzweifelt; mit Heyne ; der dazu 681 — 684 
in Verdacht hat ; Scholl und Farber fur unecht. 

Piir die Trennung des vierzehnten Buches vom drei- 
zehnten weiss Lachmann ausser der unhaltbaren Bestimmung 
seines zwolften Liedes in Buch N nur den abweichenden 
Charakter dieses Buches und des ersten damit zusammen- 
hangenden Abschnittes des folgenden anzufiihren. Aber 
weder das Riesenhafte ; das die Gotter nicht bloss hier; son- 
dern auch an andern Stellen haben (vgl. A, 399 ff. jE", 860 ff. 
N, 20) ; noch die doppelten Erwahnungen der Geschichte von 
Herakles und der Titanen konnen hierfur von Bedeutung 
sein ; da sich dieses aus der Natur der hier darzustellenden ; 
zwischen den Gottern selbst spielenden Scenen geniigend er- 
Mart. Den Anfang von Buch g bis 152 gebe ich Hermann; 
Lachmann und Farber gern Preis ; ohne mit Baumlein zu 
besorgen; %6v 155 ; das auf das folgende avTOXccoiyvrjiov xal 
daeqa hindeutet; stehe ohne Beziehung. Der Dichter denkt 
sich den Poseidon noch immer durch die Pchlacht wandelnd 
und zum Kampfe aufmunternd (vgl. N, 239); worauf der 
Ausdruck icoinvvovxa ^ia%T\v ava xvdtdveiQav (155) viel 
besser passt als auf die Erw'ahnung Poseidons 150. Wenn 
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Lachmann weiter 370 (Farber 363) bis 388 auswirft, so 
stimme ieh damit vollkommen uberein, nur glaube ich ; dass 
die Interpolation sich weiter, von 354 bis 401 , erstreckt. 
Der Dichter erz'ahlt 354 ff., wie der Schlafgott zu Posei- 
don gegangen sei ; um diesem zu verktinden, dass Zeus in 
den Ann en der Gottin eingeschlafen sei, und ihn dann zu 
weiterm Wirken far die Danaer aufzumuntern. Aber einen 
solchen Auftrag hat Here dem Schlafgotte nicht gegeben, 
ja gegen ihn gar keine Erwahnung des Poseidon gethan; 
ihr Zweck ist nur clarauf gerichtet, den Zeus einzuschlafern, 
damit dieser nicht die Wendung, welche Poseidon der Schlacht 
gegeben hafc und noch weiter geben will, zu friihe bemerke 
und sofort hindere. Weshalb unserm Dichter 442 — 507 
nicht angehore, sehen wir nicht, dagegen moehten wir ge- 
rade die folgenden Verse bis zum Sclilasse des Buches als 
ungeschickt auswerfen. Schon die Alten erklarten sich gegen 
508 — 510, und ihnen folgen Heyne unci Geppert. Vgl. de 
Zenodoti studiis Homericis 187. Aber 511 hangt enge mit 
der Musenanrufung zusammen, ohne welche jeder Ankniipfungs- 
punkt dem Vorhergehenden fehlt. Jene Anrufung ist eine 
ungliickliche Nachahmung von E, 703 f. G, 273. A, 218 ff. 
IT, 112 f. V. 513 f. scheinen merkwiirdig genug aus N, 791 f. 
entlehnt; der Hyperenor 516 ist aus P, 24 nicht besonders 
geschickt genommen, und die Schlussverse mit clem unbe- 
stimmten tzIsIotovq, um das seltsame TQsaadvTcov und sv 
(pofiov oqgji mit fehlendem Dafciv (vgl. A, 544. N } 362) zu 
iiber gehen, sind gar armlich. Vielleicht standen an der 
Stelle dieses schlechten Einschiebsels ursprunglich etwa 
folgende Verse: 

Tqcoag d* coTtaCev f.teyaS'uf.iovg cpalS^iog Aiag 
alhv a7toKT€lvcov %bv OTCLGrarov ol d° ecpefiovio, 
wie zwei ahnliche Verse, der letzte wortlich, 0, 341 ff. den 
Versen vorhergehen, mit welchen das funfzehnte Buch be- 
ginnt. Wenn unser Kritiker 402 — 507 in sein zehntes Lied 
gezogen hat, so fallt diese durch nichts zu begrundende 1 An- 
nahme zugleich mit seinem ganzen zehnten Liede. 

Lachmanns Berufung auf jeden Leser von gebildetem 
Gefuhl diirfte wohl nirgends weniger an der Stelle sein als 
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bei seiner nns hoehst ungliicMich scheinenden Annahme, vor 
B, 153 habe ursprunglich die Stelle JY, 345 — 360 gestanden, 
und zwar als Anfang eines Liedes, trotz cles scbon von 
Baumlein hervorgehobenen d£. Nacli dem vierzehnten Buebe 
soil unmittelbar das funfzehnte bis 220 folgeu, woraus so 
viel aus dem zelmten Liede hinzugesungen worden sein 
konne, als den Zuhorem lieb gewesen sei, jedenfalls aber 
habe der Dicbter clas, was in den Worten des Zeus 232 f. 
folge*), sicb in einer ganz anclern Ausfiibrung geclacht, wie 
die Stelle 0, 62 beweise. Freilicb haben bereits die Alexan- 
driner 0, 56 — 77 ausgeworfen, aber Laehmann meint, moch- 
ten aucb diese zweiundzwanzig Verse nicht vom Dicbter 
seines dreizehnten Liedes sein, so mtisse docb jecler zugeben, 
class kein halbverniinfiiger Menscb sie in die fertige llias 
babe einscbieben konnen. Aber konnte clenn nicbt ein Rhap- 
sode, der diesen einzelnen Gesang eines grossern Home- 
riscbenGedicbtes sang, diese Verse, in welch en er die folgeude 
Entwickelung, freilicb mit einem Versehen in einem Haupt- 
punkte, von clem Gottervater prophezeien lasst, eingeschoben 
haben? Und muss Laehmann nicht selbst zu cler Annahme 
arger, dem niichternen Kritiker fast unglaublicher Versehen 
der Khapsoclen, wie cler Znsammenfiiger nnserer llias sich 
verstehen? 

Das fiinfzehnte Buch muss sich gefallen lassen, Stellen 
zu drei Lachmannschen Liedern herzugeben, wobei an eine 
eigentliche Begriinclung nicht zu denkeu ist, vielmehr ist 
diess nur eine Folgerung aus cler willkurlichen Bestimmung 
seines zehnten Liedes, wovon die ganze folgende Unter- 
suchung nothwenclig abhangig wurde. Ganz so verhalt es 
sich clenn auch mit seinem vier zehnten Liecle, von dem er 



*) Wir stimmen Laehmann darin unbedenklich bei, dass auf 0, 222 
unmittelbar 232 folgte, wogegen die Alexandriner 231 — 235 auswarfen; 
denn Baumlein' s Bemerkung gegen Laehmann, t6(pQu yaQ ovv (vgl A y 
754. ft 123) setze eine vorausgegangene Aufforderung, dem Hektor bei- 
zusteben, voraus, ist irrig, da yaQ ovv auf den Grand bindeutet, wess- 
balb Apollon zu Hektor gehen soil. Vgl. B, 350. o, 3G1. Auch 219 und 
212 — 217, die Laehmann nicht vertheidigen durfte, erweisen sich als 
unecht. 
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Bruchstiicke in einigen ihni bei der Theilung iibrig geblie- 
benen Stellen findet, die c ein sinnreiches Beiwerk zur Teicho- 
machie und eine vierte Schlacht bei den Sehiffen enthalten 
sollen. Aber neben diesen ergeben sieh aueh noeh einzelne 
kleinere Fiillstucke, durch welche der Schein des Zusaminen- 
hanges entstehe, der den Aristarchos und noch manehen unter 
den Alten und unter den Neuern, audi Wolf nieht aus- 
genommen, wie schlecht auch die Poesie sei, getauscht babe, 
namlieh E, 27—152. 370—388. 0, 367—380. 658— 667, wo- 
zu spater noch JET, 1 — 26 hinzugefugt wird. Auch uns sind 
diese Stellen untergeschoben , nur miissen wir bei zweien 
grossere Interpolationen annehmen: wir halten namlieh O, 
365 — 559 und 658 — 673 (schon die Alexandriner verwarfen 
668 — 673) far unecht. Die erstere dieser beiden Inter- 
polationen (390 — 405 streicht auch Farber) mochte sich aus 
folgenden ergeben. 

0, 387 heisst es ausdrucklich, die Achaier hatten von 
den Sehiffen herab 7 die Troer von den Rossen gekampft. 
Abgesehen von dieser seltsarnen Kampfart, steht diess in 
entschiedenstem Widerspruch mit der folgenden Darstellung. 
Denn schon 406 ff. horen wir, dass weder die Achaier die 
Troer von den Sehiffen, aus deni Raume zwischen der Mauer 
und den Sehiffen, wegtreiberi, noch die Troer die Schlacht- 
reihe durchbrechen und zu den Sehiffen und Zelten der 
Achaer gelangen konnten. Aber mit dieser letztern Aeusse- 
rung stimmt weder 416 ff., wo plotzlich Hektor und Aias 
um ein Schiff kampfen und dieser den Kaletor, der Peuer 
daran legen will, todtet, noch die folgende Darstellung des 
Kampfes bei jenem Schiffe. Gehen wir aber weiter, so horen 
wir zu unserer Verwunderung, dass erst jetzt die Troer den 
Sehiffen zustromen (593 vrjvalv £7t€OGsvowo. vgl. B, 86. 
150. 208. N, 775. 2, 575) und Hektor den Kampf bei den 
Sehiffen erregt (603). Erst 653 stehen die Troer gerade den 
Sehiffen gegeniiber (denn sIgwtvoI $* eyevowo vecov muss 
auf die Troer bezogen werden, wogegen keineswegs ioi 654 
spricht, das den Gegensatz zu vyjsq bezeichnet) und ergiessen 
sich auf die Schiffe hin (e7t€Xvvro. vgl. II, 295). Die Achaier 
ziehen sich von den vordern Sehiffen zu den Zelten zurtick; 
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Aias wird als der einzige genannt, der vom Verdecke aus 
clie Sehiffe vertheidigt, was nach 387 von alien Achaiern 
schon fruher geschehen sein soil. 

Ein zweites, nicht weniger bedeutendes Bedenken bietet 
die Stelle 390 ff. dar. Patroklos, heisst es dort, sass bei 
Eurypyios, so lange die Achaier und Troer um die Mauer 
ausserhalb des Sehiffraums kampften. Als er aber die Troer 
die Mauer stiirinen sail und der Danaer Geschrei unci Fluclit 
sich erhob, da jaminerte er laut und eilte zu Achilleus. Wem 
muss es bier nicht auffalleu, dass Patroklos von der erst en 
Erstiirmung der Mauer gar nichts gehort hat, sondern ruhig 
im Zelte sitzen geblieben ist, ja dass der Dichter selbst nur 
von ein em Erstiirmen der Mauer und von einer Plucht 
der Achaier zu den Schiffen zu wissen scheint! So etwas 
konnen wir dem urspriinglichen Dichter unmoglich zutrauen, 
der mit besonnenster Absicht, um Mannigfaltigkeit und eine 
grosser e Wirkung hervorzubringen ; die Troer zweimal liber 
den Graben setzen l'asst, einmal ohne die Wagen, dann ; 
nachdem Zeus die Zuriickgeschlagenen mit Muth und stolzem 
Siegsbewusstsein erfiillt hat, auf den Wagen. Dazu kommt 
noch drittens, dass Meriones, den wir in Buch JV als Speer- 
kampfer fanden, hier (440 ff.) auf einmal wieder, wie Buch 
0, als Bogenschiitze erscheint, obgleich eine desfallsige Ver- 
anderung nirgends angedeutet ist, und erst, als die Sehne 
reisst, sich bewaffnet und zum Speer greift. 

Gegen die von uns angenommene Interpolation konnte 
man freilich den Umstand geltend machen wollen, dass 
Melanippos, der in der auch von uns als echt anerkannten 
Stelle auftritt, gerade in unserer Interpolation von Hector 
zum Kampf aufgerufen wird. Aber eben das hier vorkom- 
mende (576): 'Ixstccovoq vlbg V7t€Q&vf,iog MeXdvtTVTtog, scheint 
uns gegen die fruher e Erwahnung in 546 f. zu sprechen, 
da, ware diese vorhergegangen, hier wohl keine Bezeichnung 
von Seiten des Vaters sich finden wiirde; auch diirfte die 
Art, wie die Ankunft und der Angriff des Melanippos 576 ff. 
^rwahnt werden ; nicht wohl zu 546 passeu, so dass ich 
nicht gern, was sonst sehr wohl anginge, die Interpolation 
bis 591 ausdehnen mochte. Uebrigens ergibt sich nach 
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dem Gesagten, dass wir in der bezeichneten Stelle eine- 
doppelte Interpolation haben, so dass 290 — 414 erst spater, 
vielleicht erst bei der Zusammenfiigung der Ilias ; in die 
frtiher geschehene Einschiebung eingefiigt wurden. Nur so 
erklart sich die jetzt nnlengbar vorhandeue Verwirrung 
vollkommen. 

Auch der Schlnss des fimfzehnten Buches leidet an 
einer Interpolation; denn 726 — 74G sind hochst seltsam, wie 
bereits Lachmann gezeigt hat, cler freilich dadurch ab- 
lielfen zu konnen glaubte, dass er aus 727 — 732 einen 
Vers macht: 

Allag de G^ieqdvbv ftootov /lavaoloi xslevsv, 
nnd 743 statt xo/zbyg ^' 1Xi vr ] v(J i schreibt zollrj inX vrj'i] was 
sich aus gutem Grunde bei Homer nirgencls findefc, auch 
nicht in der Oclyssee, wo wir sonst xotXrjv htl vqa nnd 
xoilj] Ttaqa vrfi haben. Scholl a. a. 0. S. 74 f. will 0, 
726 — IT, 102 dem Verkniipfer cler Gesartge geben. Daran r 
class clas a'uf die Recle des Hektor folgende wg £cpa& nach 
unserer Herstelkmg wegfallt, darf man keinen Ansfcoss 
nehmen (vgl. A, 304 f. E, 274. 431. A, 411. <Z>, 64. W, 161 
nnd nnten zum Sclilusse von Buch l ¥)\ sonst konnte man 
auf 726 JT, 2 folgen lassen. Hermann betraehtet 0, 727 ff. 
nnd IT, 102 ff. als verschieclene Darstellungen verscliieclener 
Sanger. 

Selien wir atif nnser bisher gewonnenes Ergebniss zu- 
riick, so haben wir von Buch A an nirgendwo Veranlassung 
gef unden ; die Verbindnng mehrerer Liecler aiiznnehmen r 
vielmehr hat sich uns, nach Ansscheiclung einzelner Infcer- 
polationen ; eine sehone, einheitliche Folge heransgestellt. 
Zeus verleiht den Troern unci dem Hektor Sieg ; nachdem 
Agamemnon verwunclet ist. Bald miissen Diomedes unci 
Odysseus^ gleichfalls getroffen, den Kampf verlassen, nur 
Aias halt sich noch. Dem Hektor gegenliber kampfeia Nestor, 
Idomeneus und Machaon, die aber durch die Verwundung 
des letztern in Schrecken und Unordnung gerathen. Jetzt 
muss auf cler andern Seite des Kampfes auch Aias, von den 
Troern hart beclr'angt, zurlickweichen, Eurypylos, cler ihm zu 
Hulfe eilt, verwundet den Kampf verlassen. In dieser 
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hochsten Noth ; da an alien Theilen der Schlacht die Achaier 
weiehen miissen, regt sich in Achilleus das theimehmende Mit- 
gefuhl, das ihn veranlasst, den Patroklos abzusenden, urn 
zu erkunden, ob der Verwundete, den Nestor eben aus der 
Schlacht zuriickfahrt, nicht der Arzt Machaon sei ; wodurch 
er spater zur Entsendung des Patroklos und der Myrmidonen 
gedrangt wird; denn die Noth der Achaier legt Nestor dem 
Patroklos anf das dringendste ans Herz ? unci der auf dem 
Rlickwege ihm begegnende verwunclete Eurypylos spricbt 
sie herb genug ans. Die Troer dringen encllich, was bis 
dahin niemand gefiirchtet hatte ? iiber clen Graben, naclidem 
sie ilire Wagen jenseits zuriick gelassen. Hektor sprengt 
das grosse Thor und clurch dieses, wie audi iiber die Mauer 
dringen die Troer in clen Raum zwischen dieser nnd den 
Scniffen. Aber der Horoerisehe Dichter, der es liebt, die 
Handlung durch Zwischenfalle aufzuhalten unci durch reiche 
Abwechslung zu erfreuen, lasst jetzt den Zeus, der seiner 
Sache sicher zu sein wahnt, den Blick vom Schlachtfeld ab- 
wencleu, damit Poseidon dem Kampf eine andere Wendung 
geben konne, und die List cler Here, in cleren Arm en Zeus 
einsehlaft, halt das Auge des Gottervaters langer von Troia 
zuriick. Wie unwahrscheinlich hier auch mauches der 
niichternen Berechnung scheinen mag ? clen epischen Dichter, 
der alles so reizencl darzustellen und die Einbildungskraft 
so lebhaft zu beschaftigen weiss, kiimmert dies nicht. Die 
Achaier ; durch Poseidon ermuthigt, schlagen die Troer liber 
den Graben zuriick unci verfolgen sie weiter; Hektor, von 
clem Steine des Aias getroffen, wircl aus der Schlacht ge- 
tragen; aber Zeus erwacht (die Frage, weshalb Here nicht 
fur einen langern Schlaf Sorge getragen, kiimmert clen 
Dichter nicht) noch zu reenter Zeit, um die Niederlage cler 
Troer in einen um so entschieclenern Sieg zu verwandeln, 
Diese, von stolzem Siegsbewusstsein entflamint, setzen jetzt 
mit den Wagen iiber den Graben unci nahen sich den 
SchifFen, bei denen sich der Kampf entspinnen soil. In clem 
Augenblicke, wo Aias mit Hektor um das Schiff des Pro- 
tesilaos kampf t und letzterer clen Knauf des Hintertheils 
erfasst hat, lasst cler Dichter den Patroklos vor Achilleus er- 

Diiiitzei , Alvhancllrmgeji. 6 
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scheme]!. Zeus will die Noth der Acliaier aufs 'ausserste 
treiben, uberzeugt, dass Aehilleus, wenn er cleii Brand des 
ersten Scliiffes sehe, sich erheben unci die Feinde zuriick- 
treiben wercle (0, 596 ff.); aber die Bitten des Patroklos 
liaben den Peliden schon erweicht, elie er jammernd clen 
Brand des ersten Scliiffes gewahrt. 

Lachmann giaubt yl, 1 — 0, 590 vier ihrem Geiste nacli 
so hoehst verscliiedene Liecler aufgezeigt zu haben, class er 
die Anerkennung dieser Verschieclenheit als Probe hinstellt, 
ob seine Beurtheiler wertli seien gehort zu werclen ; wobei 
er in wunderlichster Weise den Unglaubigen ein bitteres 
odi profanum volgus zuruft, inclem er bemerkt: jecler, wem 
die vermeinte Verscliieclenlieit unerheblich cliinke, wer sie 
niclit auf die erste Erinnerung sogleicli herausfuhlen konue, 
wem cliese Lieder in ilirer jetzigen Anorclnung unci Ver- 
bin dung als wohlgestalte Theile eines kiinstlicli gegliecler- 
ten Epos erscheinen sollten (als ob an einen andern Ausweg 
als die Annalime vieler einzelnen Liecler gar niclit zu denken 
ware!), wer niclit begreife, wie die Sage sich vor, mit und 
durcli Liecler bilcle, cler time am besten sich um cliese Unter- 
suchungen ebenso wenig zu bekummern als um epische 
Poesie, weil er zu schwach sei, etwas davon zu verstehen. 
Einer solchen Verketzerung, welche schlecht zum Ernste 
und zur Wiirde cler Wissenschaft stimmt, halten wir Lach- 
manns eigene Forclerung: c Grande wider Grande I 3 entgegen; 
die Furcht, jener zu verf alien, clarf uns nichfe abhalten ge- 
nau zuzusehen, ob Lachmann wirklich seine Liecler erwiesen 
habe. Die Berufung auf den Yerschieclenen Charakter cler 
Liecler halten wir um so weniger fur massgebend, als die 
angedeuteten Cnterschiecle mehr stofflicher Art sind, auf 
der Natur des clarzustellenclen Gegeustandes beruhen, in 
welchem der epische Dichter reichste Mannigfaltigkeit er- 
streben muss, niclit auf eine Verschieclenheit der Dichter 
hinweisen, und als die Vorliebe zu einmal gewonnenen An- 
sichten iu clieser Beziehung nur zu leicht, wie die Beispiele 
der geschmack- uud urtheilsvollsten Manner lehren, zu lei- 
diger Selbstt'auschung verlockt 

Als funfzehntes Liecl, eine Patroklie, setzt Lachmann, 
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natiirlich init Aunahme manclier Interpolationen, 0, 592 bis 
zum Schlusse von Buch P, als seclizelmtes das achtzelmte 
Buch bis zum Schlusse des zweiundzwanzigsten, als sieb- 
zehntes, clas cler Dichter gewiss nicht unmittelbar an das 
sechzehnte angesclilossen habe, l F, 1 — 825. Der Schluss von 
Buch W unci das letzte Buch miissen sich gefallen lassen, 
als schlechte Nachdichtung zu gelten. 

Beginnen wir mit Lachmanns Patroklie, so hat bereits 
Baumlein mit vollstem Rechte bemerkt, dass die mit 0, 592 
beginnenden Verse unmoglich den Eingang eines selbst- 
standigen Liedes bilden konnen, wofiir sie cler scharfsinnige 
Kritiker erklart; wolle aber Lachmann, wie zu vermuthen 
stehe, beliebige Aenderungen damit vorgenommen wissen, 
so h'atte er wenigstens andeuten sollen, wie sich hier mit 
leichter Hand cler Eingang zu einem besondern Liecle her- 
stellen lasse. Wir glauben, class jedes gesuncle ; durch kein 
Vorurtheil getrubte Gefiihl die Stelle, welche Lachmann zu 
einem Eingange stempeln will, nur als einfache Fortsetzung 
cles Vorhergehenclen fassen kann, wie selbst die Vergleichuug 
der Troer mit rohfressenden Lowen (592 if.) einen bestimm- 
ten Gegensatz bildet zu cler Vergleichuug cles Antilochos mit 
einem wilden Thiere, clas, nachdem es etwas Uebels, ange- 
richtet hat, angstvoll vor den. Verfolgenden flieht (586 ff.). 
So wenig aber 592 am Anfange eines Liedes stehen kann, 
so wenig eignet sich 591 oder 590 irgend zum Abschluss 
eines solchen, obgleich Lachmann mit letzterm (die Inter- 
polation von 591 ware doch sonderbar) sein zehntes Lied 
enden lasst; die Entschei clung cler Sclilacht ist ja noch nicht 
erfolgt, da noch Achaier unci Troer kampfend einander gegen- 
liber stehen. 

Aber sehen wir, aus welchen Griinclen unser Kritiker 
mit 0, 592 ein gauzes neues, vom Vorhergehenden getrenntes 
Lied anhebt, so wircl clafiir zunachst cler Widerspruch an- 
gefiihrt, in welchem 599 f. mit 0, 63 stehe, cla es an letz- 
terer Stelle heisse, die Achaier wiirclen sich in Achilleus' Schiffe 
stiirzen. Allein Lachmann hat selbst die Moglichkeit zuge- 
geben, class diese Stelle in sein dreizehntes Lied eingescho- 
ben sei, wie clenn schon die Alexanclriner 56 — 77 fur unecht 

6* 
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erklart haben. Darin ; class Achilleus 17, 85 f. 128 bei cler 
grossen Noth cler Achaier weniger schroff ist als I, 650 n% 
wiirde eine wohl begriindete Umwendung seines Sinnes zu 
erkennen sein, ware nicht die ganze Gesandtschaft an diesen 
ein fur sicn bestehendes Lied. Der weitere Anstoss, dass 
hier gesagt wercle, die Bitte cler Thetis babe das Anziinden 
der Schiffe betroffen (598 ff), wo von fruher keine Eede ge- 
wesen, erledigt sich dadurch, dass hier dem Dichter etwas 
zugeschoben wird, was er in Wirklichkeit nicht sagt, wie 
Lachmann auch selbst fuhlte', wenn er sich, freilich nnr 
parenthetisch, fragt: c Oder ist das (das Anziinden der Schiffe) 
nnr das Ziel, welches sich Zens selbst gesetzt hat? 3 Zeus 
wollte, sagt der Dichter, dass Hektor ein Schiff anziinde 
und er (Zeus) so die schreckliche Bitte der Thetis erfiille; 
diese schreckliche Bitte ist aber ; class die Achaier vollig be- 
siegt und in ausserster Noth zu den Schiffen gedr'angt wer- 
den, so class Achilleus allein ihnenRettung bringen kann. Das 
ist offenbar der Sinn cler Bitte der Thetis A, 509 f., die 
durch den Auftrag des Achilleus an seine Mutter A, 409 ff. naher 
bestimmt wird; class der Dichter hier geracle cler Worte sich 
erinnere ; mit welchen am Anfange cles Gedichts Thetis den 
Zeus anfleht, darf man nicht verlangen. Zeus gewahrt die 
Bitte der Thetis im vollsten Sinne, indem er sogar den 
Feu er brand in ein Schiff werfen 1'asst, iiberzeugt, dass das 
Herz cles Achilleus clurch diesen Anblick sich erweichen werde. 
Wenn 17, 237 und 3, 75 Achilleus selbst um Rache zu Zeus 
gefleht haben soil, so wird freilich im ersten Buche erzahlt, 
wie dieser seine Bitte durch die Mutter an Zeus gelangen 
lasst, allein eine unmittelbare Bitte desselben an clen Gotter- 
vater ist dadurch gar nicht ausgeschlossen. Indessen wiirde 
auch ein kleiner Widerspruch dieser Art, wenn er ganz un- 
leugbar ware, keine Bedeutung haben, da er sich clem glaubig 
aufhorchenclen Zuhorer entzieht, so dass es nur der ntich- 
tern controlirenden Kritik gelingt, ihn ans Tageslicht zu 
zerren. 

Zeus, fahrt Lachmann fort, wird hier zwar zuschauend 
dargestellt, aber nicht bestimmt als auf dem Ida sitzend be- 
zeichnet, Allein dies ist clurchaus unnofchig, da es aus clem 
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Vorhergehenden sieh von selbst ergibt und eine Veran- 
lassung, darauf ausdriicklich hinzudeuten, gar nicht vorlag; 
ja man konnte auch annehmen, er sei wirklich schon zum 
Olymp zuriickgekehrt, ohne dass diese Riickkehr vom]Dichter 
beschrieben zu werden brauchte, wie es auch spater wirk- 
lich nicht geschieht. Aber horen wir Lachmanns weitere 
Grande! c Nirgend kommt vor, dass die Gotter gehindert 
sind (am Kampfe) Theil zn nehmen. 3 Als ob eine Erw'ahnung 
dieser Art durchaus nothig ware! Apollon ist eben auf des 
Zeus Wunsch unter den Streitenden. Die^ Warnung des 
Patroklos vor Apollon , der den Troern immer beistehe, in 
Achilleus' Rede II, 94 gehort schon deshalb gar nicht hier- 
her, weil die Sterblichen natiirlich vom ganzen Verbote des 
Zeus nichts wissen. Wenn aber Athene 0, 668 das Dunkel 
entfernt, so ist diese Stelle aus einer grossern, oben be- 
zeichneten Interpolation. Dass die Achaiische Mauer aus 
Lachmanns Patroklie verschwindet ? konnen wir unmoglich 
zugeben, um so weniger, als Lachmann sich genothigt sieht, 
dieser Annahme zu Liebe U, 509 — 531 und 555 — 562 als 
eine nur willkurliche, zwar nicht schlechte, aber doch nicht 
genau passende Ausschmuckung ohne irgend eine sonstige 
Begriindung auszuwerfen. II, 380 ist eine Erwahnung der 
Mauer neben dem Graben ganz unnothig, da diese jetzt ; 
nachdem sie grossentheils eingestiirzt ist (0, 361 ff.) ; wenige 
Hindernisse darbietet ; auch der Weg durch die Thore offen 
steht. Wie nun gar aus 0, 736: 3 He %i rel^og aqetov, o x 
aydqaoi lotyov a^vvcu] abgesehen davon, dass der Vers in 
eine Interpolation fallt, ein Beweis hergenommen werden 
konne ; der Dichter wisse nichts von einer Mauer ; wiirde 
man nicht begreifen, lehrte nicht die Geschichte aller Wissen- 
schaften ; wie leicht vorgefasste Meinungen selbst den Blick 
der Scharfsinnigen triiben und zu den offenbarsten Miss- 
griffen verleiten, ja "selbst diejenigen, welche neue grosse 
Wahrheiten entdecken, hochst selten dem Missgeschick ent- 
gehen, in ihrem Entdeckungseifer uber das Ziel hinaus zu 
schiessen. Dass die Troer hier zu Wagen sind, war im 
Yerlaufe des grossen Gedichtes nicht anders zu erwarten, 
wogegen es bei Lachmanns Zerschneidung der Ilias Be- 



clenken erregt. Alle weitern Versuche Lachmanns, Ver- 
schieclenheiten nachzuweisen, zerfallen in sich, da sie in 
Stellen sich finclen, cleren Interpolation wir annehmen mussten. 
Aber Lachmann finclet es sogar armlich, class liier iiberall 
(N, 681. 0, 416. 705. U, 286) cler Kampf bei clen Schiffen 
cles Protesilaos unci cles Aias stattfmde, was, hatten wir 
liier einen Dichter, unmoglich sein soil, wahrencl die ge- 
wohnliche Logib elier clen umgekehrten Schluss maclien unci 
es natiirlich finclen wiircle, class clerselbe Dichter nur die 
Schiffe cles Protesilaos unci cles Aias nenne, cla cliese clem 
ersten Angriff ausgesetzt wareu. 

Als letzten Beweis cler Verscliieclenheit lesen wir bei 
Lachmann die Beliauptung, cler Patroklos seines fiinfzehnten 
Liecles habe nichts von clen Begebenheiten cles vierzehnten 
mitgemacbt. Erstens bringe er keine Bestellung von Nestor, 
ebenso wenig suclie er, wie jener gewiinscht habe, clen 
Acliilleus zum Kampf e aufzuregen, vielmelir biete er sich selbst 
an. Nestor hat ^i } 790 ff. clen Patroklos aufgefordert, clem 
Freuncle zuzusprechen, class er clen hart beclrangten Achaiern 
Hiilfe bringe; wenn dieser aber einer gottlichen Weisung 
wegen sich scheuen sollte, selbst in clen Kampf zu gehen, 
so nioge Patroklos ihn bitten, die Myrmiclonen unter seiner 
Fiihrung clen Achaiern Beistancl leisten zu lassen. Diesen 
Auftrag fiihrt clenn Patroklos in Buch H auf das allervoll- 
stancligste aus, inclem er zuerst die traurige Lage cler in 
bitterste Noth versetzten Achaier fast ganz mit Nestors 
Worten schilclert, clarauf Acliilleus' Unerbittlichkeit unclGrau- 
samkeit, welche ihm Schande bei cler Nachwelt bringen 
werde, scharf tadelnd hervorhebt, woran sich clann in wort- 
licher Herlibernahme die Vollziehung cles zweiten Theiles 
seines Auftrags anschliesst. Zu einer Verwerfung von yl., 
794 — 803 ist, wie schon frliher bemerkt wurde, kein Gruncl 
vorhanclen: warum sollte clenn cler weise Nestor nicht eben 
sowohl als Patroklos die 794 f. angedeutete Moglichkeit voraus- 
gesehen haben? Ja, % ihm muss eine solche Vermuthung 
n'aher liegen als Acliilleus' vertrautestem, in clessen Geheim- 
nisse eingeweihtem Freuncle. Als zweite Verscliieclenheit 
hebt Lachmann hervor, class liier nicht, wie 0, 390 ff., die 



durch clen Sturz cler Mauer vermelirte Gefahr den Patroklos 
treibe, sondern er nur die Verwunclung der drei besten 
Helden beklage. Aber sehen wir davon ganz ab, dass die 
bezeichnete Stelle, wie oben bemerkt, einer grossern Inter- 
polation angehort, so beschleunigt die Erstiirmimg der 
Mauer nnr die Riickkehr des Patroklos, der Nestors ihm 
selbst am Herzen liegenclen Auftrag, ehe es zu spat ist, er- 
rallen will, unci wenn er des Sturzes der Mauer nieht Er- 
wahnung thut, so ist dies ganz natiirlich, da Acliilleus diesen 
von seineixi Schiffe aus selbst geselien und in seiner Rede 
des gegenwartigen Kampfes bei den Schiffen, der die Er- 
stiirmung der Mauer voraussetzt ; gedacht hat (17 £). Dass 
das Schicksal der Achaier Acliilleus' Theilnahme errege ; fanden 
wir sehon friiher bei Machaon {/L, 599 ff.); wie sollte ilim 
denn clas grosse Ungliick der Erstiirmimg cler Mauer ent- 
gangen sein? Statt des Machaon, den Nestor als clen von 
ihm eben erst zuriickgefuhrten Verwuncleten anfiihrte, nennt 
Patroklos mit clemselben Reehte clen von ihm geheilten 
Enrypylos. Der Grand, clen Lachmann gegen clen hier ohne 
Zweifel echten V. 27 anfiihrt (von hier kam er erst spat, wie 
oben bemerkt wurde, in die Stelle A y 658 ff.): 

BeftXrjTca ds xal EuQVTtvlog %ccva [tv^bv oloiw, 
class unter cliejenigen ; von clenen es heisse ; die Aerzte seien 
mit ihrer Heilung besch'aftigt (U, 28 f.), Eurypylos nicht 
gehore, cla Patroklos die Heilung vollbracht habe, ebenso 
wenig die clrei anclern 25 f. genannten Helden , die schon 
lange auf den Beinen seien (aber nur an zwei interpolirten 
Stellen), clieser Grund schwinclet vollig in sein Nichts, wenn 
man clem offenbaren Sinne cles Dichters gemass clas rovg 
28 nicht auf die beispielsweise genannten Haupthelclen, 
sondern auf clas allgemeine Ttavxeg, ogoi tvccqoq rjoav aQiorot 
(23) ; bezieht. 

Was die von Lachmann in Buch U angenommenen 
kleinem Interpolationen betrifft, so stimmen wir in cler Ver- 
werfung von folgenclen Versen vollkommen bei: 97 — 100. 
273 f. 283. 381. 43i — 458. 467—477. 666—683. 698 — 711 
(wir mochten die ganze Stelle 666 — 711 streichen). 793— 
805, 814 f. 846. 850 (nach unserer Ansicht sind 846 — 850 



unecht), dagegen liegt, wie oben bereits bemerkt werden 
musste, kein haltbarer Grund gegen 509 — 531 und 555— 562 
vor. Die Widerspriiche, welche Lachmann in IT, 793 — 805. 
814 f. 846. 850 mit P, 125. 187. 205 aufgezeigt hat, wiirden 
ihn mit demselben Rechte, wie ahnliche anderw'arts, zur 
Unterscheidung zweier Lieder veranlasst haben, fande er 
nicht in beiden keinen Unterschied in Ton und Darstellung, 
und ergaben sich ihm nicht in Buch P einige Einschiebun- 
gen 'ahnlicher Art, wie er sie in Buch U bei der Vereinigung 
beider Biicher annehmen muss. Die Frage, ob mit Buch U 
wirklich ein selbststandiges Gedicht schliessen, mit Buch P 
eines beginnen konne, scheint ihn wenig zu kummern. 

Wie sehr die rein subjective, in Lachmanns Shine keck 
vorschreitende zersetzende Kritik auf Irrwege ger'ath, er- 
gibt sich am deutlichsten aus einer Vergleichung der An- 
sichten, zu welchen Hermann, Lachmann und Bernhardy bei 
Buch II gekommen. Wahrend Lachmann hier mit einzeluen 
Interpolationen ausreicht und noch Buch P und einen Theil 
von Buch zu demselben Liede zieht, will Hermann, dessen 
Herstellung einer Patrokleia wir oben mittheilten, hier zwei 
verschiedene Massen unterscheiden; die urspriingliche Gestalt 
sei von einem Dichter, der die Sache anders habe erzahlen 
wollen, in manchen Stucken verandert Der Dichter des 
altera Liedes habe nichts von einer Verwundung Machaons 
gewusst, nichts vom Feuer, das in ein Schiff geworfen 
worden sei, nichts von der Sendung des Patroklos und seinem 
Zusanxmentreffen mit Eurypylos; nur das Drangen bei den 
Schiffen, vielleicht auch der Anblick der verwundeten Heer- 
fuhrer, habe die Bitte des Patroklos an Achilleus veranlasst. 
Wir bemerken hiergegen nur, da wir uns sonst ganz auf 
unsere oben gegebene Darstellung berufen dtirfen, dass wir 
nicht sehen, worauf sich das Bedenken gegen die Erwahnung 
des Feuers griinde; uns scheint gerade dies zu den schonsten 
Motiven des Dichters zu gehoren, dass Achilleus selbst, als er 
die Flamme aufschlagen sieht, jammernd den Patroklos zur 
Eile drangen muss. Bernhardy, dem Lachmanns zweite 
Abhandlung noch unbekannt geblieben war, will gerade im 
Uebergange von Buch II zu Bach P, die sogar Lachmann 
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zusainmenhangen lasst, einen nicht zu verkennenden Riss 
finden. Die Katastrophe werde durch die kahlen, einem 
Flick gleichenden Verse 692 — 697, die wir mit zu den beiden 
sie unigebenden, von Lachmann bemerkten Interpolationen 
ziehen, eingeleitet, dann durch eine dem Homerischen Epos 
fremde Teratologic (glaubt Bernhardy etwa alles Wunder- 
bare aus Homer yerbannen zu konnen?) 788 ff. begriindet, 
endlich scbeinbar (?) durch Hektor, eigentlich durch Euphor- 
bos, vollendet; das, was Hektor langst habe ausfuhren miissen, 
werde erst P, 125, fast beilaufig, erwahnt. Urn mit letzterm 
zu beginnen, so ist es ganz dem Charakter des ruhmsuch- 
tigen Hektor gemass, dass er zunachst dem Automedon 
nachhalt, urn sich in den Besitz der unsterblichen Rosse des 
Achilleus zu setzen, die seine Ehrsucht mehr anziehen als die 
gleichfalls gottliche Riistung, da er iiberzeugt ist, dass die 
Troer sich die Leiche des Patroklos nicht entreissen lassen 
werden, wenn er anders in diesem Augenblicke leidenschaft- 
licher Freude so viel Besinnung behalten hat. Erst als ihn 
Apollon vom vergeblichen Verfolgen des Automedon zuriick- 
gerufen hat, kehrt er zur Leiche des Patroklos zuriick, wo 
er zu seinem tiefsten Schmerz erfahrt, dass wahrend seiner 
Abwesenheit, und somit durch seine Schuld, Menelaos den 
Euphorbos getodtet hat. Die Raschheit, mit welcher der 
Dichter Hektors Beraubung der Leiche des Patroklos be- 
schreibt, entspricht cler Eile, mit welcher die Handlung 
selbst erfolgt, da Aias und Menelaos heranriicken; der Kampf 
um die Leiche ist es, worauf die Erzahlung hineilt, wes- 
halb auch hier die Riistung nicht besonders geruhmt wird, 
wie es an passenderer Stelle 194 ff. geschieht. Das Tera- 
tologische in 788 ist, so weit es anstossig sein diirfte, durch 
Lachmann gliicklich beseitigt. Dass ausser einem Gott sich 
noch zwei Sterbliche an der Todtung des Patroklos betheiligen, 
erhoht den Glanz von Patroklos' Tod. Alle weitern Folge- 
rungen Bernhardy ; s konnen wir um so mehr ohne Gefahr 
auf sich beruhen lassen, als sie auf Hermanns von uns be- 
k'ampfte Ansicht von der Art der Entstehung der Ilias sich 
stiitzen. 

Eine grossere Interpolation P, 366 — 423 (Zenodotos ver- 
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warf 404 — 425) hat Laclmiann, wie wir trotz Baunileins 
Vertheidigung glauben, mit vollem Rechte ausgeschiecleu, 
wenn wir audi nicht alle Grande, welche cler scharfsinnige 
Kritiker daftir beibringt, fur gerechtfertigt halten konnen,, 
wie man es zum Beispiel kaum begreift ; wenn von den 
Worten: Ovde xe cpairjg owe itox rjehov otov e^ievai, 
iiber deren Sinn der folgende Vers nicht dem geringsten 
Zweifel Raum lasst, gesagt wird, man wisse nicht, sollten 
sie auf das Dunkel oder auf die Wuth der Streitenden gehen. 
Aber um Griincle ist Lachmann nie in Verlegenheit, wie er ; , 
um nach so vielen Proben noch dieses eine anznflihren, in 
Bezug auf den mit Recht verworfenen Vers U, 850 bemerkfc: 
class cler Name cles Euphorbos in clen iibrigen clrei Stellen 
viersylbig gelesen werden konne, was nnr hier nieht angehe, 
mochte bei genauerer Betrachtung bedeutencl werclen, aber 
auszugehen von kleinen Sprachbemerkungen sei bei cler Be- 
urtheikmg so veranclerlicher Poesie Thorheit. Allein jene 
Bemerkung selbst ist ohne alle Becleutung, da wir bei Homer 
keinen Fall finclen ? class ev vor einem einfachen Consonanten 
in zwei Silbeu zerdehnt wiircle, also an kein "EvcpoQ^og zu 
clenken ist, unci Namen wie Efyiaiog, Ev/nrjlog beiHomeros die 
erste Sylbe balcl in cler Arsis, bald in cler Thesis haben. 
Ausser jener gr ossein S telle scheint tins Lachmann audi 
545 f. nach des Zenodotos Vorgang mit Recht ausgeschieden 
zu haben, cla diese beiclen Verse clen Charakter eines spatern 
erklarenclen Zusatzes an sich tragen. Uebrigens hiite man 
sich nach Ausscheiclung clieser Verse hier einen Widerspruch 
mit clem Verbote des Zeus zu sehen, clessen Wille jetzt er- 
fullt ist, obgleich man freilich streng genommen verlangen 
miisste, class Zeus sein Verbot schon jetzt zuriicknahme, wie 
es erst Y 7 20 ff. geschieht. Wenn aber Lachmann in 545 f. 
einen Widerspruch mit 596 findet, so scheint uns dies ohne 
Becleutung, da ja die ganze Stelle 593 — 650 sowohl durch 
clas unmotivirte und sonclerbare Auftreten cles Zeus, wie 
durch clas erst hier wiecler erwahnte Dunkel ebenso un- 
zweckmassig als unzusammenharigend in sich ist. 593 — 650 
sincl auszuwerfen, wobei cler gleiche Anfang von 593 und 
651 zu beachten ist. Auch die friihere Erwahnung des 
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Dunkels (260 — 2 3) ist als ungesehiekt zu streiclien. 260 f. 
verd'aehtigte schon Zenodotos, imd 262 ff. diirften neben 274 ff. 
kauni bestehen konnen. Endlicli moehten aucli 198 — 209 
als eingeschoben sicli leicht ergeben, sowohl ilirer eigenen 
Seltsamkeit wegen als deshalb, weil sie den Zusammenhang 
unbequem genug unterbreclien. 

Bei Gelegerilieit des siebzelmten Buclies briclit Lach- 
inaun die Gelegenheit zu einem Angriff auf diejenigen vom 
Zaune, welche eine Einlieit cler Ilias in cler gegenwartigen 
Zeitfolge der bedeutendern Theile vor cler Arbeit cles Peisi- 
stratos annehnien. Diese Ansicht im Grossen zu wiclerlegen 
Iiabe er sicli nicht zur Aufgabe gesetzt, er habe sicli nur 
an das Klein ere gehalten ; das ein epischer Dichter, clem der 
Scliein der Walniieit naturlich iiber alles gelien miisse, un- 
nioglich vernachlassigen konne. Freilich wircl cler epische 
Dicliter jeclen auffallenden Verstoss gegen clen Scliein cler 
Wahrheit vermeiclen, aber sich cloeh nicht selten, um einen 
hohern poetisclien Zweck, eine lebencligere Wirksamkeit zu 
erreichen, kleine Unwahrsclieinlichkeiten erlauben ; diese aber 
clurch die Kunst und clen lockenden Reiz cler Darstellung 
so zu verclecken wissen, class sie sicli clem Sinne des ge- 
spannt aufliorchenclen Zuhorers entzielien. Charakteristsich 
ist in clieser Bezieliung die Benierkung Hermanns: Nisi acl- 
mirabilis ilia Homericorum carminum suavitas lectorum ani- 
mos quasi incantationibus quibusdam captos teneret, non 
tarn facile clelitescerent 7 quae accuratius consiclerata et pu- 
gnare inter se et multo minus apta, quam quis iure (?) postu- 
let ; composita esse apparere necesse est. Der epische Dichter, 
cler viel weniger als irgencl ein anderer an die gemeine 
Wirkliclikeit gebunclen ist (clas Wunderbare ist ja eben 
sein Gebiet), suclit geracle nur clen Scliein ; wobei er sicli 
freilich vor vielen Verletzungen des wahrscheinlichen Zu- 
sammenhanges hlitet, aber keineswegs sicli um nianche 
Fragen, die cler aiifspiirende Kritiker an ihn stellen konnte, 
irgencl kummern wird. Hierbei kommen vor alien die eigen- 
tliumlichen Schwierigkeiten in Betracht, welche eine grossere 
epische Darstellung clem Dichter entgegenstellt, wobei er 
zur Vermeidung anderer Uebelstancle eine kleinere Unwahr- 
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scheinliehkeit oder eine ungeniigende Motivirung sich wohl 
gestatten darf ; nichts aber, was den poetischen Zweck als 
solchen hindert und leicht ? ohne besondere Einbusse, zu ver- 
ineiden war. Endlich muss man wohl bedenken, dass der 
epische Sanger sein Gedieht vor einem Kreise von Zuhorern 
lebhaft vortrug, es nicht streng controlirenden, nachschlagen- 
den und vergleichenden Lesern in die Hand gab. Lach- 
mann vergleicht ein paar Stellen mit friihern, um zu be- 
weisen, dass diese unmoglich aus demselben Munde hatten 
kommen konnen. Das erste Beispiel, dass Schedios, der An- 
ftihrer der Phokeer, P, 306 ff. fallt, wo er, wie B } 517 f. ; 
Sohn des Iphitos heisst, wogegen Hektor 0, 515 £ einen 
andern Schedios, Sohn des Perimedes, todtet, der gleichfalls 
Anftihrer der Phokeer ist — ein Widerspruch ; den einige der 
Alten dadurch zu entfernen suchten, dass sie statt (Dcoxrjtov 
P 7 307 lAd-iqvakov schrieben — , dies Beispiel ist far uns 
ohne alle Bedeutung ; weil 0, 515 f. zu einer oben nach- 
gewiesenen grossern Interpolation gehoren. Als zweites Bei- 
spiel fuhrt Lachmann an, dass P, 348 der Tod eines Apisaon, 
eines Sohnes des Hippasos, ^d 7 508 der eines andern Apisaon, 
eines Sohnes des Phausios (einige lasen dort statt °An:taaova 
^d^vd-aova), endlich N, 411 der eines Hypsenor, eines Sohnes 
des Hippasos, beschrieben wird und der Dichter sich an 
alien drei Stellen derselben, sonst nicht vorkommenden 
Formel bedient. Aber wir mochten aus dem letztern Um- 
stande eher auf denselben Dichter schliessen, der die ein- 
nial gebrauchte Formel an zwei andern Stellen, mit ge- 
ringen Veranderungen der Namen der Personen, zu wieder- 
holen kein Bedenken trug. Und wie konnte man daran 
ernstlich Anstoss nehmen, dass die Namen Hippasos und 
Apisaon einmal einem Achaier, das anderemal einem Troer 
oder einem ihrer Bundesgenossen gegebeu werden? Ja, 
noch an einer andern Stelle {yl, 425 ff.) finden wir zwei 
Sohne eines Hippasos. Wesshalb sollte auch der Dichter die 
Wiederholung desselben Namens, besonders eines so ge- 
laufigen ; wie der des Hippasos war, angstlich gemieden 
habenV Gegen die Zusammenstellung von £ ? 516 mit P, 24, 
wie gegen das Bedenken bei P, 312, wo die Verbindung 
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sehr verworren ist ; haben wir einfach zn bemerken; dass die 
erste nnd die letzte dieser Stellen (vgl. oben) grossern Inter- 
polationen angehoren*). 

Wenden wir nn§ weiter zum achtzehnten Bache ; so 
liaben wir bier wieder znnachst die Griinde zn beachten; 
anf welcbe sicb Lachmanns Trennnng desselben vom vorher- 
gebenden griindet. Gegen die Liebe nnd Warme der Er- 
zahlung am Ende von Bnch P, wie die beiden Aias den 
Leichnam tragen nnd die Acliaier bis an den Graben fliehen; 
soli die trockene Darstellung JS, 150 ff. einen bedentenden 
Abstand bilclen. / Vom Tragen finde sich bier kein Wort; 
nnd es verschwinime so das ganze rnhrende JBild. Allein 
eine ernenerte Erwahnung des Tragens war hier nicht an 
der Stelle, wo die ganze Anfmerksamkeit anf Hektor nnd 
die den Leichnam des Patroklos schiitzenden beiden Aias 
gerichtet sein soil. Ein Tbeil der Acbaier, ja, wie es scheint; 
fast das ganze Volk ; mit Ansnalime der Helden (vgl. 0, 295. 
305) ; bat schon die Flncht dnrcli den Graben genommen nnd 
befindet sicb nahe bei den Schiffen; die beiden Aias mit der 
Leicbe nnd den in ihrer Nahe noch verweilenden Aehaiern, 
der ihnen anf clem Fusse folgende Hektor nnd die Troer 
befinden sich noch jenseit des Grabens. Hiernach liegt in 

2, 150 ; wo es von den Achaiern heisst: Nrjdg re xal C EX- 
Itjotvovtov Yxovro, kein Wiclersprnch mit dem ; was wir 
weiter nnten lesen (3, 198. 215. 228) ; Achillens sei znr Maner 
unci von clort zum Graben gegangen; liber den er hinuber 
geschrieen habe ? um die Troer in die Flncht zn treiben. 
Achillens geht naturlich an den seinen Schiffen znn'achsfc liegen- 
den ; von den Fliehenclen entfernten Theil der Mauer nnd 
des Grabens. Lachmanns Behanptung; der Dichter der 
Patroklie habe die Mauer nicht gekannt ? bernht anf Irr- 
thum. Vgl. II ? 512. 558; welche Verse freilich Lachmann 
seiner Annahme zn Liebe answirft. Weiter findet er zwischen 

3, 453 nnd der echten Patroklie einen Wiclersprnch. Aber 
die ganze Stelle 2, 444 — 456 hat bereits Aristarchos mit 



[*) Vgl. meine Abhandlung tiber die Intcrpolationcn im eilften 
Buche S. 860 f.]. 
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Recht verworfen; sie ist eine cler gewohnliehen Einschie- 
bungen, wo ein Rhapsode auf etvvas fiiiher Beschriebenes 
zuriickweisen wollte, sich aber bei seiner kurzen Zusammen- 
fassung cler Erzahlung Ungenauigkeit zu Schulclen kommen 
Hess. Endlich steht cler Umstand, class cler Tocl des Patro- 
klos bald dem Apollon, bald dem Hektor zugeschrieben wird 
und letzterer ihni die Waffen auszieht, mit Bucli U unci P 
im besten Einklang. 

Der Hauptbeweis, clen Lachrnann flir die Trennung cler 
beiden letztgenannten Biicher von Bucli 2 beiznbringen 
weiss, besteht in cler Verschiedenheit des Charakters cler in 
sicli zusammengehorenden Biicher 2 — X, die so libereiu- 
stimmend seien nicht nur in clen Begebenheiten , sondern 
audi in alien Manieren, in clem g'anzlichen Verschwinden 
aller Achaiischen Helden ausser Achilleus (was kaum anclers sein 
kannl), in cler Masse von Erscheinungen nnd Wirknngen der 
Gotter (aber man vgl. Bnch E, N, E 7 0), in den vielen 
Mythen, in cler Diirftigkeit (?) cler Bilcler und Gleiehnisse, 
dass sie eben so sehr ein en einzigen Dichter verrathen, als 
sie flir fast alle Dichter der friihern Lieder* zu schlecht 
seien. Zwar gibt er zu, class schon die Patroklie ihre Be- 
sonderheiten habe unci von clem Auffallenclen in diesen Ge- 
sangen hin unci wieder sich audi in den friihern Liedern 
Spuren zeigen, aber die Menge der Abweichungen bestatige 
clen eigenthiimlichen Charakter jener Biicher. So flncle sich 
bereits in der Patroklie in einem Verse (P, 33) verbunclen: 
c Er sprachs unci cler anclere antwortete 3 , was sonst nur in 
schlechtern Stiicken vorkomme (K, 328. £, 270. S2, 200. 404), 
aber nirgends als in den letzten Biichern habe man Reden, 
aus einem Verse (2, 182. 392. Y, 429. O, 509. W, 707. 753. 
769. Q 88); denn A } 605—607, wo dasselbe sich flndet, sei 
zu streichen. Allein die Streichung jener Verse geht nicht 
an, wenn man nicht etwa auch noch 603 f. in die Inter- 
polation ziehen will, und wir sehen nicht, was ein in einem 
Verse bestehender Ruf Anstossiges habe, wogegen wir frei- 
lich eine sonstige Rede in einem Verse aufFallend finden 
wiirden. Eine solche findet sich aber im achtzehnten Buche 
(2, 392 ist ein ahnlicher Ruf, wie yl } 606) an keiner Stelle; 
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denn 2, 182 fallt mit der ganzen unpassenden Einmischung 
der Here (2, 168. 181 — 186. 239 f.) als unecht aus. Was 
Lachmann weiter anfuhrt, trifft nur die fiinf letzten Biieher 
unci zum Theil Interpolationen clerselben, wie O, 479. *F ? 
855 ff. Einen verschiedenen Charakter dieser Biieher haben 
wir selbst friiher behauptet, und den Beweis der uns zu 
immer grosserer Ueberzeugung gewordenen Thatsacbe zu 
liefern gesucht, dass in Buch T zwei grossere Lieder, eine 
lijjvig und eine rlatg, in einander gefiigt seien. Vgl. c Homer 
und der episehe Kyklos 3 S. 67 ff. 

Audi die Beweise Lachmanns, dass dem Dichter seines 
secbzehnten Liedes (Buch 2 — A") ein ganz anderes Bild der 
Ilias vorschwebe, als es in den gegenwartig vorhergelienden 
Biichern sich finde, scheinen uns nicht sticbhaltig. Wenn 
im ersten Buche der Ilias von der Briseis nichts weiter mit~ 
getlieilt wird ; als dass sie Tochter des Briseus und Ehren- 
geschenk der Acliaier an Achilleus sei (392 f.), so finden wir 
dies eben so natiirlicli als die genauere Bezeichnuri g T, 60. 
296, wo eine solche an der Stelle war ; wahrend im ersten 
Buche die Briseis liinter der Chryseis zuriicktrat. Ueber 
2, 75 haben wir S. 84 gesproclien. Wenn Agamemnon; ob- 
gleicli er an einer Hand, olme Zweifel an der linken, da er 
in der rechten nock den Speer halt, verwundet worden und 
noch an dieser Wunde leidet, dennoeh mit einer Hand, ohne 
Zweifel der rechten, das Messer ziehen und das Opferthier 
schlachten kann (T, 252. 266), so finden wir darin nichts 
Auffallendes. Freilich sucht Lachmann dadurch einen Wider- 
spruch zu erzwingen, class er den Plural xsIqsgol streng 
fasst, obgleich der Gebrauch des Plurals %elQsg von einer 
Hand auch sonst sich findet. Vgl. T, 271. 367. 2 7 76 stimmt 
nicht allein ganz genau zu A y 419, sondern auch clazu, dass 
die Achaier wirklich liber den Graben getrieben und in den 
Zwischenraum zwischen den Schiffen und der Mauer einge- 
engt sind; dass letztere gar nicht zerstort sei, folgt keines- 
wegs aus 2, 215. Y, 49, obgleich man wohl annehmen darf, 
dass die Mauer nicht an alien Punkten zerstort ist unci vor 
allem nicht gerade des Achilleus Schiffen gegeniiber. Dass 
die Troer fortw'ahrend auf dem Felde ubernachten, belegt 
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Lachmann mit J2 ; 259 unci T, 71; aber die letztere Stelle 
beweist nichts, und die erstere, wo Pulydamas sogar vom 
Ruhen bei den Schiffen wahrencl des Zornes des Achilleus 
spricht, fallt in eine grossere Interpolation; aller Wahr- 
seheinlichkeit nach ist die ganze Stelle 243 — 315 zn streichen, 
welche in Nachahmung von 0, 489 ff. nngescliickt einge- 
schoben ist. Auch aus 3, 448 ff. darf nichts gefolgert wer- 
den, da die Verse 444 — 456 einer schon von Aristarchos er- 
kannten Interpolation angehoreu. Aehnliche Bewandtniss 
hat es mit T, 140 f. 195 £, die wir einem Rhapsoden ver- 
clanken, welche r die Gesandtsehaft an Achilleus ohne feste 
Zeitbestimmnng im Gange der Ilias kannte. 195 £. sincl 
ein Tlieil einer grossern Interpolation, die sich bei genauerer 
Betrachtung des wunderbar verscliobenen und verworrenen 
Zusammenliangs leicht ergibt. Nach 144 scheinen urspriing- 
lich 198 — 214 gefolgt zu sein, woran sich dann 276 f. 
und 303 — 339 anschlossen. Auf die weitern Interpola- 
tionen in diesen und den folgenden Biicbern konnen wir 
hier nicht eingehen, wie auch Lachmann selbst die ge- 
nauere Untersuchung seines sechzehnten Liedes zur Seite 
liegen lasst. 

Auf den Schluss von Buch X soil nach Lachmann 
nicht unmittelbar W, 1 habe folgen konnen, weil beide Verse 
mit tug anfangen. Aber denselben Fall haben wir Z, 311 £, 
wo Aristarchos 311 strich, man kann fragen, ob mit Recht, 
und wenn diese Frage bejaht werden miisste, so konnte man 
hier mit gleichem Rechte X ? 51 5auswerfen. Vgl. oben S. 80 
zum Schlusse von Buch 0. Wenn Lachmann die Verbin- 
dung von Buch W mit den vorhergehenden deshalb nicht 
zugeben will, weil Diomedes, Odysseus und Agamemnon, die 
am zweitvorigen Tage noch an ihren Wunclen litten, hier 
bei den Wettspielen auftreten, Diomedes vom Wagen springt 
und mit dem Speere sticht, Odysseus ringt unci lauft, Aga- 
memnon zum Speerwurf aufsteht, so schwindet dieses Be- 
denken, welches man kaum mit Baumlein durch die An- 
nahme der inzwischen eingetretenen Heilung abfertigen 
kann, nach unserer Annahme eines zweiten, am Ende von 
Buch T : anhebenden Geclichtes von Achilleus' Rache. End- 
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lich kaiirt auch wecler die Kecle des Nestor an seinen Sohn 
Antilochos (306 ff.), noch die Erwahnimg des Phonix (360) auf- 
fallencl scheinen. Phonix wircl auch T 7 311 genannt, welche 
Stelle nocli zum Liecle void. Zorne gehori, allein ich glaube 
wenig Wiclerspruch zu erfahren, wenn ich dort 305 — 313 
tilge, wo nicht, allein die auf 6 (f rjQvelro GTevayJCcov fol- 
gende directe Rede, sondern auch die unmittelbar hiuter- 
einander stehenclen Versanfange Xtoaofievoi unci llaoofiai 
Yerdacht erregen. Den Schluss des vorletzten Buches von 
824 an konnten wir Lachmann und Baumlein gern preis 
geben, aber wir mochten nach genauerer Betrachtung lieber 
798 — 883 fiir uneeht halten, dagegen den Schluss des Buches 
in Schutz nehnien*). Das vierunclzwanzigste Buch findet 
Lachmann ohne Uebergang kunstlos angekntipft, wogegen 
tins 12, 1 yRro (f ay cuv, vollkommen der Einleitung '% 
257 f.: ^Lvtciq ld%iX%ehg aurov laov eQvxe xal TQavev evQuv 
aytuva, zu entsprechen scheiut. Ueber Lachmarms Vorwurf 
ungeschickter Zeitrechuurig unci den gauzen Charakter des 
letzten Buches, so wie liber den interpolirten Schluss ver- 
weise ich auf meine Abhandluug in Ritschls und Welckers 
f Rheinischem Museum' VI, 378 ff.**). 

Wir stehen am Ende unserer Beurtheilung der Lach- 
mannschen Kritik, als deren Ergebuiss wir die Ueberzeuguug 
aussprecheu, class auf cliesem Wege, clurch blosses Aufspiiren 
von Abschnitten und Verstossen gegen clen Schein cler Wahr- 
heit, keine walire Einsicht in die Composition cler Home- 
rischen Gedichte erlangb werden konne, wozu es eines weniger 
eugherzigen imcl vorurtheilsfreiern Stanclpunktes und einer 
grossern Beachtuug cler eigenilich poetischen Darstellungs- 
kunst zu becliirfen scheinfc. Wir saheu, wie Lachmaun haufig, 



[*) So auch Lehrs 1862 im c Rheinischen Museum' XVII, 485 ff, 
■wiecler abgedrackt in cler zweiten Ausgahe des Buches liber Aristarchos. 
Die echte Darstellung der axovxiovvq (622) haben wir 884 — 897, nicht 
798—825. Ich verweisc jetzt auf meine Ausgabe.J 

[**) Unten wie der abgedrucki] 

Diintzex, AWiandhmgen. 7 
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wo er mit seineni Tadel der jetzigen Gestalt der llias im 
entschiedensten Rechte ist, statt grossere ocler kleinere Inter- 
polationen anzuerkennen, sich zur Annahme verschiedener 
Lieder hinreissen lasst, wie z. B. die ganze Annahme seines 
zelmten Liedes darauf beruht, dass er die Interpolation von 
yl, 521 — 543 iibersah. Unci die von ilim hergestellten Lieder 
sincl keineswegs von cler Art, dass sie einheitliche, schon 
durchgefuhrte unci vollendete Dichtungen waren, vielmehr 
ist haufig dasjenige, was im gegenwartigen Zusammen- 
liange cler llias wolil an seiner S telle stent, jetzt dagegen 
verriickt mid verzerrt, wie wir dies an zwei Beispielen 
cles zelmten Liecles zeigen wollen. Zeus hat dem Hektor 
durch Iris clas Versprechen gegeben, ihm, naehclem Aga- 
memnon verwundet die Schlacht verlassen haben werde, Sieg 
zu verleihen, bis er zn den Schiffen cler Achaier komme 
(185 — 210). Hektor siegt wirklich; aber Diomecles stellt die 
Schlacht wiecler her, die auf kurze Zeit auf beiclen Seiten 
mit gleichem Glticke geftihrt wircl (336 ff.), bis Hektor, von 
Diomecles mit der Lanze getroffen, aus cler Schlacht sich 
entfernen muss (354 ff.). Sp'ater kehrt er in den Eampf 
zuriick, worauf Zeus in Aias Furcht erregt, so class dieser 
sich zurlickzieht (545 — 557). Hieran soil sich nun nach Lach- 
mann unmittelbar £, 402 ff. anschliessen, wo gar nicht von 
einer Flucht cles Aias die Recle ist, clieser keineswegs clem 
Hektor den Riickeu geclreht hat, sonclern ihm muthig ent- 
gegentritt unci mit einem Steine ihn zu Boden wirft, so 
class er von neuem den Kampf verlassen muss. Das ist 
doch wahrhaftig eine wunclerseltsame Composition, dass, 
trotzclem dass Zeus clen Aias in Schrecken gesetzt hat, 
clieser nun plotzlich Stand halt unci clen Hektor kampf- 
unf ahig macht. Unverzeihlich ist von Zeus unci clem Lach- 
mannschen Dichter, dass jener trotz dem Versprechen cles 
Sieges clen Hektor zweimal in kurzer Zeit hinter einander 
zu Boclen stiirzen unci aus clem Kampfe sich wegbegeben 
Tasst. In cler jetzigen Anordnung der llias ist alles in cler 
Ordnung, indem cler zweite Unfall den Hektor wahrend cles 
Schlafes des Zeus trifft, beim ersten Zeus auf kurze Zeit die 
Helden gegen einancler gewahren unci das gewohnliche Gliick 
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des Kampfes walteu lasst. Auch schliesst £ 7 402 ganz 
vortrefflicli an die Scliilderung der Schlacht am Ende von 
Buch N an ? die nur durch die List der Here unterbrochen 
wird; denn, wie wir oben sahen ; sind nicht bios £ } 1 — 152 ; 
sondern auch 353—401 als interpolirt zu betrachten. Hektor 
ist durch den zweiien Stein wurf ; der wahrencl des Schlafes 
cles Zeus erfolgt, viel heftiger als durch den ersten ge- 
troffen, so dass er gar Blut speit {£, 437). Folgen wir 
nun Lachmann weiter ; so soil an £ } 507 sich unmittelbar 
0; 220 ff. anschliessen. Man sollte denken, Zeus ; der nach 
Lachmanns Annahme jetzt nicht schlaft, werde sich doch 
auf der Stelle des unghicklichen, fast mit dem Tode ringen- 
clen Hektor annehmen; aber nichts weniger! Erst kampfen 
Troer und Achaier mit einander, wobei zuletzt die erstern 
die Flucht ergreifen (506 £). Unci jezt erst heisst es plotz- 
lich: c Da nun sprach Zeus den Apollon an. Wie kommt 
denn Apollon plotzlich zum Zeus ; cler auf clem Ida sitzt 
(A 9 182 ff.) ; von wo Apollon sich auch ; 234 f. entfernt? Und 
wie kann cler Dichter hier mit seinem schroffen xal rare 
fortfahren ; ohne uns vorher an »den Zustand Hektors, zu 
dem seine Erzahlung zuruckkehrt ; wieder mit einigen Worten 
zu erinnern? Man vgL IJ, 431. P, 198. 441. T, 340 ; wo- 
gegen TT, 666. 2, 354. X, 167 interpolirten Stellen an- 
gehoren. Alles schreitet vortrefflicli fort in der jetzigen 
Folge der Ilias. Bedenklich ist es auch ; class Lachmann 
die Stelle 0, 220 ff. nicht bloss fur sein zehntes ; sondern 
auch fur sein dreizehntes Lied in Anspruch nehmen muss ; 
wie er zu einer ahnlichen ; an sich hochst unwahrschein- 
lichen Annahme auch sonst seine Zufiucht zu nehmen sich 
genothigt sieht. 

Diese beiden Beispiele werden geniigen ; da es uns nicht 
darum zu thun ist ; eine Kritik der Lachmannschen Lieder 
zu liefern ; sondern die Grande, welche Lachmann zum Er- 
weise derselben unci der Ungehorigkeit der jetzigen Anord- 
nung vorgebracht hat, einer Prufung zu unterwerfen ; deren 
Ergebniss nicht zu Gunsten seiner Kritik ausf alien konnte. 
Mlissen wir uns aber auch gegen die Zerschneidung der 
Tlias erklaren, welche dem scharfsinnigen Kritiker gefallen 

7* 
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hat, so hat derselbe sich dennoch durch diese kiihne That 
era nicht hoch genug anzuschlagendes Verdienst nm eine 
tiefer eindringende Benrtheilung der Homerischen Gedichte 
erworben, iadem er dnrch schonungslose Aufdeckung der 
Mangel und Schwachen der jetzigen Ilias den durch iiber- 
kommene Vorurtheile getriibten Blick zu reinerer Wiirdigung 
gescharft hat. 



LACHMANNS NAECHSTE NACHFOLGER.*) 



1) Arminii Kochly de Iliadis B, 1 — 483 disputatio, im Lections- 
verzeichniss der Universitat Zurich vom Wintersemester 1850—51. 

2) JEduard Cauer: Ueber die Urform einiger Bliapsodien der Ilias. 
1850. 

3) Quaestiones Homericae. Scripsit J. Fr, Lauer. Quaestio prima: 
De undecimi Odysseae libri forma germana et patria. 1843. 

4) A. Bhode: Untersuchungen uber das XVII. Buck der Odyssee, im 
Programm des Vitzthumschen Geschlechtsgymnasiums und des 
Blochmannschen Gymnasial-Erziehungshaiises vom Jahre 1848. 

Die eben angefiihrten vier Schriften sincl sammtlich auf 
dem Boden der Lachmannschen Kritik erwachsen, deren 
Wurdigung wir vor kurzem versueht haben. Konnten wir 
auch die Ergebnisse der Lachmannschen Unterscheidurig der 
^erschiedenen Urrhapsodien im allgemeinen nicht fur richtig 
lialten ; so mussten wir doch zugestehen, dass der scharf- 
sinnige Kritiker bei der starreri Einseitigkeit, mit welcher 
er die Ilias beurtheilte, h'aufig treffende Blicke in die mangel- 
hafte Composition des Gedichtes gethan und eine richtigere 
Ansicht iiber manches einzelne verbreitet habe. Auch die 
vorliegenden Schrif ten mussen, abgesehen von der zu Grunde 
iiegenden ; nach unserer Meinimg unerwiesenen und uner- 
weisbaren Anschauung ; den lebhaftesten Antheil jedes 



[*) Neue Jahrbiicher fur Philologie und Padagogik 64, 3 — 26. 
115—138 (1852).] 
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Freuncles des Maoniden erregen, welcher liber die dichfcerische 
Einheit der Homerischen Gesange unci die Frage nach ihrer 
Entstehung ins Klare zu kommen strebt. 

In der an erster Stelle genannten Abhandlung erfullt Kochly, 
dessen akademisclie Schriften von eben so grossem Scharf- 
sinn als umfassender Gelehrsamkeit imd reicher Darstellungs- 
gabe zeugen, ein bereits vor vielen Jahren gegebenes Ver- 
sprechen auf sehr erfreuliche Weise; denn sclion auf cler 
Darmstadter Philologenversammlung (1845) hatte derselbe 
seine dort angedeutete Ansicht, dass im zweiten Buclie cler 
Ilias zwei verschiedene ; aber in vielen Stiicken sehr ahnliche 
Lieder zu unterscheiden seien, anderswo naher zu begrtinden 
versprochen. Diese Begrunclung soil die vorliegencle Ab- 
handlung bieten ; die nach unserer Ansicht die eigentliehen 
beweisenden Griinde fiir die Nothwendigkeit der Tremmng 
scharfer hatte hervortreten lassen sollen ; als es jetzt cler 
Fall ist, wo die durchgreifencle Polemik gegen Nagelsbaeh 
der klaren Uebersichtlichkeit becleutenden Abbruch ge- 
than hat. 

Kochly beginnt mit den Beweisen fiir die nothwenclige 
Trennung des ersten unci zweiten Buches ; die wir nur in- 
sofern gelten lassen, als sie beweisen, dass das ganze zweite 
Buch unmoglich in der Weise, wie wir es jetzt lesen, mit 
clem ersten verbunden gewesen sein konue, keineswegs aber 
folgt claraus, dass nicht cler Anfang des zweiten Buehes 
unmittelbar auf das erste gefolgt sei; denn fiir die Behaup- 
tnng, B, 3 f. rtihre von eiuem consarcinator her, fehlt jecle 
Begriindung. Dass cler Ausdruck f.isQ^irjQiCeiv ymtcc cpghcc 
auch sonst bei Homer vorkommt, beweist am wenigsten, class 
wir hier ein en Flickschneicler vor uns haben; wenn der 
Dichter clen schon A, 559 f. gebrauchten Ausdruck wieder- 
holt, so geschieht diess eben ganz in Homerischer Weise. 
Soil jecle Wieclerkehr desselben Ausdruck s an verschiedenen 
Orten als Anzeichen cler Interpolation einer Stelle gelten 
diirfen, so wiircle bald keine Stelle cler beiclen grossen Ge- 
dichte vor einer solchen geheimen Polizei mehr sicher sein. 
Nimmt man clazu, class man auch solche Stellen verclachtigt, 
wo ein Ausdruck oder eine Yerbinclung vorkommt, die sich 
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sonst niclit hnclet, so sieht man, dass vor diesem willkurlich 
gehandhabten zweisehneidigen Schwerte der Kritik nichts 
bestehen konnen wiircle. B , 239 — 242 geben wir gern 
Kochly preis, aber nicht cleshalb, weil 240 unci 242 audi 
bereits im ersten Buche vorkommen, oder weil dg xal vvv 
h'aufig am Anfange des Verses vorkommt und wir H, 111 
Gsv atielvovi cpcorl am Sclilusse des Verses lesen ; sonclern 
weil die Anspielung auf Achilleus liier fremdartig 1st. Kochly 
gedenkt audi des vermeintlichen, von Lachmann scliarf her- 
vorgeliobenen Wider spruchs zwischen clem Sdilusse des 
ersten unci clem Anfange des zweiten Buches, olme die ein- 
facbe Losung ; class xa&evdev A } 611 vom blossen Ruhen 
stehe, widerlegen zu konnen*). 

Den weitlaufigen Beweis cler Uneditlieit cler fiovXrj 
(B, 53 — 86) batten wir Kochly gern erlassen ; da diese uns 
sattsam erwiesen scheint, er selbst aber in Nachweisung cler 
Stellen, aus weldien der Interpolator seine Brocken genom- 
men ; uns viel zu weit zu gehen sdieint. Freilieh haben 
sidi Nagelsbach, Hoffmann unci Baumlein fur die Ecbtheit 
der ftovkrj entschieclen ausgesprochen, aber audi Ko<fhlys 
Grimcle werclen niclit im Stancle sein, die Hartnackigkeit der 
Gegner zu liber winden, welclie sich audi clas Unschickliclie 
gern gefallen l'asst. An der Verbinclung von ^taltoxa mit 
ay%iG%a (B 7 57 f.) nininit er mit Reclit Anstoss, dagegen 
konnen wir unmoglich zugeben, class, wenn wir die fiovlrj 
aussclieiclen, die ganze Composition cles Geclicbtes erscliiittert 
werde, vielmelir sclieint uns cliese Ausscbeidung clerselben 
obne wesentliclien Einfluss auf die Einlieit cles Gediehtes 
zu bleiben. 

Dass die Veranlassung zu einer Versucliung des Heeres 
dem Agamemnon, wie er uns im ersten Buche cler Ilias unci 
bis B, 47 gescliilclert wird ; clurcliaus fern liege, fulirt Kochly 
gegen Bauinlein, Hoffmann unci Nagelsbach gut aus; allein 
claraus folgt keineswegs, class in B, 1 — 483 zwei verschieclene 
Gedichte in einander geschoben, sonclern , wie wir schon 
mehrfach behauptet ; class B y 48 bis zum Schlusse cles Buche& 



[•) Vgl. oben S. 33.] 
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als ein selbstandiges Gediclit auszuscheiden sei. Gegen diese 
unsere Behauptung liat sich ganz neuerlich Baumlein in der 
Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft 1851 ; 362 f. aus- 
gesprochen. Erstens findet er es befremdend, dass daim der 
Schiffskatalog ein Riickzugskatalog werde. Wie Baumlein 
sich dieses einbilden konnte, begreife ich niclit ; da ja nach 
meiner Annahme das Geclicht mit der vollstandigsten Rustimg 
zum Kampfe schliesst (vgl. 381 ff. 442 ff.). Der entmuthigte 
Agamemnon wird durch die Dazwischenkunft der Athene, 
welche der allgemeinen Fluent Einhalt thut, indem sie den 
Odysseus aufregt und so eine besonnenere Beratliung mog- 
lich macht, wieder zu frischem Kampfesmuth entflammt. 
Dann aber bemerkt Baumlein weiter, das von mir ange- 
nommene Lied, in welch em Agamemnon ernstlich fliehen 
wolle ; enthalte die deutlichsien Spuren, dass cler Oberfeld- 
herr es nicht auf die Flucht, sondern auf den Kampi abge- 
sehen habe. c Ware die Absicht, nach Hause zuruekzukehren, 
ernstlich von ihm gemeint gewesen, so hatte die Da- 
zwischenkunft der beiden Gottinnen vor allem die Um- 
stimmung Agamemnons bezwecken miissen. Nun wircl aber 
mit keinemWort angedeutet, dass dies nothig sei. Man vgl. 
163 f. ; 179 £.* Wir konnen diese Behauptung unmoglich 
zugeben. Zuerst kam es darauf an, dass die zu den Schiffen 
Eilenden, welche in aller Hast die Riickfahrt betreiben wollen, 
zuriickgehalten werden, weil sonst zu fiirchten stand ; dass 
sie, einmal auf den Schiffen, dem Befehle Agamemnons nicht 
mehr Folge leisten wiirden. Die Versammlung war ge- 
waltsam aufgelost worden, indem die Erinnerung an die 
Riickkehr das Volk zu den Schiffen getrieben hatte, ohne 
dass einer der Fiihrer Muth und Kraft gehabt hatte, sie 
zuriickzuhalten. Odysseus muss zunachst das zu den Schiffen 
geeilte Volk in die "Versammlung zu bringen suchen, wo 
Agamemnon durch die Reden des Odysseus unci Nestor zu 
einem andern Entschlusse gestimmt wird. c Odysseus gibt 
selbst zu verstehen/ fahrt Baumlein fort, c dass der Vor- 
schlag Agamemnons sie nur habe auf die Probe stellen 
sollen. 192—197. Will man aber die letztern Verse mit 
Aristarch verwerfen, so zeigt doch 185, dass Agamemnon 
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gaiiz mit Odysseus' Ansicht einverstanden ist. 3 Die Athetese 
cles Aristarchos, die aber erst mit 193 begann 7 miissen wir 
durchaus billigen, und class 185 — 187 unmoglich edit sein 
konnen, haben wir sclion friilier bemerkt. Sollte Odysseus das 
konigliche Scepter des Agamemnon dazu missbrauchen, die 
Schreienden zu scblagen und clem Thersites einen hand- 
greinichen Verweis zn geben? Dazu reiclite doch wobl des 
Odysseus eigenes Scepter hin! Dann ist die gauze Art des 
Ausdrucks hochst seltsam und gibt die Verse als schlechtes 
Flick werk deutlich genug zu erkennen. Auch die Rede des 
Thersites 225 ff. ; bemerkt Baumlein weiter, setze durchaus 
voraus, dass Agamemnon den Kampf wolle. Thersites halt 
natiirlich das Zuriicktreiben des Volkes von den Schiffen fur 
eine dem Odysseus von Agamemnon befohlene Handlung, 
indem er voraussetzt ; diesem sei es mit seiner Aufforderung 
zur Flucht nicht Ernst gewesen. Dass 284 ff. und 370 ff. 
nicht beweisen konnen, Agamemnon habe es auf den Kampf 
abgesehen ; werden wir weiter unten sehen. Wenn aber 
Baumlein endlich noch darauf Gewicht legt ; class von einer 
Aenderung cler urspriinglichen Absicht Agamemnons keine 
Rede sei ; so konnte man ihm gegeniiber mit noch grosserm 
Rechte sich clariiber wundern, dass in den Reden des Odysseus 
und Nestor nicht die geringste Andeutung sich findet ; Aga- 
memnon habe das Heer bloss versucht. Baumleins Zweifel 
schwindet aber ganz ; wenn man die Art der Auflosung der 
ersten Versa mmlung und das Verhaltniss cler zweiten zu 
dieser richtig erwagt ; woriiber weiter unten. 

Doch wenden wir uns zu Kochly zuriick, so halt dieser 
zunachst die Recle Agamemnons 110 — 141 fur abgeschmackt ; 
da sie ganz Widersprechendes enthalte ; indem 111 — 115 und 
134 — 141 die Flucht anrathen ; wahrend 116 — 129 davon ab- 
mahnen und zur Fortsetzung des Krieges bestimmen. Aber 
116 — 138 sollen keineswegs zur weitern Fortsetzung des 
Krieges aufmuntern ; sondern nur den tiefen Schmerz be- 
zeichnen ; mit welchem Agamemnon den Vorschlag zur Riick- 
kehr zu thun sich genothigt sieht. Aber betrachten wir 
Kochly s Ausstellungen an der Rede Agamemnons im einzel- 
nen, 119 erklart er das yaq fiir ungereimt ; da Nagelsbachs 
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Bezielmng desselben auf dvoxXea 115 niclit angehe, sowohl 
wegen der clrei zwischenstehenden Verse, als weil in 115 der 
Hauptgeclanke nicht in dvoxlea, sonclern in l^fgyog Ixeodca 
liege. Die letztere Behauptung, nni mit dieser zu beginnen, 
konnen wir nnr anf das entschieclenste verwerfen. Offenbar 
bildet dvoxXea 'Idqyog LxeG&ca den scharfsten Gegensatz zu 
113: *lXiov &/,7t8QOctvx evret%eov ccTtoveeo&ai, wo aTtoveeod-ca 
ganz synonym mit ^!dqyog Ixio&ai stent ; so dass der ganze 
Gegensatz und cler Ha up tbegriff in *'lXiov hxjteqaavT evrsL%eov 
und dvoxXea beruhen muss. Ovtco bezieht sicli auf 115 
dvoxXea H4qyog txso&ca zuriick, 119 ff. aber fiihren aus, wie 
schmachvoll es fur ihh sei, class er jetzt nacli so vielen 
Jahren unverrichteter Sache zuriickkehren miisse. Weshalb 
er zuriickkehren miisse, ist 114 nur dunkel angecleutet, wie 
dieses Moment audi im folgenden gar nicht hervorgehoben 
wird. Es kann nur an eine Niederlage geclacht werclen, 
welche den Agamemnon zur Verzweiflung gebracht nat ; die 
aber der Dichter, als vor clem Anfange seines Gesanges 
liegencl ; nicht naher hestimmt. Audi hierin fin den wir einen 
deutlichen Beweis ; class wir hier ein selbstancliges Liecl haben; 
in cler jetzigen Anorclnung der Ilias sind 114 f. rein unerklar- 
lich*). 123 — 129 enthalten die Ausfuhrung von dvdqaot 
iicwqoriQOiOi (122) , wie 134 — 138 von reXog o° ovrtto tl 
jtscpavxai. 124 und 130 — 133, die schon Aristarchos verwarf, 
geben wir gern auf. Nagelsbachs Behauptung, die ganze 
Recle Agamemnons sei auf Tauchung berechnet, hat Kochly 
gut zuriickgewiesen, clagegen sclieint clerselbe den Gruncl 
von Zenoclotos 7 gewaltsamer Zusammenziehung cler Rede Aga- 
memnons (S. 15) nicht richtig erkannt zu haben, wie wir 
auch seiner Bemerkung: Omnino eius viri (Zenocloti) crisis, 
quae quam male vulgo aucliat, constat, haud scio an simili 
nitatur cle Pisistrateorum hominum opera opinioni, quam 
qualem nos ho die Lachmanniani defenclimus, unmoglich bei- 



[*) Niclit darin kann er ein Geheiss des Zeus zur Rtickkekr seken, 
dass sie Troia noch niclit eingenommen , sonclern nur in einer Nieder- 
lage. Die xaxri lataxi] liegt darin, dass er an die Erfullung seines 
Wortes nicht denkt.] 
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stimmen konnen. Die Griincle von Zenodotos 7 kiihner Kritik 
lagen in ganz andern Anschauungen, wie wir dies in 
unserer Schrift de Zenodoti studiis Homericis ausgefiilirt 
liaben. Wie viel kiihner wiircle Zenoclot den Homer umge- 
staltet liaben, wenn er geglaubt, die Pisistrateer hatten die 
Ilias aus einzelnen, zumTheilimzusammenhangendenLiedern 
znsammengearbeitet ! 

Die Erw'ahnung cler Riickkehr in Agamemnons Rede 
hat die Herzen des nach der Heimat selmsiiclitig zuriick- 
verlangenden Volkes so gewaltig ergriffen (besonders die 
Erinnernng: ^dl §s tcov i^iETeqai x aXo%ot xal vrjTCta rexva 
tlax evl [isyaqoLQ rtortdsyfievai), dass sie mit grossem Tumult 
aus der Versammlung eilig aufbrechen und zu den Schiffen 
sttirzen. Die Fiirsten selbst sind durch die Erinnerung an 
die Heimat betroffen unci werden durch den gewaltigen 
Volkssturm so iiberrascht unci betaubt, dass keiner von ihnen 
das Volk inne zu halten unci dem Agamemnon zu wicler- 
sprechen wagt. So hatte schon Aristoteles die Auflosung 
der Versammlung gefasst, und neuerclings hat Nagelsbach 
dieselbe Deutung gegeben. Dagegen aber erhebt Kochly 
den entschiedensten Widerspruch. Seel tamen haec excusatio (?) 
vana est, primum quod contra epicae poesis indolem nihil 
de ea re apud poetam ipsum legitur, deincle quod res adeo 
ita narratur, ut illi excusationi aclversetar. Nam et Aga- 
memnon orationem ita claudit ; ut omnem deliberandi aut 
obloquencli [conatum reprimere vicleatur, nee concio tamen 
audita oratione statim dissipatur, seel per aliquod tempus — • 
quod ipsum vel cluobus, si Diis placet, similibus illustratur 
— movetur et turbatur, turn clemum, cum nemo alius proclit, 
dissolvitur. Quanto facilius nunc, quam postea, fuisset Ulixi, 
silentium sibi facere! Tumultu aut clamore voces loqui 
conantium obtusas esse, de eo ne yqv quidem. Iterum, quae 
scripta sunt, negligi, quae non scripta sunt, fingendo addi 
viclemus! Was zunachst clen Schluss von Agamemnons Rede 
betrifft, so enthalt clieser nur einen Vorschlag, keinen Be- 
fehl. Man vgl. I, 26. M, 75. S, 47. 370. 0, 294. 2, 297. 
Auf welche Weise clieser Vorschlag aufgenommen wurcle, 
deuten 142 — 155 an. Wat rend es anderswo heisst, der 
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Vorschlag habe gefallen {M } 75), die Zuhorer hatten zuge- 
stimnit (2", 311), gehorcht (3, 378. 0,300) oder geschwiegen 
(J, 29), oder ein anderer habe widersprochen (3, 82), wird 
hier das Herz des Volkes durch sehnsuchtiges Verlangen 
nach der Heimat bewegt (frv^ibv Ivl GrrfteGGtv ooivev. 
Vgl. T, 395. J, 208. E, 209); es entsteht ein gewaltiges 
Getiimmel, und sie stiirzen mit lautem Geschrei aus derVer- 
sammlung zu den Schiffen bin. Das Bild von dem die 
Saatfelder bestreicbenden und bewegenden Winde soil die 
Bewegung bezeichnen, welcbe durcb das Aufspringen und Weg- 
eilen aller von ihrem Platze entsteht, eine Bewegung, welche 
bei einer solehen Menschenmasse jede audi noch so starke 
Stimme eines Redners iibertonen musste. In der Verwerfung 
von B, 143 — 146 stimmen wir Lachmann und Kochly gern 
bei. Bei dem allgemeinen, alle fortreissenden Sturme konnte 
Odysseus sich unmoglich Schweigen und Aufmerksamkeit 
verschaffen; seinen Zweck erreicht er jetzt, von der Athene 
anfgefordert und gestarkt, viel besser, wo er die einzelnen 
durch die Kraft seiner Rede wie durch seine Wiirde be- 
stimmt, zur Vers annulling zuriickzukehren. 

Kochly findet auch clarin, dass 156 ff. Here allein durch 
Athene die Plucht hindert, wahrend Zeus ruhig bleibt, etwas 
Seltsames, wenn man an den Anfang von Buch B denke, 
ein Punkt, der gerade keine besondere Wichtigkeit haben 
mochte und fiir uns, die wir den Anfang von Buch B einem 
andern Gedichte zuweisen, ganz wegfallt. Dass 160 — 162 
und 164 mit Aristarchos auszuwerfen, dagegen 168 beizu- 
behalten sei (Voss, kritische Blatter II, 244. W. v. Hum- 
boldts Werke V, 86) hat Kochly richtig bemerkt, dagegen 
sehen wir nicht, weshalb die Notiz der Scholien, Zenodotos 
habe 164 LiQyevrjv <& c Elsviqv gelesen, bloss von 177 gelten 
soil, da dieser vielmehr clas #' an beiden Stellen aus Hand- 
schriften beibehalten haben wird, wie ja so haufig eine 
Lesart des Zenodotos in den Scholien nur an einer Stelle 
erwahnt wird, obgleich dieser sie an alien gleichen Stellen 
hatte. In a%og 171 sieht Kochly mit Recht im Gegensatze 
zu Nagelsbach nur die Trauer liber die allgemeine Flucht 
der Achaier, die ihrer Kriegerehre nicht gedenken. Vgl. 284 ff. 
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Die alle fortreissende Flucht und Sehnsucht nach der 
Heimat hat nicht bloss das Volk ? sonclern auch die Fiirsten 
ergriffen, weshalb Odysseus audi diese zum Stehen zu bringen 
suchen muss, wobei er mit Absicht hervorhebt, man wisse 
ja nicht bestimmt, ob es dem Agamemnon mit seinem Vor- 
schlage Ernst gewesen (192), welche Aeusserung mit der 
fiovlrj, die wir ansgeworfen haben, in Widerspruch stehen 
wiirde. 193 — 197 hat schon Aristarchos mit Recht verdammt. 
Lachmann behauptet, dieser habe auf 192 203 — 205 folgen 
lassen, was aber, wie Kochly bemerkt ; nirgends berichtet 
wird; doch auch Kochlys eigene Bemerkung, Aristarchos 
scheme sich gegen diese Umstellung erklart zu haben, be- 
ruht a-uf irriger Deutung der Schol. ABL zu 203. Dagegen 
billigen wir die Auswerfung von 203 — 205 vollkommen, wenn 
auch dadurch die altberuhmten Verse zum Lobe der Monarchie 
aus der Ilias ausgeschieden werden; denn sie sind hier so 
ungeschickt als moglich angefiickt. 

Mancherlei hat Kochly an der Rede des Thersites (255 
— 242) in ihrer jetzigen Stellung auszusetzen. Quod Ther- 
sites non Ulixem, qui tamen solus exercitum reduxerat, quam- 
quam et illi et Achilli initnicissimus fuisse dicitur — et rite 
quidem, quippe et facundissimo sapientissimoque insipienter 
loquacissimum efc pulcherrimo fortissimoque turpissimum et 
ignavum maxime adversarium esse debebat — , sedAgamem- 
nonem, licet is fugam serio imperasse videatur, conviciis 
onerat; quod avaritiam et libidinem ei exprobrat, cui ex- 
plendae exercitum maris obruat; quod relicto Agamemnone 
ceteros redire iubet; haec omnia cum antecedentibus non 
quadrare, et turn tantum bene habere, si disertam Agamem- 
nonis ad certamen adhortationem excipiant, id etiamnunc 
contenclo. Nachclem Odysseus alle zur Versammlung zuriick- 
getrieben hat, will sich nur der einzige Schmaher Thersites 
nicht beruhigen; dieser muss erst clerber zurecht gewiesen 
werden, soil er in diesem aufgeregten Augenblicke sich zum 
Schweigen yerstehen. Freilich konnte Thersites den Aga- 
memnon dariiber herufen, dass er das Yolk durch seinen 
nicht ernst gemeinten Vorschlag — clenn als solcher gait 
er jetzt dem Volke — getauseht habe: aber nicht diese 
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Tauschung ist es ; welche das Volk anfregt, sondern es 
empfmdet es schmerzlich, dass es noch langer von der holden 
Riickkehr ins Vaterland, welcher es sicli noch eben so nalie 
gewahnt hat, zuriickgehalten werden soil. Dieser unwilligen 
Stimmung giebt Thersites liier ihren Ausdruck; aber er 
thnt es in der Weise der Schmaher, indem er dem Agamem- 
non vorwirft, dass er nur aus Sucht nach Schatzen und 
Weibern den Krieg fortfiihre und die Achaier so manches 
Wehe erdnlden lasse ; und nacli Art der Aufwiegler 7 indem 
er das Volk auffordert ; von Agamemnon abzuf alien und ihn 
allein zurtickzulassen. Hiemach diirften die sammtlichen 
Ausstellungen Kochly s ill re einfaclie Erledigung finden. In 
Betreff der Zenodotisclien Kritik der Stelle verweisen wir 
auf unsere angefiihrte Schrift. Dass 239 — 242 als schlechtes 
Flickwerk ausgeschieden werden miissen, beclarf kaum der 
Bemerkung, wie sie denn auch von Kochly verworfen werden. 
In der Rede cles Odysseus an den Schmaher stimmt 
Kochly der Bemerkung Nagelsbachs bei, 254 — 256, welche 
schon Aristarchos verwarf, und 250 — 253 seien als aus ver- 
schiedenen Recensionen hervorgegangen zu betrachten. Gegen 
Lachmann behalt er die Bestrafung des Thersites bei, indem 
er treffend bemerkt, in den Worten: Tco 8" wxa 7taqiGxa%o 
Slog ''OdvGOsvg (244), werde schon angedeutet, dass er diesen 
sein Scepter fiihlen lassen wolle, da er aus keinem andern 
Grunde an ihn herangehe. Grossen Anstoss nimmt Kochly 
an der 284 beginnenden Rede cles Odysseus, die in dem 
jetzigen Zusammenhange ganz unstatthaft sei. Die Verse: 
°4i;Qeldrj ? vvv drj oe, ava^ I&sXovglv °4%aioL 
TtaGiv iXiy%LOrov d-s^ievai ^leQOJteGOt (3qotoZoiv ; 
nebst der Entschuldigung der Achaier, dass sie vom Ver- 
langen nach der Heimkehr ergriffen worden seien, wiirden 
nur dann an der Stelle sein, meint er, wenn die Soldaten 
dem Auf r ufe cles Agamemnon zur Schlacht nicht Folge ge- 
leistet hatten. Odysseus beginnt mit dem Gedanken, dass 
die Riickkehr des Volkes dem Agamemnon die grosste 
Schande bereiten werde, wodurch er ihn zu einem kraftigeo 
Entschlusse zu ermuthigen gedenkt. Die vorgehabte Riick- 
kehr gibt er weislich nicht dem Agamemnon Schulcl, 
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son clem dem drangenden Verlangen der Acliaier nach der 
Heimat, indem er stillschweigend den Vorschlag des Aga- 
memnon als eine blosse Priifung betrachtet. Vgl. 192. Aber 
dieses Verlangen der Riickkehr will er an sieli niclit selielten ; 
er findet es ganz naturlich, dagegen sucht er ein anderes 
Gefuhl in dem Herzen des Volkes anzufachen, indem er sie 
daran erinnert ; wie schmahlich es sei ? nach langen Kriegs- 
jahren unverrichteter Sache und mit leeren Handen zuriick- 
zukehren. Deshalb fordert er sie auf ; nocli zu wart en, bis 
sie die Stadt zerstort haben wurden, indem er auf die dabei 
zu machende reiclie Beute liinweist. In dieser Weise ist die 
Rede des Odysseus in unserm Zusammenhang ohne Anstoss. 
Freilich liaben wir bier zwei Stellen der Rede mit Kochly 
streichen miissen, 286 — 288 und 299 — 330 ; aber die Rede 
des Nestor zeigt deutlich, class Odysseus wecler cles Ver- 
sprechens der Achaier, noch eines ihnen giinstigen An- 
zeichens Erwahnung getban baben kann ; cla sonst Nestors 
Rede gar nicbts ancleres entbalten wiirde als die cles Odys- 
seus, den er cloch audi mit clem tadelnden Worte trifft: 
K Srj Ttaialv lor/.oreg ayoqaao&e vrj7tid%0Lg. Nagelsbachs 
Vertbeidigung wird von Kochly gut zuriickgewiesen. 

Wenn letzterer aber gegen die folgencle Rede Nestors 
die Bemerkung macht, sie setze voraus ; class einige Aebaier 
sicb clem Aufrufe des Agamemnon znr Scblacbt wider setzt 
batten ; so konnen wir diess clurcbaus nicbt zugeben. Bei 
346 ff.: Jovade 3 3 ea cp&ivv&etv era ymI 8vo x. t. h clenkt 
Nestor zunacbst an den Scbmaber Tbersites ; dessen Ratb 
nur wenige befolgen wiirden. Den Scbluss cler Rede Nestors, 
cler mit clem vorhergebenden Tbeile in gar keiner Ver- 
bindung stebt ; scheint uns Kochly mit Recbt zu verwerfen, 
indem er bemerkt: Illucl consilium nihil aliud continet, nisi 
quod, ut Graecorum ; ita omnium gentium beroicis temporibus 
ita proprium sit, ut nunquam alio modo pugnatum sit. Die 
Yermutbung aber, diese Verse seien zu cler Zeit eingescboben 
worden, als man den Katalog mit unserm Liede verbunden 
babe ; konnen wir nicbt billigen ; cla nach unserer Meinung 
scbon urspriinglicb ein Katalog, wenn audi nicht in der 
jetzigen Ausclehnuiig, einen Theil dieses Liedes bildete. Zu 
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cler Einschiebuug scheint das ausgezeichnete Lob Nestors 
von Agamemnons Seite 370 if. Anlass gegeben zu haben. 
Dass in Agamemnons Erwieclerung 377 — 380 zu streiclien 
sind, hat Kochly mit Reelrt bemerkt (Discordiarum recte 
ita tantum meminisset ; si iis factum esset, ut Agamemnon 
de capienda Troia desperaret), aber es miissen audi 375 f. 
wegfallen, da ja die anqvjaoi egideg xcd vcixea unmoglicb 
auf die Schm'ahung des Tbersites gelien kormen, sondern 
auf den Streit mit Achilleus sicli bezielien miissen. Nvv 381 
schliesst sicli anf das engste an 374 f. an ; w'ahrend jetzt 
durch die eiugeschobenen Verse seine Beziehung verdunkelt 
ist. In Bezug auf die seclis Gleiclmisse 455 — 483 bemerkt Kochly 
mit Recht ; dass, wenn man auch Nagelsbach zugeben miisse, 
dass sie verschiedene Beziehungen haben unci nicht alle 
classelbe clarstellen, doch eine so iippige Fiille von Gleichnissen 
sich sonst nirgend fiucle, so dass clieser bunte Strauss kaum 
clem alten Dichter zugeschrieben werden cliirfe*). 

Wir sincl bisher Kochly Schritt vor Schritt gefolgt, in- 
clem wir seine sammtlichen Bedenken zu wiircligen suchten, 
wobei wir nicht weniger Veranlassung zur Beistimmung 
als zum Wider spruche fanden. Wir schieden dasjenige, was 
sich als ungehorig ergab ; um so lieber aus, als sich cler 
urspriingliche Charakter des alten Liecles claclurch um so 
reiner heraushob, fanden aber nirgendwo Veranlassung zur 



[*) Kochly cle Iliaclis compositione clissertatio III p. 23 erkcnnt jetzt alle 
Gleiclmisse fur echt an, nur 467 f. tilgt er, wogegen ich in meiner Schul- 
ausgabe 469 — 473 als eine spatere Ausfuhrimg von 467 f. bezeicknet habe. 
Das thut jetzt auch G. L. EL Raspe in cler Abhandlung „Der sogenannte 
ScMffskatalog in cler Ilias" (Giistrower Programm 1869) S. XVII f., cler 
raeine Ausgabe nicht kannte, aber bei manchen Thorheiten von Ameis 
ohne Noth verweilt. Abei auch 480—483 glaubc ich als einen ahn- 
lichen Zusatz eines Rhapsoden ausscheiclen zu miissen. Nach clem Yer- 
gleiche 478 f. cliirfte dieses Gleichniss kaum an cler Stelle sein. Dem 
Dichter gentigte es den unter den andern Hecrfiihrern bcsonclers hervor- 
gehobenen Agamemnon (fiexa Ss xQeicov lAyaf/cftvcov) 478 f. durch die 
Yergleichung mit den gewaltigsten Gottern fast riesenhaft zu heben; 
480—483 schlagen matt nach. Friedlander „Beitrago zur Kenntniss cler 
Homerischen Gleiclmisse" II, 20 ff. (Programm des Friecliichs-Gym- 
nasium zu Berlin 1871) mo elite 463 tilgen, wodurch geracle der Haupt- 
punkt cles Gleichnisses, das GftccQaysT, wegfallt] 
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Annahme zweier verschiedenen in einander geschobenen 
Lieder, wie sie Kochly als Ergebniss seiner Forschung dar- 
stellt. Zu clieser Annahme scheint er uns hauptsachlich da- 
dur©h verleitet worden zu sein, dass ihm die spatere Nicht- 
erwahnung des ungliicklichen Fluchtvorschlages Agamemnons 
unertraglich war: aber Tliersites hangt sich seinem Charakter 
gemass an etwas ganz anderes, Odysseus lasst die Veran- 
lassung zur Flucht absichtlich auf sich beruhen, indem er still- 
schweigend voraussetzt, Agamemnons Vorschlag sei nicht ernst 
gemeint gewesen, und im Gregensatz zum Verlangen nach der 
Heimat die Beutelust aufzuregen sucht ; wogegen Nestor auf 
das gegebene Manneswort und das Versprechen des Zens 
hinweist. Dem Agamemnon selbst liegt es fern, auf seinen 
friihern Vorschlag zuriiekzukommen, da die Reden des Odys- 
seus und des Nestor seinen Muth gestarkt haben, da er ein- 
gesehen, wie libel er gethan, in vorschneller Verzweiflung 
alles aufzugeben *). 



[*) Kochly meint a. a. 0. 22 f., durch meine Ausscheidungen wiirden 
die von ihm hervorgehobenen Unzutraglichkeiten keineswegs alle ge- 
hoben, von denen er hervorhebt: Agamemnonis oratio serio reditum 
iubens et fugae tamen ignominiam aegerrime ferens, Thersites eiusdem 
rei antor et tamen non Ulixi sed Agamemnoni infestus, Ulixes atque 
Nestor non tanquam Agamemnonis sententiam, sed ut ceterorum Grae- 
corum ignaviam abeundi consilium castigantes, Agamemnon denique ipse 
gravissimis verbis adeoque nimis pugnam denuntians, de mutata quidem 
ipsius sententia ne levissima quidem significatione admonens. Aber ich 
glaube durch meine Darstellung entschieden nachgewiesen zu haben, 
dass alle diese Bedenken vor richtiger Auffassung des Zweckes des 
Dichters schwinden. Wenn aber Kochly noch besonders darauf Gewicht 
legt, dass man gar nicht begreifen konne, dass ein Lied, wie ich es 
hergestellt habe, durch solche Interpolationen habe verdunkelt und ge- 
triibt werden konnen, so verkennt er ganz die Sorglosigkeit, mit welcher 
eindichtende Rhapsoden zu verfahren pflegten, die durch eingefiigte 
glanzende Lappen, neue wirkungsvolle Stellen, unbekiimmert um die 
Einheit und die passende Stellung, Gefallen zu erregen suchten, wovon 
die Homerischen Gedichte die auffallendsten Beispiele zeigen. Uebrigens 
vgl. den Schluss meiner unten wieder abgedruckten Abhandlung iiber 
das erste Buch in seiner Untheilbarheit. Kern hat in der Programmab- 
handlung: „Die beiden Erzahlungen im 2. Buch der Bias' 4 (Ulm 1868) 
Kochlys Entdeckung der Verbindung zweier verschiedenen Lieder im 

Diintzer, Afrhandlungen. 8 
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Das erste Gedicht soil aus folgenden Versen besteben: 
1 — 47. 87 — 94. 55+109 (Jovgoye Gvyxaleoag %7ti IdqyeLoioi 
f,i€Tr]vda). 110. 56 (xsxlwe jLWL statt yilvxe, cpiloi). 57 — 71. 
116—123. 125—129- 139. 382—387. 332 (der vielleieht mit 
orjjiieQOV, eiooxev begonnen habe). 142+144 (Qg cparo' xt- 
vrj&r] 8 3 ayoQrj cprj ycv^ara [lccxqcc, wodurch das abge- 
schmackte ^aldoarjg ausfalle. Aber man vgl. N, 798). 211 
—238 (212: QeQakrjg 8 3 aga oder abnlieh). 243—251 (oder 
243-249. 254—256). 257—278. 279+283 {Eovij, evcpQovhov 
d 3 ayoQTjoaro xal fierieucev). 284 f. 289—298. 331 f. 336 
—359. 369—376. 379—381. 388—452. Daran sollen sich 
denn zwei bis drei Gleicbnisse angescblossen haben*). Wir 
miissen offen gesteben ? durcb eine solche Composition uns 
wenig befriedigt zu fiihlen, nnd gewiss wiirde Kochly selbst, 
ware ein solehes Gedicht uns wirklich iiberliefert, der erste 
sein, welcher dagegen seinen kritischen Speer erhobe. Die 
Scbmabung des Thersites ist bier durebaus unmotivirt, da 
diesmal gerade keine Veranlassung zum Schm'ahen vorban- 



zweiten Buche, eines als v OveiQoq und eines als 'Ayoga bezeichneten, 
als unumstosslich anerkannt, aber die von Kochly hergestellten Lieder 
als herzlich schlecht bezeichnet, wovon er die Schuld nicht Kochly, 
sondern der Ueberlieferung zuschreibt; die Zusammens teller der Lieder, 
meint er, hatten diese nicht mehr in ihrer urspriinglichen Gestalt vor 
sich gehabt. Was Kern selbst zum Beweise einer Yerbindung zweier 
Lieder und der Abgeschmacktheit der jetzigen Zusammenstellung vor- 
bringt, beruht auf starken Missverstandnissen , die sich durch unsere 
gegebene Darstellung erledigen. W. Ribbeck in den „Jahrbiichern fur 
classische Philologie" 1862, 10 f. stimmt Kochly vollkommen bei, findet 
aber, dass sein Lied ''AyoQa kein Ganzes bilde, der Schluss desselben 
verloren gegangen sein miisse. So hilft man einer schlechten Sache! 
Dagegen kehrt R. Franke („Zur Frage iiber die Zusammensetzung von 
Ilias B, 1 — 483". Geraer Programm 1864. Disputationis de Iliadis B, 1 — 
438 pars altera, Programm der Thomasschule in Leipzig 1870) wieder zur 
Lachmannschen Ansicht zurtick, indem er die Bedenken gegen die Einheit 
des betreffenden Liedes theils durch den besondern Charakter des 
Dichters, theils durch die Annahme, dass die Ueberlieferung im Laufe 
cler Jahrhunderte entstellt worden sei, beseitigen zu konnen glaubt.] 

[*) InKochlys Iliadis libri XVI besteht es aus 1—47. (T, 41.) 87—94. 
99—110. 56. 59—71. 116—129. 382—386. 332. 142—144. 145 f. 211— 
238. 243—253. 257—278. 279+283. 284 f. 289—298. 331—359. 369— 
376. 379—381. 388—404. 410—452. 455—458. 469-473. 480—483.] 
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den ist und er am wenigsten auf Beifall und Zustimmung 
zahlen kann, wogegen nach dem iiberlieferten Zusanmieu- 
hang Thersites auf die Missstimmuug der Aehaier rechnen 
darf, die eben in ihrer Hoffnung baldiger Riickkehr bitter 
getauseht worden sind. DieReden des Odysseus, Nestor und 
Agamemnon erzeigen sich als vollig unnotliig, da es genug 
und ubergenug, dass Thersites vor allem Volke derb geziich- 
tigt worden war ; wogegen es sich in der jetzigen Anord- 
nung darum handelt, dass das Volk beruhigt und ermuthigt ; 
Agamemnon zu einem neuen kr'aftigen Entschlusse getrieben 
werde. Im einzelnen bietet Kochlys Lied sehr harte Ueber- 
gange dar, die wir unmogiich einem alten Dichter zuschrei- 
ben konnen. Dahin gehort die Verbindung von 47 und 8 7 — 
94 ; wo rcov 91 auf 47 sich beziehen soil (2vv tc7j sftrj xara 
vrjag lA%aiCov %a%KO%irc6vcov). Noch harter ist es ; wenn sich 
an die Worte (93 £): Msra ds ocptaiv "Oooa dediqei otqvvovg 
lev at, J tog ayyelog' ol d 3 aysgovro, unmittelbar anschliessen 
soil: Tovg dye avyxaleoag. Nicht minder anstossig scheint 
es ; wenn Agamemnon unmittelbar nach der Erz'ahlung des 
Traumes fortfahrt: Ovrco Ttov Jtt jusllet viteQ^ievet cpLXov 
elvat, Man vergleiche dagegen nur den gewohnlichen Ge- 
brauch jener Redeweise (2, 23. N, 225 f. £, 69). Gerechtes 
Erstaunen aber muss es erregen, wie Agamemnon nach dem 
Verse: "!Akt aye&\ cog av eycov eiTtco, Tteid-cof.isd'a rtavreg 
(139) ; die Aufforderung 382 — 387 folgen lasst, die nach dem 
%va ^vvayco^iev aqrja (381) ganz an der Stelle ist. Auf 144 
— 146 soil der Vers: lldlXoi \ih q sCowo, eQrjrvdev (vgl. 97) 
de ycaS 3 edgag (211) folgen ; der zu jenen nicht im mindesten 
passt; wogegen er in seiner jetzigen Verbindung ganz vor- 
trefflich steht. Und wie soil die Rede ; welche Kochly den 
Agamemnon h alten lasst ; eine solche nicht n'aher bezeichnete 
Bewegung hervorgebracht haben? Ein Beifallrufen ware hier 
viel eher an der Stelle gewesen; denn daran ? dass in jenen 
Versen Dnwillen und Zorn iiber den Vorschlag Agamemnons 
ausgedriickt sei ; kann doch unmogiich gedacht werden. Wie 
aber gar die vollig unpassenden Verse 289 — 298 in das Lied 
kommen; ist schwer einzusehen. 

Das zweite 7 jiingere Lied Kochlys soil in folgender Weise 
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zusammengesetzt gewesen sein: 48 — 52. 95 — 115. 134 — 142. 
147—159. 163. 165 — 180. 182 — 192. 198—202. 207—210. 
211 + 278 ^Alloi fiev q stove* ava d 3 6 TtrolirtOQ&og 
'OdvGGsvg). 279 — 283. 299 — 330. 333—335. 453 f. Daran 
konnten sich dann wiecler Gleichnisse angesclilossen haben*). 
Auch dieses aus etwa 130 Yersen bestehende Lied kann 
keinen Ansprucli auf das Lob einer gliicklichen Composition 
inachen, abgesehen davon ; dass man ilim denselben Vorwurf, 
und zwar in hoherm Grade, maclien kann, den Kochly 
gegen die jetzige Anordnung erhebt; denn wie kommt es, 
muss man fragen, dass Odysseus hier des Vorsehlages des 
Agamemnon gar nicht gedenkt? Und dazu handelt er ganz 
allein, als ob Agamemnon gar nicht da ware. Und wie 
mager ist die Rede des Odysseus, cler sich nur auf das von 
Kalchas gedeutete Anzeichen zu berufen weiss! Im einzel- 
nen ersclieint besonders das von Kochly zusammenge- 
sehweisste: *!AVkoi f.iev q stovv ' ava d 3 o jtToUrtOQ&og 
3 Odvooevg sorrj? als unhonieriseh. 

Wie wenig wir aber audi das Hauptergebniss Kochly s 
billigen konnten, so hat derselbe doch auf manche Ungeho- 
rigkeit im zweiten Buche cler Ilias treffend hingewiesen und 
durch seine scharfsinnige, lebhaft anregende Behandlungs- 
weise den Sinn fur derartige Forsehungen bedeutend ge- 
fordert, wenn er sich auch in seinem Entdeckungseifer, wie 
es zu gehen pflegt, zu manchen unhaltbaren Ausstellungen 
hat hinreissen lassen. Moge er auch in Zukunft, besonders 
in seiner jetzigen Stellung, welche ihm so vielfache Veran- 
lassung zur Abfassung kleinerer Abhandlungen ungesucht 
bietet, cler schwebenden Homerischen Frage seine Theiluahme 
nicht ent ziehen und uns mit ahnlichen Bearbeitungen an- 
derer Theile der beiden grossen Homerischen Gedichte er- 
freuen. Der Dank aller wahren Freunde des Dichters wird 
ihm nicht entgeheri. 



[*) Spater stellt KocMy dieses 135 Verse enthaltende Lied also zu- 
sammen: 48 f. (I, 9.) 50 {cpoixa xr\QvzzGGi)—h% 95—98. (I, 13 -f B, 100.) 
101 + 109. 110-116. 134—142. 147—163. 165—180. 182—193. 196—205. 
207—210. 211 + 278. 279—283. 299 — 320, 322 — 330. 333 — 355. 453 f. 

474—479.] 
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Der Verfasser der zweiten der oben bezeickneten Schriften 
hat seine Untersuchung, wie er sagt, vom Gesichtspunkte 
des historischen Quellenstudiuins aus unternommen; denn, 
mit den Vorarbeiten fur eine umfassende und eingehende 
Darstellung der jenseit der Anfange der Geschichtschreibung 
liegenden Griechischen Gescbicbte besch'aftigt, fulilte er sich 
vor allem zur Priifung verpfiicbtet ? in welchera Maasse und 
nach welchen Grundsatzen die Homerisclien Gediclite fiir das 
Verstandniss historischer Verhaltnisse nutzbar gemaclit wer- 
den konnen, wobei die Frage nach der Art nnd Zeit der 
Entstehung derselben nothwendig in den Vordergrund trete. 
Cauer steht ganz auf dem Standpunkte Laclimanns ; dessen 
Arbeit in Bezug anf das Ziel ; welches ein solcher Theilungs- 
process zu verfolgen habe ; fiir alle Zeit als Norm gelten 
nriisse, da er das richtige Maass zwischen dem Zuwenig und 
dem Zuviel in bewundernswerther Weise getroffen habe. 
Die Verfechter der Einheit hatten ganz recht ; meint er, 
wenn sie durch das Aufdecken einzelner Widerspriiche und 
Inconsequenzen so wenig bewiesen fanden ; da man ahn- 
liches in gleicher Zahl ; z. B. auch bei Virgil ; aufweisen 
konnte; aber auf der andern Seite diirfe man auch den Geg- 
nern der Einheit nicht die Herstellung der vollen unver- 
sehrten Urlieder zumuthen ; was eine sehr verachtliche An- 
sicht von der Th'atigkeit und der Geschicklichkeit der Ordner 
voraiissetze; die Aufgabe konne nur die sein ; die Home- 
rischen Gedichte in Bestandtheile zu zerlegen, die auch in 
ihrer gegenwartigen Gestalt noch erkennen liessen, dass sie 
einst eine selbststandige Existenz gehabt haben konnen und 
mussen, die in sich etwas bedeuteten und fiir sich verstandlich 
seien ; wobei aber wohl zu unterscheiden sei zwischen dem ; was 
uns heute verstandlich sei ; und dem ; was zur Zeit der leben- 
digen Sage verstandlich gewesen. Halt man aber diesen 
Maassstab an die Lachmannschen Untersuchungen ; so finden 
wir hier viel Willkurliches ; selten die Nachweisung eines in 
sich abgeschlossenen und nothwendigen Ganzen ; und die 
Ansicht vom Talente der Zusammensetzer, denen ; wie manchen 
sp'atern Nachdichtern ; ein nicht geringes Maass von Ab- 
geschmacktheit gelegentlich zugeschrieben wird ; ist keines- 
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wegs eine vortlieilliafte. Unser Verfasser nun hofft auf der von 
Lachmann gewiesenen Bahn einen Sehritt weiter gekommen 
zu sein, bekennt aber willig, dass er ohne dessen Vorgang 
an einen solchen Sehritt nicht einmal hatte denken konnen, 
und dass das Verdienst dieses einen Schrittes gegen das 
jener vielen von Lachmann voran gethanen nicht in An- 
schlag komme. Die vorliegenden Untersuchungen erstrecken 
sich iiber den Theil vom eilften bis zum sechzehnten Buche 
der Ilias, wovon der Verfasser den Beweis zu liefern hofft ; 
c dass einerseits die einheitlichen Elemente, die er enthalt 7 
nicht auf Rechnung der Dichtung kommen, sondern sich 
theils aus der Sage, theils aus der Thatigkeit der Dia- 
skenasten erkl'aren, und dass andererseits Erscheinungen 
in Piille vorhanden sind, welche nur dann verstanden 
werden konnen, wenn wir uns entschliessen, den einzelnen 
Theilen eine ursprungliehe selbststandige Existenz zuzu- 
schreiben, 3 Sehen wir nun, in wiefern ihm dieses gelun- 
gen ist. 

Lachmann hatte aus dem eilften Buche der Ilias bis 
557 (einzelne Interpolationen abgerechnet) und einigen Stiicken 
von Buch S und sein zehntes Lied gebildet. Cauer zeigt, 
dass die aus den beiden letztern Biichern genommenen 
Stellen gar nicht als Portsetzung zu A } 557 passen, wes- 
halb er sich zu der Annahme genothigt sieht, der Schlus& 
von Lachmanns zehntem Liede sei bei der Zusammenordnuug 
ausgefallen; dieser habe ganz der vorhergegangenen Ver- 
heissung des Zeus entsprochen: die Achaier seien vollkom- 
men zuriickgeworfen worden, die Troer bei den Schiffen an- 
gelangt, erst die hereinbrechende Nacht habe dem Kampfe 
ein Ende gemacht. Wir erkennen die Richtigkeit der Pole- 
mik des Verfassers als vollkommen berechtigt an; aber 
warum ist derselbe nicht weiter gegangen, wo eine vor- 
urtheilsfreie Untersuchung ihn leicht uberzeugt haben wiirde, 
dass der letzte Theil des eilften Buches von dem ersten gar 
nicht getrennt werden diirfe, vielmehr alles trefflich zu- 
sammenstimme, wenn man 521 — 543 ausscheidet, wie wir 
fruher ausgefiihrt haben. Hiermit ware auch dem folgen- 
den Trennungsverfahren der Boden unter den Fiissen ge- 
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schwunden und eine richtige Wtirdigung moglieh ge- 
worden*). 

Im Schlusse des eilften Buclies sieht Cauer mit Hermann 
und Lachmann den Anfang eines neuen Liedes, dessen Haupt- 
masse, wie er mit Hermann im Gegensatze zu Lachmann 
annimmt, die Patroklie im sechzehnten Buche bilde. Auch 
stimmt er darin durehaus mit ersterm uberein, dass dieses 
Lied in seiner urspriingliehen Gestalt weder von der Ver- 
wundnng Machaons, noch von der Absendung des Patroklos 
dureh Achilleus etwas gewusst habe, dass vielmehr Machaon, 
ohne verwundet zu sein ; lediglich in seiner Eigenschaft als 
Arzt mit Nestor aus der Schlacht zuruekgekehrt sei, dass 
endlich Patroklos nicht auf Achilleus' Befehl, sondern aus 
eigenem Antriebe sieh bei Nestor naeh dem Verwundet en 
erkundigt babe. Die von Hermann beigebrachten Griinde 
fiir die Nichtverwundung des Machaon haben wir friiher ge- 
wiirdigt ; und konnen auch jetzt nicht von der Ansicht ab- 
gehen^ dass sie durehaus nichtig sind i: *). Wenn wir hier 
(S. 19) die Behauptung lesen, dass die eehte epische Poesie 
sich durchweg in der strengsten Uebereinstimmung mit der 
Natur und dem Leben halte und nirgends, selbst im hoch- 
sten Affect ; die Sorge fiir das korperliche Wohlergehen ihrer 
Helden vergesse, so darf man, abgesehen von der Freiheit 
des ideale Personen schaffenden, um Magen und Blut nicht 
sehr besorgten Dichters ; dagegen wohl erwiedern ; dass Homer 
seinen Helden als Heroen einer alten ; kraftigen Zeit viele 
ubermenschliche Anstrengungen zumuthet und sie manches 



[ *) Cauer erklart sich S. 14 f. gegen die von uns gebilligte Ansicht 
Lachmanns, wonach 0, 222 — 231 zu streichen sind. Die pragnante 
Zeitbestimmung, die in vvv (221) liege, verliere, meint er, ihre ganze 
Bedeutung, wenn 222 — 228 ausfielen, in denen sie durch die eben ein- 
getretene Entfernung Poseidons motivirt werde. Aber vvv findet sich 
ganz so in der vollig ahnlichen Stelle 0, 54, ohne irgend eine derartige 
Motivirung, und ware dies auch nicht, so wtirde es leicht dadurch 
seine Erklarung finden, dass der zugleich mit Iris gekommene Apollon 
bis zum Zeitpunkte der Entfernung des Poseidon wart'en musste. Vgl. 
oben S. 77.] 

[**) Vgl. oben S. 66 f.J 
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ertragen lasst, was er wohl den gewohnlichen Menschen seiner 
Zeit {plot vvv PqotoI slow) nicht zumuthen wiircle. Im 
Essen und Trinken beweisen sie stets erne nicht gewohniiche 
Kraft, und so diirfte der Dichter auch nicht daran gedacht 
haben, dass der xvxecov dem verwundeten Machaon schaden 
werde, urn so weniger als er ein kiihler Mischtrank war, in 
welchem die Kraft des Weines durch andere Zuthaten ge- 
massigt wurde. Cauer will aber "beweisen, dass die fluch- 
tigen Erwahnungen der Verwundung Machaons nnpassend 
seien. Nach der Verwundung heisst es 508 f.: 

Tqj qcc Ttegideioav [tevea TtveLovreg ld%aiot y 
jiirj Tttog [iw jtole^OLO [letaxXL&evroQ slotev. 
Hier meint nun Cauer, es sei bei dem Verwundeten 
viel natiir richer zu furchten, er werde durch seine Wunde, 
wenn nicht fur immer, doch fiir langere Zeit unfahig sein, 
seine Kunst zu uben, als er moehte gefangen werden. Aber 
hier ist doch ofifenhar von der Furcht eines noch abzuweh- 
renden Uebels, nicht von der Wunde, die Rede, und bei der 
Bedrangniss der Schlacht war wohl zu fiirchten, dass Machaon, 
da er zum Kampfe unfahig war, clen Feinden in die Hande 
fallen werde. Auch konnte man, wenn der Anstoss begrundet 
ware, 508 £ leicht ausscheiden, wodurch keine fiihlbare 
Liicke entstehen wurde*), Ferner meint Cauer, die Zu- 
ruckfuhrung des Machaon hatte ein Geringerer wie Nestor 
eben so gut, ein Jiingerer jedenfalls besser leisten konnen. 
Aber einen Jiingern wiirde man im Kampfe weniger gern 
vermissen, wogegen der alte, vorsorgliche, aber weniger im 
Kampfe vermogende Greis am leichtesten entbehrt werden 
konnte. Und wird die Sache denn irgend besser und nicht 
vielmehr bedeutend schlimmer, wenn wir mit Cauer an- 
nehmen, Machaon sei nicht verwundet, Nestor werde um 
seiner selbst willen zum Verlassen der Schlacht aufgefordert 
und nur nebenbei darauf Bedacht genommen, auch den 
Machaon der dringender gewordenen Gefahr zu entziehen! 



[*) Aus andern Griinden babe icli mich in der Abhandlung c Die 
Interpolationen im eilften Buche der Ilias' S. 855 fiir die Ausscheidung 
der beiden Verse erklart.] 
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Wer es auffallend finden will, dass man den Nestor aus der 
Schlacht entlasst, um den fur das Heer so wichtigen Machaon 
zu retten, dem muss es doeh noch mehr Anstoss erregen, dass 
Nestor und Machaon aus blosser Furcht fur ihr Leben fort- 
gesehickt werden sollen. Unci wie sonderbar ware es, wenn 
Idomeneus, ohne irgend eine Veranlassung, dem Nestor den 
Auftrag gabe, mit dem Machaon die Schlacht zu verlassen! 
Demnach ist die Anrede des Idomeneus an Nestor der Auf- 
fassung Cauer's nichts weniger als giinstig, eben so wenig 
Nestors Verhalten gegen Machaon, worliber uns Cauer die 
wunderbare Aufklarung gibt: c Nirgends eine Spur davon, 
dass der eine da ware, um dem andern Dienste zu leisten. 
(Nestor soil den Machaon doch auf seinem Wagen mit- 
nehmen.) Sie thun alles gemeinschaftlich. (Auch etwa das 
fidoTtHev c i7t7tovg 519?) So wird denn auch wohl das Motiv 
zur Entfernung aus der Schlacht fiir beide ein gemein- 
schaftliches seim 

Die zweite Erwahuung von Machaons Verwundung 
bringt Cauer dadurch weg, dass er 597 — 617 auswirft. Auch 
an der 656 beginnenden Rede des Nestor nimmt er Anstoss 
und mochte sie in der von Hermann vorgeschlagenen Weise 
umgestaltet seben. In 656: ItTtre d 3 ag* cod 3 !A%t'kevQ olo- 
cpvQGTcu vlagld%ata.v\ soil ein Widerspruch mit 664 f.: Av- 
%aq A%ilXevg, eG&lbg hov 7 JavaCov ov xrjdeTai ovd* aXeaiQei, 
liegen. Freilich fiihlt er selbst, dass in dem Krjdea&ca und 
eleatqetv die th'atige Theilnahme angedeutet wird (vgl. B, 
27. H, 204 Q 174), wahrend olocpvQEG&ai das nutzlose Be- 
jammern bezeichnet; aber seinem geliebten Widerspruch zu 
Gefallen verwirft er diese sprachlich wohl begriindete Deutung 
als eine subtile Distinction, die man nicht in den Homer 
hineintragen diirfe. Freilich, trafen solche Griinde, der Kampf 
der Homerischen Kritik ware dann ein gar leichter! 656 
enthalt nicht etwa, wie Cauer meint, eine vollkommen miissige 
Verwunderung , sondern das schmerzliche Gefiihl, dass der 
grosse Jammer der Achaier, welchen Achilleus in seiner 
ganzen Schwere noch nicht kennt, den wilden Groll des- 
selben nicht bezwingen kann. Ein weiteres Bedenken nimmt 
Cauer daran, dass Nestor, statt dem Patroklos zu sagen, er 



122 

solle nicht vergessen ; die eben kund gegebene Regung des 
Achilleus zu benutzen, ihn ermahne, dessen gedenken, was 
ihm einst sein Vater Menoitios in Phthia ans Herz gelegt 
Aber vielmehr erinnert er ihn bier hochst passend an seine 
Pflicht gegen Achilleus; denn Menoitios habe ihm aufgetragen, 
als Aelterer dem Achilleus zum Guten zu rathen, was er 
vor allem jetzt thun miisse. Nur in zwei Punkten will 
Cauer von Hermann abweicheu. Wahrend dieser namlich 
664 an die Stelle von i(7> ctTto vevqr]g fiefiXrjftevov die Worte: 
Mr) jtiog julv Ttolefioio jiiSTaxXiv&ewog eXotev Tgcosg vTtsQ&v- 
[to i ded^iYjiLthoy (509 f.), setzt, streicht dieser die ganze Er- 
wahnung Machaons und mochte auf 661 gleich folgen lassen: 
ol fxev dr) 7tavT€g fisfilrjcczai, (oder ol ^tev dr) xearca ftefiXrj- 
fxivoi)* avrixo ?A%iXXEvg. Aber abgesehen davon, dass jede 
Aenderung hier ganz unbegriindet ist, da die Verwundung 
Machaons dem Gedichte urspriinglich eigen ist, so wiirde 
das zusammenfassende ol [iev drj oder ol fxev dr) itdweg 
nach der Nennung von bloss drei Personen 660 f. sich et was 
sonderbar ausnehmen. Auch gegen den von Hermann ver- 
theidigten Vers yl, 662: BefiXrjrai, de nal EvqvrtvXog xara 
furjobv olm(o> erklart sich Cauer, ohne aber den hier in erster 
Reihe stehenden Grund anzufuhren, dass der Vers an dieser 
Stelle fast ohne die geringste Auctoritat ist, wie ich friiher 
bemerkt habe; doch will er den Vers nicht bloss dort, son- 
dern auch IT, 27 mit Lachmann streichen *). Die Ver- 
wundung des Eurypylos, meint er, sei eine freie Zuthat des 
Dichters von Lachmanns zehntem Liede gewesen, und erst 
spater, als man die Patroklie, Buch U, mit diesem in Ver- 
bindung gebracht habe, eingefugt worden. Dieser Grund 
fallt ganz mit dem zehnten Lachmannschen Liede, dessen 
Nichtigkeit wir nachgewiesen haben. Ein anderer Beweis 
gegen die Echtheit des Verses soil darin liegen, dass hier 
auch die Art und der Ort der Verwundung bezeichnet werden, 
was in 25 f. nicht geschehe, und doch fehle die Bestimmung, 
dass die Verwundung an der rechten Schulter {A, 584) er- 
folgt sei. Aber diese genauere Bestimmung ist bei Eurypylos 



[*) Ygl. oben S. 65 f. 87.] 
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ganz treffend angebracht ; da Patroklos diesen selbst gesehen 
hat, wahrend er von der Verwundung der drei andern 
Helden nur im allgemeinen von Nestor gehort hat. 794 — 
803 und U, 36 — 45 finden an Cauer mit vollem Recht einen 
Vertheidiger, wahrend Laehmann die Verse an der ersten 
Stelle streicht. Die intellectuelle Urheberschaft desjenigen, 
was geschehe, dem Nestor zuzuschreiben, bemerkt er, stimme 
ganz mit dem Charakter uberein, den diesem die Sage ge- 
geben habe. 

In der Rede des Patroklos U, 21 ff. will Cauer 
einen Grand gegen die jetzige Verkniipfung der Ilias darin 
finden, dass dieser die Noth der Achaier mit denselben Worten 
schildere, wie Nestor im eilften Buche, was besonders fur 
diejenigen misslich sei, welche eine besondere Knnst darin 
finden wollten, dass der Dichter den Patroklos den Eindruck 
aller von Bueh M bis Buch erzahlten Begebenheiten 
empfangen und so die Lust zu helfen Schritt vor Schritt in 
ihm steigen lasse. Wie sehr Patroklos auch vor Eifer gluhe, 
Acnilleus' Herz zu erweichen, versaume er es doch ; von der 
Erstiirmung des Walles, von dem Zuriickdrangen bis zu den 
Schiffen, von der nahen Gefahr des Brandes ein Wort zu 
sagen. Diese schon von Lachmann gemaehte Bemerkung 
glauben wir f riiher geniigend widerlegt zu haben *). Hier ftigen * 
wir nur hinzu, dass der Eindruck, den die Noth der Achaier 
auf den Patroklos hervorgebracht, sich sowohl in seinen 
bittern Thranen (3 ff.) zeigt, wie in der scharfen Anklage 
der Grausamkeit des Achilleus (30 ff.), welche letzterer nur der 
Freundschaft und der schmerzlichen Aufregung zu Gute 
halten kann. Dass auch in der Rede des Achilleus (49 ff.) die 
Situation dieselbe sei, wie im eilften Buche, ist vollig un- 
wahr; denn Achilleus sagt ausdriicklich, dass die Achaier ans 
Meer zuriickgedrangt sind und die Troer beim Lager kampfen, 
er fiirchtet, dass letztere den Brand in die Schiffe werfen, 
und wenn er der Erstiirmung der Mauer nicht erwahnt, so 
ist dies nichts weniger als auffallend, besonders da des 
Grabens, durch welchen sie zuriickniehen wiirden, wenn er 



[*) Ygl. oben S. 86 f.] 
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sich erhobe, 71 f. gedacht wird; denn evavloi diirfte kaum 
eine andere Beziehung zulassen als die auf den Graben. 
Vgl. M, 72. 0, 1. 356. U, 369*). 

Da nach Cauer das Motiv der Handlung der Patroklie 
nicht in dem Brande der SchifFe liegt, sondern in der Si- 
tuation des eilften Buches, so tilgt er in Buch U alle auf 
den Brand der Sehiffe beziiglichen Stellen, und so miissen denn 
zunachst U, 102 — 129 fallen. Gegen diese Stelle fiihrt er 
zuerst die plotzliche und gewaltsame Weise an, wie das 
Gespraeh durch die Erzahlung vom beginnenden Brande 
unterbrochen werde. Aber von einer Unterbrechung kann 
gar nicht die Rede sein, da das Gespraeh vollstandig zu 
Ende ist, und der Uebergang ist gar nicht sehroff, sondern 
ganz in Homerischer Weise. Vgl. E, 431. N, 81. rj, 334. 
§, 409. 7t, 321. Weiter behauptet er, der Inhalt jener Er- 
zahlung 102 — 129, so bedeutend er an sich sei, wirke doch 
in keiner Weise auf den Gang des Gedichtes ein, da schon 
vor dem Brande Achilleus dem Patroklos nachgegeben habe. 
Die Furcht vor dem Brande bestimmt den Peliden, den Pa- 
troklos abzusenden, der wirkliche Beginn desselben beschleu- 
nigt die Absendung, so dass jener selbst, wahrend Patroklos 
sich wappnet, die Riistung seiner Myrmidonen betreibt. Aber 
selbst die Hast, die sich in Achilleus' Worten ausdriicke, 
soil jene ganze Stelle als fremd bezeichnen: c denn was kann 
man sich wohl Unpassenderes denken , lasst sich Cauer ver- 
nehmen, c als dass der durch den beginnenden Brand und die 
Aufregung, in die dieser den Achilleus versetzt hat, aufs 
ausserste gespannte Zuhorer von 130 bis 275 durch die 
umstandliche Beschreibung von der Bewaffnung des Patro- 
klos und der Myrmidonen, von ihreni Ausrueken und den 
begleitenden Reden und Gebeten aufgehalten wird?' Aber 
wem ware es unbekannt, dass der Homerische Dichter auch 
bei der grossten Spannung der Handlung nie die Ruhe der 
alles ausmalenden Darstellung verliert! Die Wappnung des 
Patroklos mit den Waffen des Achilleus und die Riistung der 



[*) Dass 69—82 eingeschoben seien, habe ich in meinem c Aristarc]i 
S. 120 f. gezeigt] 
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Myrmidonen bilden gerade einen glanzend ausgestatteten 
Ruhepunkt der Handlung, wie der sich nie iiber eilende epische 
Dichter sie besonclers liebt. Cauer beruft sich sogar auf 
246: ^dvraq etveI % arch vavcpt {idxrjv x €V07tijv ve dirjrcci, 
wo des Brandes gar nicht Erwahnung geschehe ; aber Achilleus 
bezeichnet ja hier das letzte Ziel der Thatigkeit des Patro- 
klos, uber welches dieser nicht hinausgehen clarf, wo also die 
Erwahnung dessen, was zun'achst geschehen soil, durchaus 
unnothig war. Vgl. 87. 

Ausser dieser grossern Stelle muss aber Cauer noch 
zwei andere wegschaffen, die vom Schiffsbrande sprechen und 
die Hermann als solche schon beseitigte. 292 von den Worten 
xara d* eofieoev an bis zur Mitte von 296 werden getilgt, 
und sollen diese Verse sich deutlich genug als interpolirt 
verrathen. c Um von Einzelheiten, wie von clem lastig wieder- 
holten ofiadog in V. 295 und 296 zu schweigeri, wircl offenbar 
einer allgemeinen Flucht der Troer an dieser Stelle, die 
lediglich vom Kampfe des Patroklos gegen die Paoner han- 
delt, sehr uupassend gedacht. 3 Aber Wiederholungen des- 
selbeii Wortes kurz hintereinander sind bei Homer gar nicht 
anstossig. Man vgl. B, 394. 396. r, 2. 3. 5. 64 f. 348 f. 
355. 357. 360. N, 834 ff. Unter den 295 genannten Tqateg 
sincl natiirlich nicht alle Troer gemeint, eben so wenig wie 
unten 303, sondern die zum Heere der Troer gehorenden 
Paoner, wie unter den Javaoi (303 unter den *4.%aioi) die 
Myrmidonen. Es ist unangenehm, in derartigen Forschungen 
an solche Dinge erinnern zu miissen. 301 kann Cauer 
nicht anders bezwingen, als dass er Hermanns verzweifelter 
Vermuthung beitritt, es sei statt drjiov itvq zu schreiben 
ftovov cctTtvv. Dass hierdurch der Vers in grossere Ueber- 
einstimmung mit dem Wunsche des Achilleus 246 komme, 
darf man nach dem, was wir iiber den letztern Vers be- 
merkt haben, keineswegs behaupten. Cauers weitere Be- 
merkung: c Jedenfalls enthalt schon das vorausgehende Gleich- 
niss einen Fingerzeig, dass hier ursprimglich nicht an ein 
Tilgen des Feuers, sondern an ein Zurtickwerfen der Feinde 
von den Schiffen gedacht war. In dem ersten Falle mochte 
es schwer sein herauszufinden, worin eigentlich das tertium 
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comparationis liegt. Desto besser entspricht das gebrauchte 
Bild im zweiten Falle dem Gedanken. Und urn so passen- 
der wird hier das Verjagen der Troer dem Momente ver- 
glichen, wenn Zeus das Gewolk von den Bergen vertreibt, 
die es umlagert gehalten, als damit in sehr sinniger (gewiss 
dem alten Dichter fremder!) Weise auf eine friihere Stelle 
dieses Liedes zuriickgedeutet wird, der dieselbe Vorstellung 
zu Grunde liegt (? !), 66 f. 3 — diese Bemerkung zeigt nur, 
dass Cauer den Sinn des Gleichnisses wunderlich miss- 
verstanden; denn nicht das ccTtcoadfievoL drjtov tcvq, sondern 
das rvT&bv avsTtvevaav bildet offenbar den Vergleichungs- 
punkt. An einer Stelle nur hatten sie die Feinde ver- 
trieben und konnten aufathmen, wie am wolkenbedeckten 
Himmel zuweilen eine Wolke schwindet, w'ahrend der ganze 
ubrige Himmel bedeckt bleibt. Und was haben Hermann und 
Cauer im Grunde mit ihrer Ausloschung des verderbliclien 
Feuers gewonnen? Dass die P'aonen und ihr Fiihrer Pj- 
rachmes beim Schiffe des Protesilaos sich befinden, miissen 
sie doch stehen lassen; dass diese aber, einmal zu den Schiffen 
gelangt ; nicbt unterlassen werden, den Feuerbrand hiuein- 
zuwerfen, yersteht sich nacli Homerischer Vorstellungs weise 
(vgl. Q, 181 f. 216. Z, 242. JT, 81) ganz von selbst, so dass 
es auffallend scheinen miisste, wiirde bier des Brandes nicht 
gedacht. 

Eine Schwierigkeit gegen seine Herstellung der Patroklie 
findet Cauer selbst in den aneinander ankniipfenden Stellen 
JL, 806—848 und ; 390—405. Desshalb greift er zu einem 
seltsamen Mittel, indem er den Schluss von Buch A. ver- 
wirft und als Entgegnung des Patroklos auf A, 832 gleich 
0; 399 ff. folgen Tasst; wie weit and wie sich 11, 2 daran 
anschliessen soll ; bemerkt er nicht. Es entgeht ihm ? dass 
er hierdurch dem Dichter die grosste Unschicklichkeit auf- 
biirdet; denn wie sollte Patroklos es iiber sich briugen, dem 
verwundeten Eurypylos den verlangten Liebesdienst zu ver- 
weigern? Und ware es nicht wahrer Unsinn, wenn dieser 
dem Verwundeten ; cler den Pfeil aus der Wunde gezogen 
das Blut ausgewaschen und lindernde Krauter aufgelegt 
haben mochte, erwiederte, dazu habe er keine Zeit ; aber der 
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Diener solle sich mit ihm unterhalten! Das soil wahre, 
echte Poesie sein! Offenbar kann 0, 399 ff. nur im engsteu 
Zusammenliang mit 0, 390 ff. gedacht sein; der &£Qa7ttov 
ist der Diener im Zelte des Patroklos; der im Laufe Be- 
griffene hat keinen Diener bei sich, und Eurypylos verlangt 
gar nicht, dass Patroklos auf der Strasse bei ihm stehen 
bleibe, was 399 f. nach der Anordmmg Caners besagen 
wiirden. Dass erst durch diese %a%ho 0, 399 seine eigent- 
liche Bedeutung wieder erhalte, ist eine der vielen irrigen 
Aufstellungen. Eurypylos bedarf nocb der Anwesenheit des 
Patroklos zur Pflege und Unterhaltung. Uebrigens sind wir 
weit entfernt diese ganze Stelle vertheidigen zu wollen ; 
haben vielmehr zu beweisen gesucht ; dass sie zu einer gros- 
sern Interpolation gehort. Aber was Cauer S. 29 f. in Be- 
zug auf af,iq)S[,icc%ovTO und eTteOGv/uwovg bemerkt, beruht 
auf arger Verwirrung. Zuerst vertheidigten die Acbaier 
ihre Mauer noch ausserhalb des Schiffskreises, indem sie ; vor 
der Mauer stehend, mit den Troern kampften; darauf aber 
fliehen sie und die Troer stiirzen sicb nacli der yon aussen 
nicbt mebr vertheidigten Mauer hin*). 

[*) Bei dieser Gelegenheit mag es erlaubt sein, nock einmal auf 
0, 213 ff. mit wenigen Worten zuriickzukommen, die neuerdings 
Konighoff in der schatzenswerthen Abhandlung: Critica et exegetica 
(Programm des Gymnasiums von Minister eifel, 1850) S. VI. besprochen 
hat. Die fruher yon mir vertkeidigte Lesart des Zenodotos (de Zeno- 
doti studiis Homericis S. 140 f.): 

Twv 6\ oaov ex vtjwv xal Ttvgywv xacpQoq h'sgysv, 
halte ich auck jetzt nock fur richtig, in der Bedeutung c so weit hin 
(der Lange nack) der Grab en von den Sckiffen und der Befestigung ab- 
schneidet, 3 d. h. in der ganzen Lange des Grabens auf der Seite zur 
Stadt hin. Zu ooov vgl. J 7 , 12. E, 770. E, 36. 0, 358. W, 190. 251. 
Die Behauptung Konighoffs, Hektor sei den nvQyoi schon nahe ge- 
wesen, ist eine durchaus irrige. Gerade die von ihm angefiihrte Stelle 
177 ff. zeigt, dass Hektor nock nicht liber den Graben war, jenseits dessen 
die Mauer sich befand. Demnach kann auch el'Xsc 6s "Exxcoq 215 f. 
sich nur auf solche Griechen beziehen, die noch diesseit des Grabens 
waren. In der ganzen Lange des Grabens auf der Seite Troias hin 
sah man Wagen und Manner, die uber den Graben wollten, von den 
Troern bedrangt. Die von mir hinzugefiigten Worte usque ad urbem 
(richtiger versus urbem) sollten nur zur Erklarung dienen, keineswegs, 
wie Konighoff meint, erganzt werden. [Vgl. jetzt meine Note zur Stelle.] 
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Nachclem Cauer noch bemerkt hat, class er in der weitern 
Gestaltung von Buch TI ganz Lachmann folge, schliesst er 
mit clen Worten ab: c Und so hat denn das Lied von Patro- 
klos ganz das Geprage seiner urspriinglichen Selbststandig- 
keit wieder gewonnen. Wo man auch sein Ende setze, man 
wird niehts darin finden, was uns veranlassen konnte, es fur 
die Stelle, an der wir es jetzt lesen, gedichtet zu glauben. 
Es wiirde, wenn es sich unmittelbar an das eilfte Buch an- 
schlosse (es soil ja bereits im eilften Buche beginnen), eben 
so gut, ja besser verstandlich sein, als an seinem gegen- 
wartigen Platze. Es setzt aber auch das eilfte Buch als 
solches nicht voraus, vielmehr nur eine allgemeine in der 
Sage begriindete Situation, der ahnlich, zu welcher clas eilfte 
Buch fuhrt. 3 Wir haben friiher die Unhaltbarkeit von Lach- 
manns Annahmen nachgewiesen; Cauer hat in seinen Ab- 
weichungen von diesem die Sache wenig gebessert, vielmehr 
manches noch Haltlosere unci Ungeschicktere an die Stelle 
gesetzt. 

Von den zwischen dem eilften und sechzehnten Buche 
liegenden Buchern soil das zwolfte eine vollst'andige Teicho- 
machie enthalten, wahrend in den drei ubrigen, in welchen 
die Thatigkeit des Poseidon als Hauptmoment hervortrete, 
ein Lied mit zwei Liederfragmenten nachzuweisen sei. Der 
Anfang dieses Hauptliedes, welcher das Kommen Nestors 
direct erzahlt haben soil, ist nach G 1 auer untergegaugen; 
daran schlossen sich g, 27 — 134 an. Lachmann hatte den 
Anfang des vierzehnten Buches bis 152 geradezu als ganz 
schlechte Poesie verworfen, Cauer aber mochte 27 — 134 ver- 
theidigen, da diese Stelle, wie viele Bedenken sie auch in 
dem Zusammenhange des Ganzen errege, so passend als 
Einleitung eines selbststandigen Liedes sei. Wir halten uns 
hierbei eben so wenig auf, als bei den Ausstellungen gegen 
1 — 26 und 135 — 152, indem wir bloss bemerken, dass die 
von Cauer vertheidigte Stelle jedenfalls sehr schwach ist, 
der zwischen 14 unci 59 aufgespiirte Widerspruch aber, wie 
dunkel und ungeschickt cler Ausclruck auch an der letzteru 
Stelle sein mag, nicht vorhanden ist. An S } 134 soil sich 
unmittelbar das Erscheinen des Poseidon 7V, 10 — 38 an- 
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geschlossen haben. Dieser Zusammenstellung widerspricht 
aber der Ausdruck ovd 3 alaoGxo7ti7]v el%e, der dann ge- 
braucht wird ; wenn Jemand etwas nieht vergebens gesehen 
hat, sondern das Gescheliene zn einer entsprechenden Hand- 
lung benutzt. Vgl. K, 515. E, 135. &, 285. Was Poseidon 
jetzt gesehen hat, ist nichts anderes, als dass Zeus, der auf 
dem Ida sitzt, seine Augen von dem Kampfe abgewandt hat, 
wie N } \?>'.*Ev&ev yaq hpaivero itaoa [,ikv "Idrj , deutlich zu 
erkennen gibt; denn dass man auch Troia und die Schiffe 
der Achaier von dort sah, wird nur nebensachlich hinzu- 
gefiigt. Kann man es aber bei genauerer Ansicht der Stelle 
unmoglich bezweifeln, dass N, 10 ff. mit den nnmittelbar 
vorhergehenden Versen auf das engste Jhsammenhangen, so 
fallt Cauers Versuch von selbst. Viel annehmlicher ware 
an sich Hermanns freilieh auch unbegriindete Ansicht ; anf 
0, 1 — 51 sei N, 4 — 38 und dann das vierzehnte Buch von 
153 an gefolgt. Wir bemerken noch, dass J5, 135 ovd 3 
alaooxortLrjv el%e an seiner Stelle ist, da Poseidon dort die 
Versammlung der Fiirsten bemerkt hatte, wie denn iiber- 
haupt die ganze Ausfuhrung S, 1 — 152 als ein untheilbares 
Ganzes zu betrachten ist. 

Auf N, 38 lasst Cauer £, 153 — 401 folgen, in welcher 
Stelle er sich mit einem Recensenten, unter dem er Gervinus 
mit Recht vermuthet, gegen Lachmanns Verwerfung von 
370—388 erklart und nur 366 f. und 382 preis geben will. 
Wir haben uns im Gegentheile veranlasst gesehen, die Inter- 
polation schon 354 zu beginnen*). Mit Lachmann stosst sich 
Cauer 402 an der Voranstellung von AXavrog und sieht in der 
Yerbindung der allgemeinen Schilderung mit dem Zwei- 
kampfe eine Harte. Aber die Voranstellung cles Genitivs 
AtavToq soil gerade zur besondern Hervorhebung desselben 
dienen, so dass die beiden Kampfenden am Anfang und 
Ende des Verses sich bedeutsam entgegentreten. Hektor 
wandte sich gleich gegen den starksten der noch unver- 
wundeten, am Kampfe theilnehmenden Helden. So ist die 
Stellung von A%avrog so weit entfernt anstossig zu sein, 



[*) Ygl. oben S. 76 fj 

Diintzer, Afohandluiigen. 
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dass sie als sehr ausdrucksvoll gelten muss; von einer Harte 
der Ankniipfung kann gar keine Rede sein, vielmehr muss 
auf die Beschreibung des Anriiekens nothwendig die des 
Einzelkampfes folgen, und dass dieser sogleich von bedeuten- 
dem Erfolge ist, indem Hektor, seinem Gliicke vertrauend, 
auf den Tapfersten losgeht, dessen sich Poseidon annimmt, 
liegt in der Natur der Verhaltnisse. Lachmann hatte sich 
durch jene vorgeblichen Bedenklichkeiten ; wie durch das 
Yerlangen nach einer Fortsetzung seines zehnten Liedes ver- 
leiten lassen, auf A, 557 unmittelbar £ ? 402 — 507 folgen 
zu lassen, wogegen Cauer an £ 7 401 zun'achst IV, 802 — 832 
and dann £ 7 402 ff. anschliessen will. Man braucht aber 
nur die Verse in tier von ibm vorgeschlagenen Weise zu 
lesen, urn sich von der baren Unmoglichkeit einer solchen 
Aufeinanderfolge zu uberzeugen. In £, 400 f. ist von dem 
Losgehen der Achaier und Troer aufeinander die Rede 
(vgl. ^vvtaav 393); w'ahrend in Buch N die beiden Schlacht- 
reihen erst einander gegeniiber stehen, wobei wohl zu be- 
merken ist, dass Cauer das "Extcoq rjyelvo, N, 802, aus seiner 
schonen Beziehung zum vorhergehenden a[i rjye^toveooiv 
herauszerrt. Noch viel arger aber ist es, wenn an die an 
Aias gerichtete Rede des Hektor, ohne den nothwendigen 
Abschluss derselben, sich AXavtog dh TtQcorog ayiovxiae cpai- 
dt^og a Ewc(tiQ anschliessen soil. Wer etwas Derartiges nicht 
bloss ertraglich finden, sondern gar in den Dichter hinein- 
bringen kann, muss sehr ungliicklich sein; selbst ohne Kennt- 
niss der Homerischen Sprachweise diirfte jeder gesunde Sinn 
vor solcher Zumuthung zuriickschrecken. 442 — 507 wirft 
Cauer mit Lachmann aus, wahrend nach meiner friiher 
entwickelten Ansicht diese Verse beizubehalten und viel- 
mehr die folgende Stelle bis zum Schlusse des Buches zu 
streichen ist. Weil gerade in dieser Stelle die ganze Hand- 
lung des Liedes gipfle, sei es schicklich, meint Cauer, dass 
die Darstellung hier nicht lange in der breiten Ausmalung 
einzelner Gefechte verweile, vielmehr nur in gedrangter 
Weise die bedeutendsten Thaten der Griechen aufzahle; auch 
bezeichne die feierliche Anrufung der Musen diesen Hohe- 
punkt sehr gut. Aber den Gipfelpunkt der Handlung nur 
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kurz anzudeuten, liegt durchaus nicht in der Art des epischen 
Gesanges, und die Anrufung der Musen ist vor einer solchen 
ganz trocken summarischen Auffuhrung wenig angebracht. 

Das Ende des Liedes setzt Cauer ; 378 nacli dem Ge- 
bete Nestors imd dem Donner, durch welchen Zeus zu er- 
kennen gibt ; dass er die Achaier nicht untergehen lass en 
werde. c So schliesst Nestors Gestalt die Darstellnng ; wie 
sie dieselbe eroffnet hat ? und der trostreiclie Wink fiir die 
Zukunft ; der in dem Donner des Zeus liegt und dem eine 
ahnliehe Hindeutung in 234 entsprieht, war fiir den Grie- 
chischen Horer bei der scheinbar verzweifelten Lage ? in der 
er seine Landsleute verlassen musste, fast unentbehrlich. 3 
Aber mit dem Gebete des Nestor konnte das Lied mit nicliten 
abschliessen, da es 378 eine Wendung der Schlacht an- 
deutet ? die unmoglich unbeschrieben bleiben konnte. Cauer 
hat sich hier der richtigen Ansicht Lachmanns verschlossen ; 
der das ganze Gebet Kestors als ein vollig unangebrachtes 
yerworfen hat; die Streichung von 379 £ geniigt keineswegs. 

Nachdem wir gezeigt, auf welche Weise Cauer im drei- 
zehnten bis flinfzehnten Buehe der Ilias gewiihlt hat ; konnten 
wir uns der Betrachtung ; was er mit den naeh dieser wun- 
derlichen Zertheilung ihm librig bleibenden Resten anfange 7 
billig entschlagen. Indessen wollen wir ihm auch in diese 
letzten Versuche folgen. Als Anfang eines Liedes setzt er 
N, 345 — 360. Die. hier bezeiehnete und im grossten Theile 
des dreizehnten Buches erscheinende Situation des Poseidon 
sei von derjenigen seines eben entwickelten grossern Liedes 
durchaus verschieden: dort verleugne Poseidon seine gott- 
liche Natur keinen Augenblick ; wahrend er hier unter mensch- 
licher Maske wirke; dort sei das Wirken des Zeus durch 
die List der Here suspendirt ; hier miisse man es sich als 
ununterbrochen fortdauernd denken ; weil sonst die Heimlich- 
keit in dem Auftreten des Poseidon (ladqiq N, 352. 355) 
keinen Sinn habe. Aber von einem heimlichen Auftreten 
des Poseidon ist gerade nur in jenen offenbar interpolirten 
Versen die Rede. Preilich tritt Poseidon im dreizehnten 
und vierzehnten Buche unter verschiedenen menschlichen 
Gestalten auf ; aber nicht um von Zeus nicht bemerkt zu 
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werden, sondern er nimmt die Gestalt an, unter weleher er 
am besten die Achaier aufmuntern zu konnen glaubt; hat 
er seinen Zweck erreicht, so lasst er diese Gestalt wieder 
fahren und wirkt dnrch seine gottliche Nahe. Hiernach 
jfindet zwisclien dem Auftreten des Poseidon in diesen Biichern 
durchaus kein Unterschied statt. Dass man sich im drei- 
zehnten Buche unfehlbar die fortdauernde Einwirkung des 
Zeus zu denken habe, widerspriclit der ganzen Darstellung 
dieses Buches, in welchem vom Eingreifen des Zeus gar 
keine Rede ist. Die Anfangsverse des Buches sagen deut- 
lich, dass dieser von Troia seinen Blick weggewendet habe, 
aber Cauer will IV, 1 — 9 nicht gelten lassen, obgleich, wie 
wir oben beinerkten, die folgenden Verse sich unverkennbar 
darauf beziehen. Einen seltsamen Grund bringt er gegen 
N, 3 vor. Vom Ida aus gesehen, bemerkt er, liege Troia 
und Thrakien ganz in gleicher Richtung, woher der Aus- 
druck Ttaliv vqsTtev oooe cpaetvco (den Gegensatz dazu ent- 
halt 7) nicht passe. Aber tcccXlv tQETteiv heisst zurlick- 
w en den, von einem Gegenstande, dem etwas zugewendet 
war, dieses wieder abwenden (vgl. 0, 432. Y, 439) , und e& 
ist offenbar, dass Zeus, wenn er auf die weit entfernten 
Thraker seinen Blick geheftet halt, ihn von Troia ab- 
gewendet haben muss, wie denn Strabo die Stelle l'angst 
richtig gedeutet hat. So bleibt denn zu der Annahme eines 
eigenen Gedichtes, in welchem Poseidon heimlich gewirkt 
habe, um so weniger Grund ubrig, als IV, 345 — 360 nichts 
mehr und nichts weniger als eine schlechte Interpolation 
ist ; die mit der ganzen sonstigen Darstellung des dreizehnten 
Buches in Widerspruch steht. Das Lied, welches Cauer im 
dreizehnten Buche nachweisen will, soil arg verstummelt 
sein; eine Spur dieser Verstummelung will er gegen das 
Ende des Buches nachweisen» Aber der ganze Widerspruch, 
auf den er aufmerksam macht, lasst sich auf leichtere Weise 
wegbringen, wenn man die ganz ungehorigen Verse IV, 
741 — 747 ausscheidet. 

Als Rest eines andern Liedes, dessen Inhalt der Kampf 
um die SchifFe gewesen sei, betrachtet er die zweite Halfte 
des funfzehnten Buches von 381 an, wo in den wunder- 
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lichen Versen 381 — 389 die Situation deutlich geschildert 
sein soil. In dieses Lied wird auch die Stelle IT, 102 — 124 
gesetzt. Mit den nahern Bestimmungen liber die Anordnung 
desselben werden wir versehont, nnd wir sind einer Wider- 
legung um so eher iiberhoben, als dieses Lied die Richtig- 
keit der s'ammtlichen iibrigen Ergebnisse Cauers ; die wir 
durchweg in Abrede stellen nmssten, zur Voraussetzung hat. 
Auch iiber die Schlussbetrachtungen konnen wir ohne weiteres 
hinweggehen, da sie sich nur auf die in der Schrift nach- 
gewiesenen sechs Lieder beziehen ; denen wir jedes wirkliche 
Dasein absprechen mussten. Die ganze Untersuchung konnen 
wir nur als eine Kette von Uebereilungen betrachten ; vor 
denen eine> grossere Kenntniss der Honierischen Denk- und 
Dichtweise * und ruhigere, sorgsam erwagende Besonnenheit 
geschiitzt haben wiirden. Freilich ist es sehr verfiihrerisch, in 
Lachmanns Weise an den Homerischen Gedichten zum Ritter 
zu werden: aber was man deni kiihnen Wurfe des Meisters billig 
zu Gute halt ; nimmt sich in schwacher Nachahmung gar arm- 
lich aus und yerdient ernsteste Zuriickweisung. 

Eine bei weitem sinnigere ; aus nachhaltiger Beobachtung 
des Dichters hervorgegangene, wenn auch eine gewisse 
Jugendlichkeit nicht verleugnende Gabe bietet uns die unter 
Nr. 3 angefiihrte Schrift des der Wissenschaft zu friih ent- 
rissenen fleissigen Lauer ; auf welche wir auch jetzt noch ; 
da dieselbe viel weniger ; als sie verdient, beachtet worden 
ist, naher eingehen diirfen. 

Lauer beginnt mit dem Gestandnisse, dass er ganz auf 
der Seite von Lachmann und Hermann stehe, mit denen er 
der Ueberzeugung sei, die beiden grossen Homerischen Ge- 
sange seien aus einzelnen Liedern zusammengesetzt ; fur 
welche Ansicht er hier nur zwei Beispiele anfiihren wolle. 
Als erstes Beispiel nennt er die gehauften Gleichnisse B, 
455 — 483, die aber nicht gerade aus versehiedenen Gedichten 
herzustammen scheinen, sondern leicht durch Annahme von 
Interpolation en ihre Erklarung finden*), wogegen uns das 
zweite aus Od. a und e beigebrachte Beispiel seit lange als 



L*) Vgl. oben S. 112.] 
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einer der bedeutendsten Beweise fur die Zusainnienfiigung 
aus mehrern Gedichten, wenn auch nicht aus einer Masse 
einzehier Lieder, gegolten hat. Lauers Vermuthung aber, 
auf a 7 1 — 87 (80 f. sollen ausfallen) sei unmittelbar £, 28 
gefolgt, konnen wir nicht billigen; wir mochten vielmehr 
auf a, 1 — 87 ohne Ausfall von 80 f. einen Vers, wie: c lQg 
(pad? * o d° c EQf.telav TtQOGecprj vecpelrjyeQera Zevg, folgen 
lassen, woran sich e, 29 ff. anschlosse *). Nach dieser all- 
gemeinen Darlegung von der Entstehungsart der Home- 
rischen Gesange unterscheidet Lauer drei Arten der Inter- 
polation, von denen wir die erstere, welche aus der Zu- 
sanimensetzung versehiedener Lieder hervorgehe, gar nicht 
zu den Interpolationen rechnen konnen. Zum Beweise seiner 
Ansicht iiber die Entstehung der beiden grossen Homerischen 
Gedichte soil das eilfte Buch der Odyssee dienen, welches 
mehr als irgend ein anderes Veranlassung zur Interpolation 
dargeboten habe. Nam quae in illo libro inest feminarum 
et virorum enumeratio quamquam aliqua saltern ex parte 
a primo vexvlag conditore profecta videtur, facile tamen ap- 
paret turn non totum catalogum genuinum esse, turn quo- 
modo fieri potuerit, ut alia et virorum et feminarum nomina 
germanis subiungerentur. Aber auch fur die Selbststandig- 
keit der einzelnen Lieder, aus denen Ilias und Odyssee zu- 
sammengesetzt seien, soil das eilfte Buch den Beweis liefern. 
Im ersten Capitel S. 10 — 25 wird zu erweisen gesucht, 
dass die ganze Stelle von Elpenor 51 — 83 ein schlechtes 
Einschiebsel sei. Wir stimmen mit diesem Ergebnisse voll- 
kommen iiber ein, sind aber weit entfernt, alle die Griinde 
zu billigen, auf welche sich Lauer dabei stiitzt. So scheint 
uns der Beweis sehr verfehlt, dass bei alien Personen, mit 
welchen Odysseus in der Unterwelt spreche, ihre bestimmte, 
wohl bedachte Beziehung auf Odysseus und sein Schicksal 
nicht verkannt werden kbnne, was bei Elpenor nicht der 
Fall sei. Manches in dieser Ausfiihrung scheint uns an das 
Abgeschmackte zu streifen, wie wenn der unversohnliche 



[*) Vgl. meine Ausfiihrung in den c Neuen Jahrbuchern' 68, 499 f., 
wo 78 Druckfehler fur 87 ist.] 
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Aias deshalb mit dem Odysseus zusammengefiihrt werden 
soll ; damit dieser ja alle Krafte anwende ; urn nicht so bald 
in die Unterwelt zu komnien, wo er mit einein so feindlich 
gesinnten Manne zusammen sein miisse. An sich konnte 
Elpenor gar wohl am Anfange der vexvla erscheinen ; da er, 
als ein eben erst Gestorbener, einen passenden Uebergang 
zu den friiher Gestorbenen, besonders zu der noch lebend 
zu Hanse zuriickgelassenen Mutter des Odysseus, bilden wiirde. 
Eben so wenig konnen wir die gegen 57 f. vorgebrachten 
Bedenken billigen; wir halten nicht einmal die von Nitzsch 
beantragte Streichung von 58 fur begriindet, welchen Vers 
man nur nicht als Frage fassen darf. Die verwunderungs- 
volle Frage des Odysseus in 57 ist ganz unanstossig; sie 
ist, wie ahnliche Fragen, nur ein Ankniipfungspunkt fiir die 
verlangte Erzahlung eines Herganges, der clem Fragenden 
selbst im allgemeinen bekannt ist. Elpenor aber halt sich 
dabei nicht lange auf, sondern eilt zu demjenigen, was ihm 
jetzt am Herzen liegt. Auch mochte die bei 72 f. zu Grunde 
liegende Vorstellung wohl zu rechtfertigen sein, da die 
Gegengriinde Lauei;s S. 21 ff. die Sache nicht treffen, ond 
es jedenfalls als Pflicht der Homerischen Menschen galt ; die 
Leiche eines Freundes und Gefahrten ; wo es immer moglich 
war ; zu bestatten. Dagegen erregt schon der merkwiirdige 
Zwischenzustand des Elpenor gerechtes Bedenken; er ist 
todt ? und doch hat er noch die cpqeveq, so dass er nicht Blut 
zu trinken braucht; denn dass er wirklich nicht vom Blute 
gefcrunken, ergibt sich nicht allein aus dem Stillschweigen 
des Dichters hieriiber, sondern auch aus 50. 89. Wollte 
man etwa behaupten, die cpqeveg verliere die Seele erst, 
wenn der Leichnam verbrannt sei, so wider spricht dieser 
Behauptung die ganze Homerische Anschauung vom Tode; 
denn sowohl Nagelsbachs Aeusserung (Homerische Theologie 
S. 341) als Teuffels (Zur Einleitung in Homer. 1844 S. 29) 
Deutung von X 7 219 f. ist eine sehr unvorsichtige. Die 
Beschaffenheit der ipv%rj als solcher ist ganz dieselbe ; ob der 
Leichnam verbrannt ist oder nicht; in beiden Fallen ent- 
behrt sie der cpqeveg. Freilich wiirde die Erscheinung des 
Patroklos '*¥, 65 ff. ganz dem hiesigen Auftreten des Elpenor 
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analog sein, obgleich 104 von den Todten gesagt wird: (Dgeveg 
ov% evt Tta^iTtav, aber wir miissen mit Lauer die Ecbtbeit 
der ganzen Stelle stark bezweifeln, und glauben nicbt zu 
irren ? wenn wir 7 was hier nicbt naher begriindet werden 
kann, % 62 — 108 als spateres Einschiebsel betrachten. Die 
Erscbeinung des Elpenor drangt sicb aueb sebr unbequem 
zwiscben das Todtenopfer des Odysseus und die Ankunft 
der vom Blute angelockten Seelen. Nacb al^iarog aooov 
fyiev 50 muss man verniuthen, tcqcovt] ipv%l] ^EXTtrjVoqog 
i]X&s 51 gebe aueh auf das Verlangen nacb dem Blute, und 
TCQcoTiq selbst erscbeint nacb 36 f. bochst auffallend. Auch 
bat Lauer an 69 f. mit Reeht Anstoss genommen. Die 
wabrsagende Kraft der Seelen wird freilicb von Nagelsbach 
aucb durcb W 7 80 £. erwiesen ; aber diese ganze Stelle ist 
nicbt weniger als die unsere spa tern Ursprungs ; wie oben 
bemerkt wurde. Die matte Antwort des Odysseus 80 ist 
Lauer mit Recht aufgefallen; aber aucb an dem fyied? 82, 
das auf Odysseus und den Schatten des Elpenor geben soll ; 
batte er um so mebr Anstoss nebmen sollen, als er richtig 
bemerkt hat ; dass hierbei 49 vorschwebt. Sind aber 51 — 83 
als unecbt auszuscbeiden ? so miissen notbwendig aucb x ; 
551 — 560 und die Erwahnung am Anfange von Bucb ft 
ausfallen ; so dass auf ^u, 5 vrja ^thv evS? eXdovreg exeXoa- 
[xev (vgl. X, 20) unmittelbar [a, 16: Ovd* aqa KIqxtjv gefolgt 
sein muss. 

Wenn Lauer im ersten Capitel die Unecbtbeit einer bis- 
ber nocb nicht angezweifelten Stelle zu erweisen bemuht 
war ; so tritt er dagegen im zweiten als Vertheidiger der 
scbon von den alten Grammatikern angegriffenen Verse X 7 
601 — 626 auf 7 von denen er nur 602 — 604 preis geben will. 
Aber raumen wir auch gern ein ; dass er mancbe gegen diese 
Verse vorgebrachten Grtinde als nichtig nacbgewiesen babe, 
so kounen wir docb seine Vertbeidigung im allgemeinen 
unmoglicb fiir gelungen halten, sondern miissen die betrefPende 
Stelle als eine spat eingescbobene entschieden verwerfen. 
Seben wir auf den Zusammenhang des eilften Bucbes, den 
Lauer bier am wenigsten vernacblassigen durfte, so ist dem 
Odysseus nacb dem Teiresias und seiner Mutter zuerst eine 
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Anzahl von Heroinen (ccqigttjcov aXo%oi rjdb d-vyccvqeg 227. 
386) erschienen, woran sich die bedeutendsten Heldengestalten 
des Troianischen Krieges, Agamemnon, Achilleus, Patroklos, 
Antilochos und Aias, anschliessen (387 — 563). In welchem 
Verh'altniss stent aber nun zu diesen — denn 565 — 600 
gibt auch Lauer auf — der von 601 an erscheinende Hera- 
kles, der gar keine Beziehung zu diesen hat ; und wie un- 
geschickt wird dessen Auftreten angekniipft durch: Tbv de 
just elaevorjoa filrjv 'HQaxXrjeirjv, wo man wenigstens Tovg de 
erwarten wiirde, so dass Herakles jenen Helden entgegen- 
gesetzt wiirde. Dann aber hat Nitzsch die durchaus nicht 
in Abrede zu stellende Bemerkung gemacht, dass Minos, 
Orion und Herakles hier durchaus zusammen gehoren, zwischen 
die ein noch sp'aterer Interpolator die drei Biisser einge- 
schoben habe; dieser wird auch dem Herakles die ganz un- 
geschickte Rede (615 — 627) in den Mund gelegt haben. Lauer 
hat dieses, so wie den Hauptpunkt gegen die Darstellung 
des Herakles gar nicht beriicksichtigt; denn nicht das etwa 
ist das Anstossige, dass Herakles clen Bogen tragt, obgleich 
auch diesem bei den vorher genannten Troischen Helden gar 
nichts entspricht, sondern dass er wirklich in einer Hand- 
lung begriffen ist, wie er sie im Leben zu verrichten pflegte, 
gleich Minos und Orion, der en Auftreten auch Lauer nicht 
vertheidigt. Und wie ungeschickt sind die von Lauer nicht 
beanstandeten Verse 605 f., die keinen andern Sinn haben 
zu konnen scheinen, als dass Herakles nach den Schatten 
schiessen will, die gleich Vogeln vor ihm nach alien Seiten 
hin sich fluchten. Auch dass Herakles den Odysseus er- 
kennt, den er nie gesehen hat, ist hochst anstossig, urn auf 
andere Einzelnheiten, die zum Theil Nitzsch hervorgehoben 
hat, nicht naher einzugehen. Kurz, die Unechtheit der von 
Lauer vertheidigten Stelle seheint uns so schlagend wie die 
irgend einer andern Interpolation erwiesen. 

Das dritte Capitel handelt von den ubrigen Inter- 
polationen der vexvicc, als welche der Verfasser, ausser der 
Stelle von Elpenor, 565—600 und 602 — 604, folgende be- 
trachtet: 115—134 157 — 159. 298—304 315 f. 321 — 325. 
328 — 384 519—522. 525. 631, wogegen er 38—43 ver- 
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theidigt, aber in Betreff der Echtheit von 92 sicli nieht 
eutsclieidet. Wir erlauben uns folgende Bemerkungen. Die 
von Nitzsch gegen 38 — 43 vorgebrachten Grande scheinen 
uns vollkommen beweisend. Dass hier, gleich im Anfange, 
die Schatten den Odysseus in Furcht setzen (43), erscheint 
ganz unangebraeht, wogegen diese Furcht 633 vollkommen 
an der Stelle ist. Die im Kriege gefallenen Manner mit 
ihren Wunden unci blutbefleckten Waffen widersprechen der 
sonstigen Vorstellung unseres Buches, wie z. B. Agamemnon 
gar keine Spur seiner Verwundung an sicli tragt (vgl. die 
Frage des Odysseus 398 ff.) ; wobei wir bemerken, dass da- 
selbst 388 f. kaum zu halten sein diirften. Zu 92 sagt Lauer 
irrig: Si Homeri eum esse arbitramur, Tiresias prius quam 
sanguinem bibisset, Ulixem agnoscit, sin negamus, etiam vati 
illi videtur sanguine opus esse ad Ulixem agnoscendum; er 
ubersieht namlich, dass die Erkennung des Odysseus naeh 
91 schon feststeht; und dass Teiresias des Bluttrankes zur 
Weissagung, zur erhohten Thatigkeit seiner cpQsveg bedarf, 
ergibt sich nieht allein aus 98, sondern auch daraus, dass 
Odysseus keinen der Schatten zum Blute lassfc, bis er den 
Teiresias befragt hat. Wir mochten die Anrede vor Tirtve 
trotz der weitern Anrede co dvorr]ve mit Voss beibehalten, 
wie sie auch unten 473 f. steht; denn das Erkennen spricht 
sich am bezeichnendsten in der namentlichen Anrede aus. 
Anders ist es, wenn eine solche x, 281 fehlt, da eine Kennt- 
niss des Naniens des Odysseus bei clem Jiinglinge, unter 
dessen Gestalt Hermes auftritt, unnothig scheint*). Die 
Verwerfung von 115 — 137 glauben wir durchaus billigen zu 
mtissen, wegen des nieht wegzuschaffenden Widerspruches 
von 115 ff. mit 177 ff.; denn hatte Teiresias ihm von den 
vielen Freiern erzahlt, die er im Hause finden werde, so 
hatte er sich die Frage, ob Penelope noch unvermahlt sei, 
ersparen konnen, und er wiirde eher nach den Freiern selbst 
sich erkundigt haben. Dabei hatte Lauer hervorheben sollen, 
dass Teiresias in den Anfangsworten seiner Rede: Noorov 



[*) Aber der Yers fehlt in den besten Handschriften und muss 
deshalb fallen. Vgl. meine Note.] 
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dltrjat bestinimt genug andeutet, dass er nur von seiner 
Riickkehr nach Hause ihm weissagen will, wogegen wir nicht 
behaapten mochten, nach 115 ff. wiirde audi dasLeid, welches 
Odysseus zu Hause finden werde, von dem Schlachten der 
Kinder des Helios hergeleitet. Zu einer Verwerfung der 
ganzen Stelle 298 — 304 sehe ich keinen Grand, da es voll- 
kommen genugt 301 — 304 zu streichen; denn dass Leda einer 
zu nahen Vorzeit angehore, um unter den ubrigen Heroinen 
genannt zu werden, ist gar zu weit gesucht. Auch die Ver- 
werfung von 321 — 324 konnen wir uns nicht gefallen lassen*), 
wogegen wir 325 nicht vertheidigen wollen. Wenn Lauer 
328 — 384 auswirft — er vergisst hierbei anzufiihren, dass 
schon Kayser (de diver sa Homericorum carminum origin e S. 6) 
diese Stelle von 327 an fur unecht erklarte — , so mochten 
wir die interpolirte Stelle erst mit 330 beginnen lassen**). 
631 will Lauer nicht sowohl dem Peisistratos oder denjenigen, 
welche auf seine Anordnung die beiden grossen Honierischen 
Gedichte zusammenstellten, als einem Attischen Rhapsoden 
zuschreiben; indessen liegt hierfiir nichts mehr als die blosse 
Moglichkeit vor ; und ein bestimmter Grrund gegen die Ueber- 
lieferung, Peisistratos (wobei man an die Peisistratischen 
Zusammensteller denken wird) habe den Vers eingeschoben, 
ist nicht vorhanden. 

Den Beweis, class das eilfte Buch urspriinglich ein selbst- 
standiges Lied gewesen ; welches mit den vorhergehenden 
und den folgenden Biichern in keiner Verbindung gestanden ; 
soil das vierte Capitel liefern. Den Hauptgrund fur diese 
Vermuthung spricht Lauer in den Worten aus (S. 57 £): 
Causa consilii; quo Circa ; ut ad inferos proficisceretur, Ulixi 
demandarat, nulla alia esse poterat ; quam quod Ulixem de 
reditu institui utique opus esset. Quern si dea ipsa hac de 
re certiorem facere potuisset ; horribile illud iter non fuisset 
suscipiendum. Quod si ita est, necessario inde eonsequitur, 
ut a nullo potuerit de reditu Ulixes edoceri, nisi a Tiresia. 
Atqui quae ad reditum pertinent, pauca tantum Tiresias, 



[*) Jetzt mochte ich die Stelle nicht mehr vertheidigen.] 
[**) Vgl. jetzt meine Schulausgabe zu 385.] 
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Circa tarn multa refert ; ut quae sequatur narratio plane 
diversa sit ab ea ? quam expectaverimus. Etsi enim Tiresiae 
yaticinium sit haud exigui momenti, multo tamen minoris 
habendum est ea explicatione, qua singula itineris pericula 
Circa aperit. Atque miratio nos subit etiam maior, cum 
Circam videamus periculum in insula Trinacia Ulixi minitans 
non solum magna ex parte iisdem ; quibus Tiresiam antea ; 
Yerbis ; sed etiam accuratius uberiusque commemorare. Quae 
duplex eiusdem rei narratio cum per se mira est ; turn offen- 
sionem habet maximam ; quod eorum ? quae Tiresias Ulixem 
doceat, summam in ilia periculi in Trinacia subeundi com- 
memoratione versari non posse demonstrat. Quid igitur restat 
in illo yaticinio, quod ad odbv xal ^lirqa xelev&ov voorov 
re referre queas? Circae quidem narratio si Tiresiae esset, 
recte omnia sese haberent neque quemquam offenderent. In 
ilia autem carminis forma difficultas inest ac discrepantia ; 
quae librum undecimum non ab eo auctore ; qui librum et 
antecedentem et subsequentem composuerit, profectum esse 
demonstrent. Audi wir nehinen daran Anstoss ; dass Kirke 
fa 127 — 141 die Wahrsagung des Teiresias in Betreff der 
Kinder des Helios wiederholt, und zwar mit einer nahern 
Ausfiihrung iiber diese Insel, welche fur den Odysseus ohne 
Werth ist; aber wir glauben dieses Bedenken einfach dadurch 
beben zu konnen ; dass wir diese ungehorigen Verse ganz 
streichen*) ; wie auch fa 268 f. 273 f.**). Durcb die Aus- 
werfung der letztern Yerse schwindet auch der Widerspruch ; 
der in der Behauptung ; Kirke habe ihm gerathen, die Insel 
zu meiden ; mit fa 127 ff. liegt, wo yon einem solchen Rathe 
keine Rede ist. Kirke hatte den Odysseus zur Unterwelt 
gesandt ; damit er den Teiresias wegen seiner Ruckkehr be- 
frage (x, 492. X, 165), der ihm das ihm beyorstehencle Schick- 
sal seiner Riickreise (voarov) verkiincle; welchen Weg er zu 
nehmen und wie er sich vor einzelnen, ihm und den Gefahrten 



[*) Die Interpolation beginnt, wie ich spater gezeigt habe, sclion 
mit ill.] 

[**) In meiner Schulausgabe habe ich 264 — 269 fur tinecht erklart 
und eine andere Fassung von 273 vermuthet.] 
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auf dem Meere drolienden Gefahren zu hiiten habe, dariiber 
ihm Rath zu ertheilen ; ist keineswegs Sache des blinden 
Sehers, weshalb x, 539 f. (vgl. (J, 389 f.) zu verwerfen sind, 
wozu Nitzsch die wunderliche Bemerkung macht: c Kirke 
gibt das, was Odysseus vom Tiresias erfragen und erfahren 
soll ; nur ganz allgemein an. H'atte sie des Sehers Mitthei- 
lungen genauer anzukiindigen gewusst (?) ; so ware die Be- 
fragung desselben ganz entbehrlich gewesem Aber sie 
musste doch wissen, woriiber Odysseus den Seher befragen 
solle. Teiresias verktindet dem Odysseus nun, was die Gotter 
iiber ihn verh'angt haben. Freilich werde Poseidon seinen 
Zorn gegen ihn nicht vergessen, aber dieser nicht vermogen,. 
ihm und den Gefahrten dieRiickkehr abzuschneiden, sondern 
er werde mit dem Schiffe und den Genossen ; wenn auch 
naeh manchen Gefahren und Leiden ; zur Heimat gelangen. 
Dagegen drohe ihm ein boses Verhangniss ; wenn er oder die 
Gefahrten die Kinder des Helios auf der Insel Thrinakia 
verletzen sollten; denn in diesem Falle sei vom Schicksal der 
Verlust seines Schiffes und aller Gefahrten iiber ihn ver~ 
hangt ; und er werde ; wenn er ja dem Verderben entgehe,. 
erst spat und unter vielen Drangsalen nach Hause zuriick- 
kehren. Diesen Gotterbeschluss (vgl. I, 139) konnte nur der 
Seher Teiresias dem Odysseus verkunden ; woher es ganz 
verfehlt ist, wenn Kirke die Weiss agung des Teiresias spater 
wiederholt. Auch in dem Palle ; wenn wir uns das eilfte 
Buch wegdenken wollten, konnte Kirke diese Verkiindigung 
in Betreff des auf der Insel Thrinakia drohenden Ungluck& 
unmoglich machen, da sie nicht die Gabe der Weissagung 
besitzt; dagegen liegt es ganz und gar im Gebiete der 
kundigen Meerfrau, ihm von den auf seiner Reise drohenden 
Gefahren, von den monstra marina Bericht zu erstatten und 
ihm zu rathen, wie er denselben ohne oder mit dem geringsten 
Verluste entgehen konne, wonach denn ^, 37 — 126 vollkom- 
men an der Stelle sind und in ganz richtigem Verh'altniss 
zur Weissagung des Teiresias stehen*). 

Binen weitern Grund gegen die Zusammengehorigkeit 



[*) Nur 62—65. 86—88 und 111—126 sind auszuscheiden.] 
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von Buch % niit Buch x und f.i findet Lauer in dem Wider- 
spruche, welcher zwischen der Anordnung der Kirke in Be- 
treff des Opfers in der Unterwelt x, 509 ff. und der Be- 
schreibung der Ausfiihrnng I, 23 ff. liege; denn dieser lasse 
sich nicht anders erklaren als durch die Annahme ; das eilfte 
Buch habe urspriinglich selbst'andig bestanden, das zwolfte 
sich unmittelbar an das zehnte angeschlossen, und die ganze 
Beschreibung des Todtenopfers in Buch x sei interpolirt. 
Hier aber verstrickt sich Lauer, ohne es zu ahnen, in einen 
seltsamen Widerspruch. Soil namlich Kirkes Beschreibung 
der Todtenopfer interpolirt sein, so kann dies nur zu der 
Zeit stattgefunden haben, als man das eilfte Buch zwischen 
das zehnte und zwolfte einschob. Wie ist es aber denkbar, 
dass cler Interpolator; der die Beschreibung des eilften Buches 
vor sich hatte, in seiner Interpolation sich so bedeutende Ab- 
weichungen erlaubt und nicht vielmehr jene Beschreibung 
moglichst treu aufgenornmen haben sollte? Das ist an sich 
so unwahrscheinlich, dass schon hieran allein Lauers Abtren- 
nungsversuch scheitern miisste. Dazu kommt ; dass dieser 
gar keine Weise anzugeben weiss ; wie denn eigentlich die 
Verbindung zwischen Buch x und /li urspriinglich gewesen. 
Quomodo hiatum ; qaem exoriri libro undecimo a ceterorum 
familia segregato necesse est, tollanius ; lesen wir S. 69 N. 160 ; 
meum non est hoc loco explicare. Id tantum n)oneatur ; et 
in fine libri X. et initio libri XII. facile diasceuastarum 
manus posse agnosci. Nam iis versibus ; qui vexviag rationem 
habent, una cum hac eiectis tria convivia sese deinceps ex- 
cipiunt. Cfr. X, 466 sqq. 475 sqq. XII, 28 sqq. Noch schlim- 
mer ist es fur Lauer, was er aber gar nicht erwahnt, class 
in f,t } 34. 37. 267. 272 sich Beziehungen auf das eilfte Buch 
finden, welche so fest haften, dass sie schwerlich ohne die 
ausserste Gewaltthat entfernt werden konnen. Stehen hier- 
nach der Annahme Lauers bedeutende Bedenken entgegen, 
so wiirde sich, ware cler Widerspruch zwischen beiden Opfer- 
beschreibungen ein unaufloslicher, eine ganz natiirliche Er- 
kl'arung fur denselben leicht darbieten. Denn wie man auch 
uber die Entstehung der beiden grossen Homerischen Ge- 
dichte immer urtheilen mag, jedenfalls wurclen dieselben nicht 
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ganz, sondern abschnittsweise von den Rhapsoden gesungen, 
die sich im einzelnen manche Willkiirlichkeiten erlaubten. 
Nehmen wir nun an, dass ein Rhapsode , cler das zehnte 
Buch sang, in Kirkes Besclireibung der Todtenopfer sich 
emzelne Veranderungen gestattete, unci diese Rhapsoclie 
gerade nach diesen durch die Ueberlieferung fortgepflanzten 
oder neuerdings gemachten Aenderungen in die Peisistratische 
Sammlung iiberging, so lost sich jeder Zweifel ohne Gewalt- 
streich. 

Sehen wir aber jene bemerkten Widerspriiche genauer 
an, so werden diese ganz schwinden, wenn man x, 511 — 
515 und 527 — 530 ausscheidet, wonach wir eine ganz klare ; 
wenn anch Nebensachliches, wie das Land der Kimmerier, 
das Anlanden des Schiffes, iibergehende Darstellung erhalten, 
welche mit dem eilften Buche in vollkommener Ueberein- 
stimmung steht. Die von uns in 508 — 510 unci 516 her- 
gestellte Structur ist dieselbe wie t, 86 ff. Die Verclach- 
tigungsgriinde gegen 513 — 515 entwickelt Nitzsch*). Gegen 
527 — 530 bemerken wir Folgendes. Dass beim Opfer des 
Widders und des Mutterschafes nicht gesagt wird ; Odysseus 
lasse das Blut in die Grube fliessen, die doch gerade zu 
diesem Zwecke gemacht worden (x, 517. 536), ist viel auf- 
fallender, als wenn hier dieses Opfers gar nicht gedacht und 
bloss 532 f. darauf hingewiesen wird. Jedenfalls ware es 
seltsam, wenn ein Hauptzug, wie er 582 f. dunkel genug 
angedeutet wird, in der wirklichen Beschreibung des Opfers, 
X 9 23 ff., die sonst doch genauer ist, ganz iibergangen 
wiirde. Moglich bleibt es immer, dass durch die Einschie- 
bung von 527 — 530, welche mit Beziehung auf einen Opfer- 
gebrauch zur Zeit cler Interpolation angefiigt wurde, die 
ursprungliche , I, 35 f. entsprechende Darstellung vom 
Schlachten der i^trjla, deren Blut in die Grube fliessen soil, 
ausgef alien, so dass etwa an der Stelle jener Verse gestanden 
hatte: "Ev&a laficov ocpd^ai firjti eg @6&qov ev&a dh ixollal. 
Fallen aber 527 — 530 als Interpolation aus, so wiirde auch 
der hochst nnbequeme und auff alien de Schluss des zehnten 



[*) In meiner Sclmlausgabe habe ich zu 515 bloss 513 f. verdachtigt.] 
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Buches, 569 — 574, sich als eingeschoben ergeben oder viel- 
mehr als Erfindung eines Rhapsoden, der die eiuzeln ge- 
sungene Rhapsodie nrifc diesen Versen schloss. 

Einen dritten und letzten Grand fur die urspriingriehe 
Selbstandigkeit des eilften Buches entnimmt Lauer den 
Stellen 184 ff. und 448 f., axis denen hervorgehen soil, dass der 
Dichter dieses Buches sich den Telemachos als herange- 
wachsenen Jiingling gedacht habe. Nun aber konne Odys- 
seus, dessen ganze Irrfahrt nur zehn Jahre gedauert, da er 7 
nachdem er die Kirke verlassen, sieben Jahre von der Kalypso 
zuruckgehalten worden sei ty, 259 if.), zur Zeit seines Be- 
suches in der Unterwelt erst iin dritten Jahre seiner Irrfahrt 
sich befunden haben. Da nun der Troianische Krieg zehn 
Jahre gedauert habe, Odysseus aber den Telemachos noch an 
der Brust cler Mutter zuriickgelassen (A, 447 ff.), so wiirde 
dieser zur Zeit jenes Gespr'achs des Odysseus mit seiner 
Mutter erst vierzehn Jahre alt gewesen sein. Lauer hatte 
noch hinzufiigen konneri, Antikleia spreche von ihrer Lebzeit 7 
und werde wohl schon l'angere Zeit todt sein, da sie sonst 
erwahnen wiircle, dass sie erst vor kurzem gestorben. Wir 
konnen diesen Widerspruch unbedenklich zugeben, ohne dass 
daraus irgend etwas fur die Verschiedenheit des Dichters 
von Buch rj und X folgt. Dieser dachte sich den Telemachos 
als herange wachsenen Jiingling, ohne zu ahnen, dass man 
ihm aus einer Aeusserung iiber die Zeit des Aufenthaltes des 
Odysseus bei Kalypso herausrechnen werde, dass derselbe 
unmoglich so alt sein konne. Auch nahm unser Dichter an, 
Telemachos geniesse bereits die Ehren des Vaters, was durch- 
aus nicht in Widerspruch mit Buch e — jli steht. Wenn 
aber in Buch a — e und in Buch o eine andere Ansicht zu 
herrschen scheint, so kommt dieses hier nicht in Betracht, 
da diese Biicher zu einem andern grossen Gedichte gehoren, 
"Wir haben anderswo*) bedeutendere chronologische Wider- 
spriiche aus neuern Dichtern angefiihrt, als dass dieses 
Nichtzusammentreifen der Zeitangaben irgend fur Verschieden- 
heit der Dichter zeugen sollte. Uebrigens konnte man leicht 



[*) Ygl. oben S. 35 f.J 
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der ganzen Bereehnung Lauers, welehe auch schon von 
andern gemacht worden, den Boden entziehen, wenn man 
die Stelle, naeh welcher Telemachos zur Zeit der Abreise des 
Vaters noch an der Brust der Penelope lag, fallen liesse. 
Nitzseh hat %, 435 — 443 mit Recht fur unecht erklart; 
aber irren wir nicht, so geht die Interpolation noch weiter ; 
so class auch 427 — 434 und 444 — 453 auszuscheiden sind, 
wonach denn die Worte: Ilcdg de ol rjv ItcX iiaQCo, wegfallen 
wiirden. Dem Agamemnon liegt jede Beziehung auf die 
Gattin des Odysseus fern; er spricht sein Ungliick mit bit- 
ter stem Schmerze aus, ohne eine allgemeine Betrachtung 
hinzuzufugen oder einen Rath an Odysseus; er geht viel- 
mehr von dem verhassten Gegenstande moglichst rasch zu 
demjenigen iiber, was ihm jetzt auf Erden allein noch am 
Herzen liegt. Uebrigens hat Lauer X } 185 if. richtiger als 
Nitzsch gedeutet. 

Haben wir eben gesehen ; dass Lauers Annahme, das 
eilfte Buch habe urspriinglich selbststandig fiir sich bestanden, 
ganz unhaltbar ; durch nichts zu erweisen sei ; so fallt hier- 
mit auch das Ergebniss des funften und letzten Capitels ; 
wonach der Dichter dieses Gesanges ein Boioter gewesen sein 
soil. Cum totam Boeotiam et capita eius imprimis Orci cultu 
excelluisse viderimus, schliesst Lauer S. 77 ; materia venvlag 
quippe quae in Ulixe ad inferos descendente Tiresiamque con- 
sulente versetur ; turn auditores Boeotos, turn poetam Boeotum 
indicat. 1st das eilfte Buch ; wie wir nachgewiesen haben ; kein 
selbstandiges Gedicht ; sondern ein integrirender Theil des 
grossen Gesanges von der Ruckkehr des Odysseus, so folgt mit 
nichten, dass es von einem Boioter gedichtet sei, selbst auch dann 
nicht, wenn wir zugeben wollten, dass ein Boioter zuerst die Be- 
fragung des Teiresias in die Sage von Odysseus hineingetragen 
habe. Aber auch dieses letztere lasst sich nicht beweisen 
oder irgend wahrscheinlich machen; denn der Ruf des Orakels 
des Teiresias wird sich nicht auf Boiotien beschrankt, son- 
dern uber ganz Griechenland ; auch iiber die kleinasiatische 
Kiiste verbreitet haben. Eben so wenig wie die Einfiihrung 
des Teiresias und die besondere Verehrung der Unterwelt 
in Boiotien kann es fiir das Vaterland des Dichters 

Duntzer, Afohandhuigen. 10 
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irgend von Bedeutung sein, dass die meisten der 235 ff. 
genannten Heroinen sich auf Theben und die Minyer 
beziehen, Tyro und Iphimedeia gehoren Thessalien an, das 
freilich znm Theil von Minyern bewohnt war, Lakonien 
Leda, Phaidra ; Prokris und Ariadne Attika; freilich hat 
Lauer die letztgenannten Frauen aus dem eilften Buche 
als Interpolationen ausscheiden wollen, aber ohne triftige 
Begriindung. Erscheinen aber iiberwiegend Boiotisch-miny- 
eische Frauen, so erklart sich dies znm Theil aus der 
besondern Bedeutung des betreffenden Sagenkreises. Auch 
die Bemerkung, dass die Boioter derartige Kataloge, be- 
sonders auch von Heroinen ; geliebt ; verschlagt nichts, be- 
sonders wenn der Inhalt des Gedichtes, wie hier der Pall 
war, solche veranlasste *). Dabei wagt Lauer die jedes 
Grundes entbehrende Behauptung, der Schiffskatalog stamme 
ebenfalls von einem Boiotischen Dichter; denn dass der Schiffs- 
katalog mit Boiotien anfangt, beweist nichts weniger als dass 
er in Boiotien entstanden sei, vielmehr musste dem klein- 
asiatischen Dichter Boiotien als das passendste Land erschei- 
nen ; von welchem aus er seine Runde nm Griechenland 
herum machte**). Noch fiihrt Lauer zwei Stellen zur Be- 
griindung des Boiotischen Ursprungs des eilften Buches an. 
Einmal hebt er hervor, dass der Dichter den Otos und 
Ephialtes TtoXv xalfoovoi ^iera ye xlvvbv QqUovcc (310) 



[*) Dass die ganze Stelle von der Befragung der Heldenfrauen spater 
eingeschoben sei, habe ich zu X, 332 bemerkt.] 

**) Freilich hat neuerdings auch August Mommsen in Schneidewins 
c Philologus D V, 522 ff. den Boiotischen Ursprung des Schiffskatalogs nach- 
zuweisen versucht, aber seine Beweise treffen nicht zu, und 535, wo von 
den Lokrern gesagt wird, sie wohnten tcsqtjv IsQfjq EvfioLrjq, zeigt un- 
widersprechlich, dass der Standpunkt des Dichters nicht in Griechenland 
sein kann. Dasselbe scheint aus 626 zu folgen; denn wenn es dort von 
den Echinaden heisst : Ac vatovat 7Cbqt\v aXbq"HXidoq avzcc, so wird hier 
unter alq doch nur das Aigaiische Meer gemeint sein konnen (denn bis 
dahin waren nur Inseln von diesem Meere genannt) und damit angedeutet 
sein solien, dass sie nicht im Aigaiischen Meere liegen, da es ja doch auf 
keine "Weise angeht, die Worte at vaiovoi tcsqtjv aXog (vgl. 42, 752) 
als eine blosse Epexegese von v^acov zu betrachten. Auf die von Mommsen 
vorgebrachten sonstigen Grunde gedenken wir bei einer andern Gelegen- 
heit naher einzugehen. 
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3ienne ; wonach also der Boiotisehe Orion als schonster und 
grosster (vgl. 309) der Menschen gelte; aber viel richtiger 
scheint Nitzsch bemerkt zu habeu ? dass wir uns hier ganz 
in der gigantischen Mythenwelt befindem Indessen konnte 
man die Echtheit von 310 nicht mit Unrecht bezweifeln, da 
die Schonheit der Sonne der Iphimedeia und des Poseidon 
etwas zur TJnzeit erwahnt wird. 313 — 316 sind mit Recht 
bezweifelt worden ; nnd auch gegen 317 — 319 bat man Ver- 
daebtsgriinde erhoben. Vielleiebt ist die ganze Stelle von 
310 an auszuscbeiden *). Bedeutenderes Gewicbt legt Laner 
anf die Frage Agamemnons ; wo sein Sobn Orestes lebe (459 f.) : 
*H tcov 8v y 0q%0[,i8VLQ rj 8V JJvXci) rjf.ia&o€VTL 
rj itov ftccQ Meveldcp evl ^Ttaqxr] evqetrj^ 
Mirum est, bemerkt er, quod primo loco Orchonienus, secundo 
Pylus, Sparta , quae prima nominanda erat ; tertio demum 
loco commemoretur. Es erklare sich dies nur daraus, dass 
der Dichter selbst ein Boioter gewesen. Agamemnon nennt 
zwei grossere Stadte von bedeutendem Rufe (die Wabl ist 
ganz willkurlich), fiigt aber als dritte die Stadt seines Bruders 
Menelaos liinzu, bei welchem Orestes leicht eine Zuflucht ge- 
funden liaben konne. Wenn Lauer hier entscbieden den Boio- 
tiscben Ursprung unseres Liedes auf die eben angefiihrten 
Grande hin behauptet, so finden wir in der aus seinem 
Naehlasse berausgegebenen c Geschichte der Homerischen 
Poesie 3 (S. 231 Note 151) Andeutungen ; welche auf die Ver- 
mutbung eines Peloponnesiscben Ursprungs binzuweisen 
scbeinen. Mit unserm Nachweise, dass das eilfte Bucb im 
Zusammenbange der die Riickkehr des Odysseus behandeln- 
den Biicher seine teste Stelle habe, aus der es nicbt wobl 
herausgertickt werden konne, fallen alle Versucbe ; das Vater- 
land desselben fur sich zu bestimmen, in sich zusammen. 

Wenden wir uns endlich zu der oben an vierter Stelle 
genannten Schrift Rhodes ; so hat der Verfasser derselben ; 
da der beengte Raum ihm nicht gestattete ; seine Ge- 
danken iiber die Lieder auszusprechea, aus welchen im Zeit- 
alter des Peisistratos die Odyssee mochte zusammengesetzt 
worden sein ; aus der Masse des vorliegenden Stoffes das 

[*) Ja die ganze Erwahnung von Heldenfrauen von 225 an.] 

10* 
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siebzehnte Buch ausgew'ahlt, urn dariu ein fur sich bestehendes 
Lied nachzuweisen. Wenn wir die Wahl Lauers, das eilfte 
Buch zum Gegenstande seiner Untersuchung zu wahlen, nur 
loben konnen, da dieses in einem durchaus echten und 
urspriinglichen Theile der Odyssee stent, der nur durch 
grossere oder kleinere Interpolationen entstellt ist, sonst 
aber einen leichten und ungehemmten Fluss der Begeben- 
heiten bietet, so miissen wir dagegen Rhodes Wahl fiir eihe 
hochst missliche halten, wenn es nicht um falschen Schein, 
sondern um wirkliche Begriindung der urspriinglichen Gestalt 
der Odyssee sich handelt. Denn schon Wolf und Friedrich 
Schlegel haben vom fiinfzehnten und sechzehnten Buche an 
die Odyssee fiir weniger urspriinglich und echt gehalten, und 
eine genauere Untersuchung hat mich langst gelehrt, dass 
von den drei grossen Gedichten, aus denen meiner Ueber- 
zeugung nach die Odyssee zusammengesetzt ist, gerade im 
sechzehnten und siebzehnten Buche zwei in einander ge- 
schoben und auf sehr gewaltsame Weise zu einer schein- 
baren Einheit verbunden sind. Wenn das eine dieser drei 
zu Grunde liegenden Gedichte, der voorog, die Riickkehr des 
Odysseus darstellte, so bildete der Freiermord den Inhalt des 
zweiten, in welchem Telemachos, yon Hause kommend, seinen 
Vater bei Eumaios uifter der Gestalt eines alten Bettlers 
fand, wogegen im dritten, der Tr}leiia%La, Telemachos auf der 
Riickkehr von seiner zur Kundschaft des Vaters unternom- 
menen Reise bei Eumaios verweilt, wo er aber keineswegs 
seinen Vater antrifft*). Diese doppelte Ankunft und An- 
wesenheit des Telemachos bei Eumaios, so wie die darauf 
folgende doppelte Riickkehr in den Palast musste bei der 
Zusammenordnung der beiden Lieder die grossten Schwierig- 
keiten bieten und zu manchen Gewaltthatigkeiten fuhren ? 
welche dennoch einzelne Widerspruche und Ungehorigkeiten 
nicht hindern konnten. Demnach miissten wir zu einer voll- 
st'andigen Wiirdigung von Rhodes Trennungsversuche unsere 
Ansicht iiber die Verkniipfung der beiden grossen Lieder 

[*) Dieses war vor der Abhandlung von Hennings: „Ueber die Tele- 
machie", in den c Jahrbuchern fiir classische Philologie' III, 2 (1858) ge- 
scnrieben.] 
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vom Preiermorde und von Telemachos ausfuhrlich entwiekeln r 
was hier nur in den Hauptziigen geschehen kann. Auch 
die Art der Behandlung, welche wir bei Rhode linden, 
ersehwert die Priifung seiner Ansicht, und wir miissen 
gestehen, dass wir von einem Schiller Lachmanns eine 
lebendigere ; weniger ausserliche Entwicklung erwartet hatten. 
Rhode stellt namlich zuerst die Widerspriiche, welche Buch 
q gegen die iibrigen Biicher zeige, ohne weiteres zusaminen, 
worauf er den Beweis antritt, dass dieses Buch ; fiir sich be- 
trachtet, vieles Ungereimte und Unangemessene darbiete. Nur 
in der Mitte des Buches findet er, einzelne Interpolationen 
abgerechnet, wahre und echte Poesie, sucht aber zum Schlusse 
nachzuweisen, dass dieser echte Theil mit den vorhergehen- 
den und folgenden Biichern nicht zusammenhange. Statt 
dessen h'atte er vom sechzehnten Buche ausgehen und den 
Nachweis liefern sollen, dass das siebzehnte damit nicht 
zusammenhange ; was freilich in gewisser Hinsicht bei der 
sonderbaren Zusammenmengung in diesen Biichern nicht 
schwer zu zeigen sein chirfte. 

Als ein selbstandiges, durch wenige Interpolationen ent- 
stelltes Gedicht, das nur die ersten Worte verloren habe, 
bezeichnet Rhode q, 182 — 491. Fiir interpolirt erklart er 
zunachst 229 — 232, ohne zu bedenken, dass seine Zweifel 
sich leicht losen, wenn man den aufgeregten Zorn und den 
spottenden Ton des Melanthios nicht unbeachtet lasst. Das 
Beiwort delog, welches Melanthios dem Odysseus gibt, 
mochte ich nicht ironisch fassen (Melanthios kann dem Odys- 
seus ebensowohl sein best'andiges, auf seine edle Abkunft 
gehendes Beiwort &elog geben, wie Aegisthos von Zeus a, 29 
a^ivficov genannt wird), aber in dem TtXevQccl ocpela tritt 
offenbar der Spott zu Tage, und a^icpl xdgi] {Ttallo^ieva) 
ocpela sx Ttalaixacov {qiTtrofxeva) erklart sich aus der Leb- 
haftigkeit der Rede*). Auch wiirden wir die Drohung des 
Melanthios, Eumaios solle nur nicht wagen, den Bettler in 



[*) Vielmehr ist nlevQa y und a{jt<pixa()fj zu lesen, wodurch. alle 
Schwierigkeit schwindet. Vgl. meine Ausfiihrung in Kuhns c Zeit- 
schrift fiir vergleichende Sprachwissenschaft 5 XIII, 14 f.] 
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den Konigspalast zu fuhren, ungern verlieren. Ebensowenig 
konnen wir die Verdachtigung von 286 — 289 billigen. c Sein 
(des Odysseus) hungriger Magen, bemerkt Rhode, c hat nichts 
damit zu thun, dass er die Stosse und Wiirfe ertragen will; 
der muss ihn im Gegentheil antreiben, zu thun, wie Eumaos 
geboten: nicht zu zogern, sondern sehnell ins Haus zu treten* 
Rhode scheint hier vorauszusetzen, Odysseus befolge das 
Gebot des Eumaios nicht, indem er drj&vvetv irrig fasst, was 
doch, wie Rhode vorher selbst gesehen, nur ein nicht zu 
langes Warten nach dem Eintreten des Eumaios bezeichnet. 
Und dass Odysseus wirklich gleich nach Eumaios in den 
Palast tritt, wird ausdriicklich 336 bemerkt. Was aber jene 
^erdachtigten Verse selbst betrifft ; so ist der Zusammenhang 
folgendermaasen zu denken: c Auch dieses (die nlrjyal und 
fiolai) werde ich ertragen, nur den Hunger vermag ich nicht 
zu erdulden, der mich zwingt hineinzugehen und diesen 
Uebermiithigen zu begegnem Vgl. a, 53 f. Wie Rhode 
behaupten kann, statt xaxa dvo^ieveeooL cpegovoca 289 miisse 
es heissen xaxbv allodccTVoloi cpeQovGai, sehe ich nicht ein; 
denn dvG^ievrjg ist bei Homer allgemeine Bezeichnung des 
Feindes, ohne Unterscheidung , wer den Streit beginnt. 
Vgl. £, 218 *). Gegen die Echtheit von 328—335 fuhrt Rhode 
das doppelte Itci ol xaXeoag (330. 342) an, das nicht leicht 
moglich sei, da Telemachos den Eumaios nicht zu sich rufen 
konne, wenn er mit ihm an einem Tische sitze. Aber Eumaios 
sass dem Telemach, wie Melanthios dem Eury machos (253), 
gegeniiber (334); dieser aber ruft ihn jetzfc an seine Seite, 
um ihm Brod und Fleisch fiir den Bettler zu geben. Lassen 
wir jene Verse mit Rhode aus, so verlieren wir die wohl 
unentbehrliche Angabe, dass Telemachos den Eumaios gleich 
beim Eintritte bemerkt habe, und es wiirde doch auffallend 
bleiben, dass der Dichter, welcher beschreibt, wie Telemachos 
fiir die Speisung des Bettlers sorgt, nicht erw'ahnen sollte, 
dass Eumaios am Tische seines Herrn gespeist wird ; wie 
Melanthios bei Eurymachos. Dagegen finden wir die Be- 



[*) Doch ware es immer moglich, dass hier urspriinglich xaxbv 
aXXodanoToL (psQovoai gestanden hatte, wie y, 74. i, 255.] 
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clenken gegen 358 — 364 wolil begriindet; wir fiigen nocli 
den Haupfcgrund hinzu, class es seltsam scheint, wenn der 
Bettler erst die Gabe des Telemachos aufzehrt, ehe er zu den 
Freiern geht (413)*). In 356 f. ist bestimmt genug ange- 
deutet, dass Odysseus vorab die Gabe des Telemachos liegen 
lasst. Audi die Auswerfung von 409 — 461 billigen wir 
vollkommen. Das doppelte &qtjvvv sXcov (409. 462) ist ganz 
unertraglich, da unmoglich angenommen werden kann ; An- 
tinoos liabe den Schemel wieder niedergesetzt. Audi ist 
wohl zu bemerken, dass die Worte des Antinoos 451 f. nach 
der Bemerkung des Telemachos 400 ff. durchaus albern 
sein wiirclen * *). 

182 — 491 betrachtet Rhode als ein selbststandiges, bei 
der Zusammensetzung der Odyssee um die ersten Worte 
verkiirztes Lied, dessen Inhalt das erste Auftreten des Odys- 
seus in seinem Hause nach zwanzigjahriger Abwesenheit und 
die bittere Krankung bilde ; die er von dem vornehmsten der 
Freier erfahre. Aber durch die Hinzufugung eines aus wenigen 
Worten bestehenden Anfanges kann dieses Lied unmoglich 
eine passende Einleitung erhalten, welche es fur sich ver- 
st'andlich machte. Rhode meint freilich, die Worte: c Sie aber, 
Odysseus und der gottliche Sauhirt, schickten sich an, in die 
Stadt zu gehen/ h'atten die Griechischen Zuhorer hinlanglich 
orient] rt; denn dass Odysseus, von den Phaiaken nach Ithaka 
gebracht, sich zuerst zum Eumaios auf das Land begeben 
habe ; sei aus der Sage bekannt gewesen. Auch die folgen- 
den Worte: c Darauf (?) nahm der Sauhirt das Wort und 
sprach: Fremdling, da du heut in die Stadt willst, wie es 
mein Herr geboten hat, so lass uns gehn/ hatten die Zu- 
horer verstanden, da sie gewusst, dass der Herr des Eumaios 
Telemachos sei, und die Sage von diesem erzahlt habe, class 
er beim Sauhirten seinen Vater durch Athenes Vermittlung 
erkannt habe. Wir miissen gestehen, dass uns eine soldi e 
rein auf das zum Verstandniss Nothige berechnete Art des 
epischen Liedes ; welches keinen Anspruch auf eine poetische 



[*) Vgl. meine Note zu 360.] 

[**) Icli verweise auf meine Note zu 465.] 
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Abrundung macht, das unbekiimmert urn eine Darstellung 
der Situation ist, in welcher es die Personen vorfiihrt, des 
Griechischen Geistes vollkommen unwiirdig scheint. Wenig- 
stens nmsste uns der Dichter zunachst schildern, wie Tele- 
macbos; der seinen Vater beim Eumaios in Bettlergestalt ge- 
funden und erkannt habe, am Morgen zur Stadt gegangen, 
nnd welehen Plan er mit Odysseus gefasst, wahrend der 
Saubirt seinen Herrn nocb nicht wiedererkannt babe. Das 
von Rhode ausgeschiedene Stiick hat so wenig den Cbarakter 
eines fiir sicb bestehenden Liedes ; dass es vielmebr nur als 
Einleitung dient, um den Znstand der Dinge im Hause des 
Odysseus lebhaft vorzufuhren und die Rache, welche Odys- 
seus und Telemacbos an den Preiern nehmen, naher zu be- 
grtinden. Auch bildet 491 keinen passenden Absehluss; wenig- 
stens muss Odysseus aucb mit Penelope in Verbindung 
gebracbt werden. Ja ; wir glauben sogar die Echtheit der 
von Rhode als Sehluss gesetzten Verse aus triftigen Griinden 
bezweifeln zu miissen. Dass Odysseus zuerst schweigend 
das Haupt bewegt und darauf, als er zur Schwelle zuriiek- 
gekommen, den Antinoos vor den Preiern anklagt und ihm 
Verderben wiinscht ; scheint uns hochst unpassend, wie es 
auch der mit Telemachos getroffenen Verabredung (^ ; 274 ff.) 
widerspricht. Die Antwort des Antinoos ist sehr matt und 
ungeschickt, auch der Unwille der Freier iiber dessen Ueber- 
muth iibel angebracht, fast albern. Wir zweifeln nicht, dass 
466 — 491 (man bemerke die gleichen Verse 465 und 491, 
wie sie haufig bei Interpolationen sich finden) einem ein- 
dichtenden Rhapsoden ihren Ursprung verdanken*). 

Die von Rhode als ein selbststandiges Lied ausgeschie- 
dene Stelle betrachten wir als einen integrirenden Theil des 
zweiten grossen Gedichtes, der ^iv^oxrjqo^ovia, iiber die wir 
uns hier einige Andeutungen erlauben miissen, da dieselbe 
vom fiinfzehnten Buche an von Stiicken des dritten Ge- 
dichtes durchwoben ist. Den Anfang der ^ivrjorrjQOcpovLa 
bildet v, 96 (die Einfiihrung des Liedes ist ausgef alien) bis 



[*) Eine weitere Ausdehnung habe ich der Interpolation in meiner 
Schulausgabe zu 491 und 506 gegeben.] 
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|, 533, wo nur einzelne Interpolationen auszuscheiden sind, 
deren nahere Angabe nicht hierher gehort. Hieran schloss 
sich ein bei der Zusammensetzung aus offen vorliegenden 
Griinden ausgefallenes Stuck, worin beschrieberi wurde, wie 
Eumaios am Morgen selbst ein Mastschwein zur Stadt bringt 
(vgl. q, 600. v, 163) und zugleich dem Telemachos von dem 
bei ilim angelangten Fremden berichtet, der von Odysseus 
Nachricht haben Voile, wie Eumaios dann am Abende zuriick- 
kehrt. Den Odysseus hatte er als qvttjq zuriickgelassen, wo- 
von man vielleicht in 187 eine Spur nnden darf. Dar- 
auf folgte daun o, 303 — 495. Die Beschreibung , wie 
Telemacbos die Stadt verlasst, um zum Eumaios zu eileu, ist 
verloren gegangen. Dagegen gehoren tc } 1 bis zur Mitte 
von 12 wieder der fiivr]arr]QOcpovla an. Auf die Anrede des 
Teleniachos von Seiten des Eumaios folgte a, 41—129 und an 
der Stelle von 7t, 130 — 153 eine Aufforderung an den 
Eumaios, zur Stadt zu gehen, um ein Mastschwein zu bringen 
und der Penelope zu verkimden, dass Telemacbos am andern 
Morgen zur Stadt zuriickkehren werde. Hieran schloss sich 
7t 7 154 — 321 f., welche Stelle aber nicht von Interpolationen 
frei ist (235 — 239. 245 — 255. 281 — 298 sind zu streichen), 
und a, 452—459. 478 — 481. q, 1—30 (6—9 siud etwa also 
zusammenzuziehen: i^rr 5 , fjroi fihv eycov veo^iat 7 ool d 3 cod 3 
emrekXw). An die Worte: Avrbg ecaco %ev schloss sich 
dann q, 182*) — t>, 349 an. Deber die Interpolationen in 
dieser grossen Stelle, wie iiber den weitern Fortgang der 
[tVYjGTrjQocpovla bedarf es hier keiner Andeutungen; ebenso- 
wenig wird es an dieser Stelle nothig sein, den urspriing- 
lichen Bestand der Tr{k^a%ia genau anzugeben. 

Jetzt erst, nachdem wir den Zusammenhang, in welchem 
das von Rhode als selbststandiges Lied ausgeschiedene Stuck 



[*) Man kann indessen zweifeln, ob die von uns angenommene 
Verbindung von q, 30 und 182 richtig sei; moglicli dass 182 f. nicht 
ursprunglich sind. Auffallend ist das von Rhode ganz iibergangene ganz 
allein dastehende Medium wtqvvovto 182. Auch ist die Verbindung 
oxqvvblv TtoXtvds Uvai ungebrauchlich. Ygl. o, 40. 306. Man erwartete 
ojQvvvxo. Vgl. /?, 397. ?], 14] 
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in der /LivrjOTrjQocpovla stent, kurz angedeutet haben, wird es 
an der Zeit sein ; auf die von diesem erhobenen Bedenken 
naher einzugehen. Zunachst nimmt er an q, 10 ff. Anstoss, 
wo Telemachos dem Eumaios auftragt, den Bettler in die 
Stadt zn fuhren, damit er sich dort sein Mahl erbettle, in- 
dem er bemerkt: ^E^ih (f ovjtcog sanv ccTtavTag av^qwjtovg 
avky^a^aty 8%ovtcc iteq aXyea -d-v^iu. Dies weiche ganz von 
der fruhern Aeusserung des Telemaclios it, 78 ff. ab, nnd 
wenn dieser anch freilich, nachdem er seinen Vater erkannt, 
anders habe beschliessen nmssen, so miisste sieli doch Eumaios, 
der niclit wisse, dass der Bettler Odysseus sei, iiber die 
Sinnesanderung seines Herrn wundern, deren Grund er nicht 
kenne. Aber was hat der treue ehrliche Sauhirt nach dem 
Grunde der Sinnesanderung des Telemaclios zu fragen, die 
sich ihm dazu leicht dadurch erklart, dass sein Herr den 
Bettler wahrend seiner eigenen Abwesenheit hat naher 
kennen lernen. Ferner sei es auffallend, dass Eumaios trotz 
der Bemerkung des Telemachos, er konne nicht alle Menschen 
unterhalten (dass soil hier avk%so&at sein!) ; doch ohne weite- 
res den Bettler zum Palast des Odysseus fuhre. Auch wir 
nehmen an der Stelle Anstoss und glauben mit bestem 
Grunde 12 — 15 als schlechte Zudichtung ausscheiden zu 
miissen, wofiir auch die Vergleichung mit 19. 559 deutlich 
genug spricht. Der Interpolator benutzte o, 312*). Wenn 
Eumaios den Fremden nach der Stadt fuhren soll ; so ver- 
steht es sich von selbst, dass er zuerst im Palaste des Konigs 
sich eiu Mahl erbetteln wird. Vgl. 7t, 272 ff. 

Einen weitern Anstoss findefc Rhode an 23 ff., verglichen 
mit 190 f.; denn wahrend an der erstern Stelle der Bettler 
bloss die Warcne des Tages abwarten und den morgendlichen 
Reif vermeiden wolle, verweilten sie an der andern Stelle 
gar zu lange. Wir sind auch hier ganz der Meinung Rhodes, 
glauben aber auch aus andern Grunden uns gegen die 
Echtheit beider Stellen (23 — 25 und 190 f.) erklaren zu 
miissen. An der letztern Stelle ist die Rede 185 ff. ana- 
koluthisch, oder vielmehr lasst der Bettler den Eumaios 



[*) Icli scheide jetzt 14 f. und 18 f. aus]. 
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nieht ausreden, sondern fallt mit der Bemerkung ein ; er 
wisse, was er sagen wolle. Auffallend ware es, wenu ; uach- 
deni Eumaios gesagt hat: lAX£ ays vvv Xo^tsv, der Bettler 
auf den zustimmenden Vers 193 (vgL 7t } 136) fortfahren 
sollte: IdlX Xo^isv. Oder ware 194 zu streichen, so dass 190 
urspriinglich einen andern Schluss gehabt h'atte, etwa ool 
yaq r odbv rjysfiovsvGco (vgl. 'C, 261)?*). 

Dass Penelope it, 41 ff. — die Stelle gehort zur Trjls- 
lia%La — der Nachstellung der Freier nicht ausdriieklicli er- 
w'ahnt und bei der Riickkehr des Sohnes nicht so aufgeregt 
ist, als man nach ihrer schrecklichen Angst am Schlnsse 
von Buch (5 ; voraussetzen mochte, erklart sich leicht daraus, 
dass sie bereits durch Medon und Eumaios die Nachricht 
von der glticklichen Riickkunft erhalten hat. Wenn aber 
Rhode sich dariiber wundert, dass auch 7t, 462 — 475 in dem 
Gesprach zwischen Vater und Sohn vom Hinterhalt der 
Freier keine Rede ist, so lost sich dieses Bedenken einfach 
dadurch, dass jener Hinterhalt der TrjXs{.ta%la angehort, das 
betreffende Zwiegesprach dagegen der jiivrjGTrjQocpovla. 

Die gegen den Reisebericht q, 109 ff. erhobenen Bedenken 
theilen wir mit Rhode, glanben aber die ganze Stelle q, 91 
(oder 96) — 166 fur unecht erklaren zu miissen**). An 31 — 
90 ; die zur Tr\lsiia%ia gehoren, schlossen sich unmittelbar 
167 — 182 an; die Fortsetzung der Trjls[,ia%ia aber ist mit 
Ausnahme einer v } 350 — 372 eingefiigten Stelle unter- 
gegangen. Die gelegentliche Aeusserung Rhodes ; dass an 
Buch d sich unsprunglich Buch o unmittelbar angeschlossen 
habe, ist eine von mir langst gehegte, auch schon you andern 
ausgesprochene Ueberzeugung. 

Auf den Umstand ; dass der Bettler q 7 195 f. von Eumaios 
einen Stab zum Stlitzen sich erbittet, obgleich ihm Athene 
v } 437 einen solchen gegeben, der ihm §, 31 aus den 
Handen fallt, legt Rhode selbst mit Recht wenig Gewicht. 
Auch konnte man unter qoitalov rsTfirj^hov (q, 195) einen 
starken Knotenstock verstehen, so dass dem Odysseus sein 



[*) Ueber 190 f. urtheile ich jetzt anders.] 
[•*) Vgl. meine Note zu 99—166.] 
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friiherer Stab nicht geniigte. Bedeutender scheint ihm der 
Widerspruch zwischen q, 213 f. und §, 103 ff.; denn wahrend 
es an der letztern Stelle heisse ; von den eilf Ziegenhirten 
fiihre jeder taglich die beste Ziege den Preiern zu ; bringe an 
der andern Melanthios mit zwei Hirten Ziegen zur Stadt. 
Aber | ; 105 f., wo das mannliche Sang nicht ohne An- 
stoss ist, nnd £, 108 diirften unecht sein. Vielleicht ist audi 
104 mit zur Interpolation zu ziehen, da bier der Ausdruck 
€7tl d" aveqeg ead-lol oqovrat (vgl. y 7 471. W, 112) an- 
stossig ist*). Eumaios will hier bloss den Reichthum des 
Viebstandes des Odysseus angeben (§, 99), nicht wie viel die 
Freier verzehren. Dazu fehlt §, 108 die Bestimmung, auf 
die es hauptsachlich ankonimen wiirde, dass Eumaios tag- 
lich ein Schwein nach der Stadt schicke. Waren aber aueh 
§, 105 £. nicht anzuweifeln, so wiirde jenes Bedenken doch 
unmoglich als belangreich gelten diirfen. Dergleichen kleine 
diacpcovicu in ziemlich weit auseinander liegenden Stellen 
sind dem Dichter wohl zu Gute zu halten. Der Widerspruch 
zwischen q, 427 — 441 und £, 258 — 272 hat dadurch alle 
Beweiskraft verloren, dass Rhode selbst die erstere Stelle 
spater als eine interpolate anerkennen und aus seinem als 
ursprunglieh hingestellten Liede entfernen musste. Auch 
die weiter als mit o", 394 und v, 299 in Widerspruch 
stehend angefiihrte Stelle q, 481 — 484 fallt in eine Inter- 
polation, die wir oben S. 152 nachgewiesen ha,ben. 

Dass Penelope q, 506 im dala^og sitzt, ist nach unserer 
Annahme gar nicht anstossig, da yon den Stellen, in welchen 
Buch q friiher der Penelope Erwahnung that, die erste, 36, 
zur Trjle^a%La, die andere, 96, zu einer Interpolation ge- 
hort. Die Aeusserung des Eumaios 515 f., er habe den 
Bettler drei Naehte und drei Tage in seiner Hiitte behalten, 
die nach der jetzigen Anordnung der Odyssee nicht zutrifft, 
bew'ahrt sich nach unserer Ausscheidung der zur TrjX€fia%ia 
gehorenden Stiicke auf das vollkommenste, und liefert uns 
eine Probe auf die Richtigkeit unserer Annahme. 

Die weitern aus dem spater nicht erfiillten Versprechen 



[*) 103—108 sind auszusclieiden.] 
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cler Penelope (549 f.) und aus dem Gewiehte, welelies diese 
auf das Niesen des Sohnes legt (545 £) ; hergenommenen Be- 
denken erledigen sieli dadurch, dass 530 — 550 und 556 bis 
559 einer Interpolation angehoren*). Das Niesen des Tele- 
machos zu dem guten Wunsche der Penelope ist auf die selt- 
samste Weise eingeflickt, wodurch denn eine dreifache Auf- 
forderung der Penelope, den Bettler zu rufen (508. 529. 544) ; 
entstanden ist. H'atte Penelope dem Bettler neue Kleider 
versprechen lassen, so wiirde er dies in seiner Ant wort, 
worin er gerade seiner schlechten Kleider Erwahnung thut, 
nicht unberiicksichtigt gelassen haben. Penelope- isfc zu neu- 
gierig, als dass sie die Ausfiihrung ihres zweiten Befehls an 
Eumaios, den Bettler zu rufen (529), mit der langen und 
ungehorigen Betrachtung iiber die Feier in die Lange ziehen 
sollte. Die Ungehorigkeit sieht auch Rhode S. 41 ff. sein. 

Endlich bieten 599: 2v (T eq%eo detelirjaag, und 606: 
*'Hdiq yaq nal ertijXv&e deieXov rj^iaQ, Bedenken dar, ver- 
glichen mit a, 304 f. und q, 190 f., welche letztere Verse 
wir fur unecht erklarten. Die Berechnung, welche Rhode 
aus Buch tc in BetrefF des Weges von cler Stadt zur Hiitte 
des Eumaios gemacht hat, trifft nicht zu : denn Telemachos ist 
am Morgen zum Eumaios gekommen, dann hat er mit diesem 
und dem Bettler ein Friihstiick eingenommen, bei welchem 
er sich mit letzterm unterhalten; darauf erst geht Eumaios 
zur Stadt. Penelope wircl den Sauhirten auch manches ge- 
fragt und ihn nicht entlassen haben, ohne ihm Speise und 
Trank anzubieten, wonach sich keine feste Rechnung iiber 
den Weg von der Hiitte des Eumaios zur Stadt machen lasst, 
wenn dieser auch erst am Abend zuriickkehrt {tc } 452). Die 
von Rhode nicht benutzte Stelle q, 25: a Eyta&£v de re aorv 
cpccr* eivat, gehort einer Interpolation an. Seine Behauptung, 
dass Eumaios mit dem Bettler erst gegen Abend in den 
Palast gekommen sei, erweist sich, da er sich auf jene Be- 
rechnung des Weges and 190 f. stiitzt, als eine ungegriindete. 
Dagegen erkennen wir seine Bedenken gegen 599 und 606 



[*) Es sind vielmehr 512 — 547 und 558 f. zu streichen, und 557 
schloss mit denselben Worten wie 550,] 
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gern an, finden es -audi besonders anstossig, dass Eumaios 
noch im Palaste zu Abend speist (599. 602 f.). Deshalb 
glauben wir aucli hier eine Interpolation annehmen zu raiissen 
und streichen 590 — 603 und 605 f. Auffallend ist, dass 
Eumaios zu den Freiern geht (590), auffallend das darauf 
folgende 67vsl dieitscpQade itavxa (vgl. Y, 340), besonders da 
Penelope zuletzt gesproehen hat, auffallend der Rath, den 
Eumaios dein Telemachos gibt (593 ff.), auffallend das 605 an- 
geflickte Ttlelov dairv/novcov. Vgl. 7t } 431. Den ausdriick- 
lichen Befehl des Telemachos an den Eumaios, am folgenden 
Morgen Mastschweine zu bringen (600. vgl. v 7 362 f.), ent- 
behrt man leieht; auch wiirde man wohl eine genauere An- 
gabe als leQrjia xald (vgl. X> 23. |, 250) erwarten. 

Dies sind die sammtlichen Widerspriiche, welehe Rhode 
im siebzehnten Buche, im Zusammenhange mit den friihern 
und spatern Biichern, aufzufinden vermocht hat. Aber 
auch im ersten und letzten Theile des Buches sucht er 
noch einzelne Ungereimtheiten nachzuweisen, um seine Be- 
hauptung zu begriinden, dass diese Stiicke nicht demselben 
Dichter angehoren konnen, dem das mittlere, von ihm als 
echte Poesie und ein fur sich bestehendes Lied anerkannte 
Stiick seinen Ursprung verdanke. Gleich an den beiden 
ersten Versen nimmt er Anstoss; zwar will er kein Gewicht 
darauf legen, dass des Aufstehens und des Anziehens der 
Kleider nicht gedacht wird, wie /?, 1 ff. (das Aufstehen ist 
dort mit Recht eben so ausfuhrlieh beschrieben, wie kurz 
vorher das Schlafengehen, wahrend hier beides nur sum- 
marisch bezeichnet wird), aber das Wegf alien des schonen 
Beiworts XtTtaqolaw zu TtooLv findet er bedenklich. In den 
fiinf Stellen, wo in der Ilias des Anziehens der Sohlen Er- 
wahnung geschehe, fehle das Beiwort nur Q, 340, in der 
Odyssee finde es sich ft, 4. <$, 309. v, 126, fehle dagegen 
ausser unserer Stelle a 7 96. e, 44. o } 550. Die beiden letz- 
tern sollen, wie ihre Umgebung, Spur en von Nachahmung 
tragen, und was a, 96 betreffe, so belehre ihn die Mit- 
theilung eines Freundes, dessen Buch liber die Lieder der 
Odyssee unter der Presse sei, dass das gauze Buch von 
einem schlechten Dichter herriihre und als Einleitung zu 
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Buch /? gedichtet worden sei. Gliicklicherweise ist jene 
Schrift tiber die Liecler der Odyssee bis jetzt noch nieht er- 
schienen ; und Rhode wird uns erlauben ; bis dahin a, 1 — 87 
fiir alte ; vortreffliclie Poesie zu halten ; als deren Fortsetzung 
wir e, 29 bis v } 95 anerkennen; ohne den mindesten Zweifel 
gegeu e, 44 hegen zu konnen. Aueh die beiden andern ; 
der JrjXe^a%ta angehorenden Stellen sind ohne Bedenken ; 
wie wir es denn iiberhaupt wunderlich finden, dem episclien 
Dichter ; der sich in so manehen Dingen dem Bediirfhiss 
des Verses fiigen muss, die Hinzufugung eines sehrniicken- 
den Beiwortes aufnothigen zu wollen. Weshalb Rhode an- 
fiihrt ; 3 sei aus y 9 398 (ricbtiger batte er v 7 283. cp } 432 
angefiihrt) und 4 aus jT ; 338 entnommen (?), sehen wir nicht; 
denn es wird darin docb wobl keine Ungereimtbeit liegen 
sollen. Wenn er weiter fragt ; wo die Saule zu denken sei ; 
an welche Telemachos 29 seine Lanze stelle, so setzt der 
Diehter sie vor das {.ifyccQOV) anders ist es in der Trjlefia- 
%ta a, 127; wo die Lanze des Gastfreundes in eine dovqo- 
doxrj des Odysseus gebracbt wird ; von der nicht bestimmt 
gesagt wird ; wo sie sich befindet. Eine falsche Anwendung 
von a j 127 und # ; 66 in q, 29 konnen wir nicht zugeben. 
Den Widerspruch zwischen lacvov ovdov 30 und fiellvov 
ovdov 339 haben wir oben weggeschafft *). Dagegen ist das 
Bedenken gegen den aus y ; 97. d, 327 mit geringer TJm- 
anderung hierher gekommenen Vers 44 ganz gegriindet. 
Da diese Frage in der ersten Freude iiber die Ruckkehr des 
Sohnes der Penelope kaum entfahren kann ; auch Telemachos 
in der Ant wort darauf gar keine Rlicksicht nimmt ; so ist 
der Vers ohne weiteres zu streichen; ja auch der vorher- 
gehende Vers (vgl. p, 308. d, 701. e, 19. |, 179) scheint 
mir verdacbtig. Damit schwindet denn auch das Bedenken 
Rhodes; dass Telemachos nicht gleich den Wunsch der Mutter 
erfiillt und ihr erzahlt ; was er in Pylos und Sparta ver- 
nommen. Im Interesse des Dichters lag es nicht ; eine solche 
Erzahlung herbeizufuhren. 

Rhode findet es auch sonderbar, dass Telemachos nicht ; 



[*) Man vergleiche unsere Note zum letztern Verse.] 
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wie er versprochen, am Abend zurStadt kommt, undPeiraios ihm 
erst am Morgen den Gastfreund auf der ayoqa zufiihrt. Aber 
in dem untergegangenen Theile der Trjlef.ia%ia kam Telemachos 
ohne Zweifel am spaten Abend zur Stadt, und es ware sonder- 
bar gewesen, wenn Peiraios noch an diesem Abend sich des 
Theoklymenos entledigt hatte. Vgl. o, 505 f. 542 f. Dass 
nicht erw'ahnt wird, wohin die Freier und die Freunde des 
Telemachos sich von der ccyoqd wenden, ist ohne Bedeutung. 
Bedenklicher scheint es freilieh, dass sich 68 Antiphos unter 
den Freunden des Telemachos befindet, der nach @ } 17 ff. 
siner der Gefahrten des Odysseus war, die vom Kyklopen 
aufgefressen wurden; aber ein Ged'achtnissfehler des Dichters ; 
der den Antiphos mit seinem Vater Aigyptios verwechselte, 
ware wohl zu entschnldigen. Indessen ist es sehr die Frage, 
ob nicht /?, 19 f. ein falscher Zusatz ist; wenigstens kommt 
die Erinnerung des Dichters, dass dieser, was der Vater 
nicht wusste, eines so unseligen Todes gestorben, dort etwas 
ungelegen*). Die Bedenken wegen Theoklymenos erledigen 
sich dadnrch ; dass dieser der Tiqk^a%ia allein angehort, der en 
Schluss uns nur sehr verstiimmelt erhalten ist ; nicht der 
{ivrjOTrjQOcpovia. Auch konnen wir es nicht anstossig finden, 
dass Peiraios nicht mit formlichen Worten den Theoklymenos 
dem Telemachos iibergibt. Die Stelle q, 96 — 166 haben wir 
oben als Interpolation erkannt. Uebrigens ware im Zu- 
sammenhange der Trjle^iaxia das M^o^tat eig evvrjv ganz an 
der Stelle, da nach dieser Telemachos am spaten Abend (32 ist 
nntergeschoben) nach Hause zuriickkehrte. Endlich nimmt 
Rhode auch an 170 f. Anstoss; aber dieser schwindet ; wenn 
man mit Aristarchos 181 streicht, und bedenkt, dass 166 bis 
zur Mitte von 182 zur Trj%e^ia%La gehort, die weiter unten 
folgende Stelle von Melanthios (212 ff.) zur {.ivrjGTrjQotpovia. 
Wir haben alle Bedenken betrachtet, welche Rhode 
gegen 1 — 182 aufzubringen vermocht hat, ohne uns irgend 
zu einer Aenderung unserer oben ausgesprochenen Ansicht 
veranlasst zu finden. Seine sprachlichen Bemerkungen lassen 
wir billig unbeachtet, da er in alien drei Abschnitten ahn- 



[*) Vgl. jetzt die von mir zu p, 68 geausserte Vermuthung.] 
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liche Beinerkungen zu maclien fmdet, und mit aita^ leyo- 
fihoig, deren jedes Homerisclie Buch hat, und einzelnen 
Abweichungen, die gleichfalls liber all vorkommen, wenig be- 
wiesen wird. Dazu treffen manclie Ausstellungen solche 
Verse, die wir fur interpolirt erklaren mussten. Der Ge- 
brauch von vylUog 20 ist nieht auffallend, wenn man 
mit Lehrs de Aristarchi studiis Homerieis (S. 160) 21 streicht. 

Im letzten Abschnitte von Buch q nimmt Rhode an 
rjxovoe 492 Anstoss, da Penelope doch 504 sage, der Bettler 
sei an der rechten Schulter getroffen, und 511: IloXvirXdyx- 
%<$ yaQ eotxev, woraus man sehliessen miisse, sie habe 
alles gesehen. Mit nichten. Penelope, welche durch den mit 
lautem Gerauseh niederfallenden Schemel aufmerksam ge- 
inacht wird ; vernimmt auf ihre Prage, dass der Bettler, den 
sie schon friiher bemerkt hat, von Antinoos an der rechten 
Schulter mit dem Schemel getroffen worden; sie selbst hat 
es nicht gesehen*). Die weitern Bedenken betreffen Stellen, 
welche wir oben als interpolirt ausscheiden mussten. 519 ist 
wohl mit Voss rjeidrj zu schreiben. Vgl. X, 280. In Be- 
treff von orevrat 525 bemerken wir, dass wir von der Be- 
stimmung von Lehrs abweichen, da uns die ursprlingliche 
Bedeutung die des Ruhmens zu sein scheint. Es kommt 
von der Wurzel stu, die im Sanskrit die Bedeutung laudare 
hat, wovon oto^ck, Aeolisch ovinia. In der Stelle der Odyssee 
A, 584 s ist gtsvto jnuij homonym; es hangt mit arvco zu- 
sammen**). 555 |ist itETta&vlri freilich kaum zu ertragen, 
aber diess ist wohl dem Dichter nicht zuzuschreiben, sondern 
es wird einfach TtZTta&vlav herzustellen sein***). 

Am Schlusse sucht Rhode noch nachzuweisen, class 



[*) 492 — 506 sind auszuscbeiden.] 

[**) Ygl. jetzt meine[Ausfubrung in Kubns c Zeitsebrift fur vergleichende 
Sprachwissenscbaft^XIII, 22 f. Andere, jetzt selbst Corssen (Kritische 
Nacbtrage zur lateinischen Formenlebre S. 116 f.), bringen otevtat mit 
der Wurzel von OTtsvdeiv, studere in Verbindung, das auf ein anv zu- 
riickgebe. Aber innjerhalb des Griecbiscben ist ein Wecbsel von 
on und ot nicbt nacbzuweisen, viel weniger das Nebeneinanderbesteben 
von Formen beideiiei Art. Ein ursprimgliches sp ist im Griecbischen 
wobl zu nz geworden, mit Wegfall des Sibilanten, aber nicbt zu at.] 

[***) Ygl. meine Note zu dieser Stelle.] 
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Buch a mit Buch q nicht zusammengehoren konne. Tele- 
machos, bemerkt er, sei in beiden Biichern ein ganz anderer ; 
in Buch q dnlde er schweigend mit seinem Vater, wogegen 
er in Buch a, als Odysseus von den Freiern einen Eid 
fordere, dass sie beim Kampfe den Iros nicht unterstiitzen 
wollen, eine ganz andere Sprache fiihre; aber die betreffende 
Stelle g, 60 ff. bietet so manches Bedenken, und die Rede 
des Telemachos kommt nach der Leistung des Schwures so 
ungelegen ; dass wir nicht anstehen ; 58 — 66 in folgencler 
Weise zusammenzuziehen. 

^Qg ecpaS- 3 ' ol d 3 ccqcc navxeg txTtco^ivvov ccvtccq Odvooevg, 
wenn audi freilich x, 345- f.i, 303. o, 436 das cog lyJlevov 
oder sxelevsv nicht fehlfc. Gegen den Zusammenhang von 
Buch q mit % soil schon der Umstand sprechen, dass in 
der oiiikia r, 53 ff. auf den Wurf des Antinoos q, 462 ff. 
nicht angespielt werde, wofiir aber audi selbst in der Scene 
mit der Melantho (t, 65 ff.) keine "Veranlassung vorlag. Der 
von Rhode gegen den Anfang von Buch t geltend gemachte 
Grand, dass Penelope die aus dem ^syaqov fortgeschafften 
Waffen im &ala/itog bemerken oder sie im fieyccQOv ver- 
missen und darliber ihre Verwunderung aussprechen mtisse, 
halten wir nicht fur stichhaltig, da dem alten Dichter der- 
artige Bedenken fern liegen; aber audi wir mochten die 
Fortschaffung der Waffen, die fur die weitere Entwicklung 
ohne besondere Bedeutimg ist, gern wegwiinschen, weshalb 
wir t, 1 — 50 um so unbedenklicher streicheu, als die Inter- 
polation sich aueh hier, wie so haufig, clurch die gleichen 
Anfange (t, 1 f. 51 f.) verrath. Freilich finclen sich zwei 
Beziehungen auf die Entfernung der Waffen aus dem ^teya- 
qov (%, 24 f. 140 f.), aber beide sincl so ungeschickt als 
moglich angebracht, und um so verdachtiger, als man eine 
bestimmtere Beziehung auf die Fortschaffung der Waffen 
im Munde der Freier erwarten sollte. Wir haben hier wie- 
cler den Fall, dass an zwei Stellen auf einancler beziigliche 
Interpolationen eingeschoben sind, um eine innigere Ver- 
bindung weit auseinander liegender Theile der beiden Ge- 
dichte zu Stande zu bringen; denn dass it, 281 — 298, wo 
der Plan der Waffenfortschaffung gefasst wird, untergeschoben 
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sei, sah scliou Zenodotos. Dass von Penelope q, 589 niclit 
gesagt wircl, sie sei ins vTteqtotov gegangen, von wo sie o, 
206 kommt, ist ohne alien Anstoss; wenn aber Rhode sicli 
gar dariiber wundert, dass sie, obgleich sie o, 302 ins vjts- 
Qcuiov zuriickgehe, doch t, 53 aus dem S-cclapog komme, so 
hatte er wissen sollen, dass der d-aXa^tog sich ja im vtcs- 
qojlov befindet. Vgl. d, 787. 802. t, 602. t//, 1 ff. Audi 
dass in Buch q und a der Entfernnng des Melauthios niclit 
gedacht wird, der v, 173 wieder Ziegen den Freiern bringt, 
ist eben so ohne Bedenken, als dass Eumaios nach nnserer 
Annahme ; da q, 602 f. einer Interpolation angehoren, v, 
162 f. ohne Aufforderung des Telemachos znr Stadt kommt. 
Unsern Verdacht gegen if, 108, auf welchen Vers sich 'Rhode 
steiffc, haben wir oben ausgesprochen. 

Nach allem Gesagten bleibt uns kein Zweifel gegen die 
Verbindung von Buch q mit den folgenden Biichern tibrig, 
da auch die Beweise, dass das Stuck von q, 182 an mit den 
vorhergehenden Biichern nicht zusammengehangen habe, von 
uns als haltlos erwiesen worden. Der Versnch, in Buch q 
ein selbstst'andiges Lied aufzuzeigen/ ist vollig gescheitert, 
wenn wir auch zugestehen, dass Rhode auf das Ungehorige 
mancher Stellen, freilich unter vielen schiefen Auffassungen 
und ungehorigen Ausstellungen, zuerst nachdriicklich auf- 
nierksam gemacht; aber hier ist nicht durch Annahme kleiner 
selbststandiger Lieder, sondern durch Ausscheidung der Inter- 
polationen zu helfen. Gerade in letzterer Beziehung diirfte 
der Homer ischen Kritik noch ein sehr ergiebiges Feld sich 
eroffnen; moge nur auch hier der Zweifel seiner nothwen- 
digen Grenzen sich bewusst bleiben! 
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DAS PROOIMION DER ILIAS*). 

Als sicli vor Fr. A. Wolfs scharfsinnigem Blicke unsere 
Ilias iu eine Anzahl kleiner Liecler aufloste, niusste ihm 
audi das Prooimion in einem ganz andern Lichte erscheinen. 
Hatte er fruher darin eine gltickliche Einleitung des grossen, 
mit dem Tode oder der Bestattung des Hektor schliessenden 
Gesanges gesehen ; so glanbte er nun, dass nnsere Ilias 
iiber das hier Versprochene weit hinausgehe. Spater kam 
er gar zur Yermuthung, unser Prooimion habe urspruuglich 
einem in sich vollendeten Hymnus anf den Perntreffer Apol- 
Ion (9 — 348. 430—487) zur Einleitung gedient; man brauche 
bloss im ersten Yerse sxctvrjfieXerao avaxvog statt IlrjXrjtddeto 
L4%ilrjog zu setzen und dann die Stelle Jibg (T hsleiero 
fiovlrj (5) bis ^Lrjtovg xal Jibg vlog (9) wegzulassen. Hier- 
bei wird aber vollig iibersehen, dass die Worte avrovg db 
sIcoqlcc rev%e xvveaaiv oitovoloL %e tcclgi bestimmt auf 
Schlachten hindeuten, deren Opfer den Raubthieren zur 
Beute werden, weil der ununterbrochene Kampf die Bestat- 
tung hindert, ocler die Feinde die geraubten Leichen den 
Thieren liinwerfen. Bei einer Seuche wird dieses nur clann 
der Fall sein ; wenn die Ueberlebenden zur Bestattung nicht 
hinreichen, doch bei einer soldi en enthalten sicli auch die 
Thiere der Leichen (vgl. Thuk. II, 50), unci dass gerade bei 
der Seuche der Achaier die Leichen nicht unbestattet liegen 



[*) Berliner Zeitschrift fur das Gymnasialwesen XI, 410—419 (1857).} 
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geblieben, lelirert 52 (A hi dh itvqai vexvcov xcclovto frcc^ieicd) 
und die Klage des Achilleus 59 ff., der eines so schreck- 
lichen Umstandes gedenken musste, hatte er wirklich statt- 
gefanden. Und wie matt wiirde: Novoov ava orQarbv wqgs 
YMKYjVy olexovTO dh laol (10) abfallen, wenn dieser Vers clas- 
selbe Unheil schildern sollte, das so ergreifend 3 ff. be- 
zeielmen! Audi ware der Uebergang gar zu rascli und sehroff ; 
da der Genitiv enaTrj^eleTao avaxrog durch die mehr als 
drei Verse fiillende Beschreibung der Wirkung des Zornes 
so sehr in den Hintergmnd tr'ate, dass der Dicliter kaum 
clurch ein scliwaclies 6 anknupfen konnte. Das einfaclie 
(SaatlrJL (9) olme die vorhergehende Nennung Agamemnons 
(7) ware auffallendc Endlich verlangt die ruhig fortschrei- 
tende DarstelliiDg des Epikers einen Abschluss der An- 
rufung der Muse ; und kann sie unmoglicli so plotzlich im 
Laufe des Verses zur eigentliclien Erzahlung iibergehen. 

Dennoch hat Grotefend (bei Erscli und Gruber Artikel 
Homer S. 224 f.) diese Ansicht Wolfs ohne weiteres auf- 
genommen unci in seiner Weise weiter ausgefiihrt*). Von 
der deutlichen Einsicht, dass 4 f. unmoglicli von der Folge 
cler Pest gel ten konnen, ist er so weit entfernt, class er be- 
hauptet, die Bezeiehnung 3 ff. passe gar nicht auf den Zorn 
des Achilleus, cler nacli A, 409. 509. B, 4 die Troer mit 
Siegeskraft starke und cler Danaer viele vernickte, sie zum 
Lager unci Meere zuriickdrauge. Aber was ist denn nur die 
eigentliche traurige Folge des Zornes als gerade der Tod 
so vieler Achaier zur Zeit cles von Zeus mit Sieg und Kraft 
begabten Hektor? Spricht dies nicht Here als Absicht cles 
Zeus aus, class er, um den Achilleus zu ehren, viele bei den 
Schiffen der Achaier umkommen lasse [A, 559. Vgl. B, 4)? 
Dasselbe sagt Zeus clieser S, 472 {oXlvvr Aqyekov Ttovlvv 
gtqcitov cdxf.irj'rcaov). Achilleus beklagt diesen Verlust als 
Folge seines Zornes T, 61 f., wo er wlinseht, nie die Briseis 
erhalten zu haben: 

To) x ol toggol A%caol bdcc^ elov aGTterov oidag 
dvG[ievhov vtco %£qglv 7 €/li€v ccTtopuqviGavTog. 

(*) Statt bxaz?ipeXezao avaxzoq (.4, 75) will er hxatripolov ^Aitol- 
Xwvog (E, 444. II, 711). 
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Nicht zufrieden, auf die spatere Nachahmung' eines Orphi- 
schen Hymnus zu verweisen: 

MrjVtv aside? &ea, zJrj(,irjr€Qog ayXaoxccQTtov, 
erdiclitet Grotefencl mit grosster Willkiir nach 1, 533 £ 
/ ; 135 zwei andere Liederanfange: 

Mrjvtv aside, &ed, %qvgo&qovov 3 Io%eaiQ7]g, 

%toca[ieviqg. — 

Mrjviv aeide, &ea, ylavxcoTtidog ^O^Qi^OTtdrQrjg. 
Auch beruft er sicli clarauf, dass es Sitte der altesten Sanger 
gewesen, alles auf clen Zorn einer Gottheit zuruckzufiihren ; 
was A y 8. 20 beweisen sollen. Die Vortrefflichkeit jenes 
Hymnus auf den Ferntreffer Apollon habe nun einen andern 
Sanger ; den er Homeros nennt ? dazu bestimmt, eine Folge 
ahnlicher Gesange anzureihen, worin die Voraussagung der 
Athene A, 213 f. in Erfullung gehe. Dieser habe den Zorn 
eines ausgezeichneten Helden mit dem des Apollon ver- 
tauscht, aber die urspriingliche Anrufung sonst beibehalten, 
nur durch die eingeschobene Stelle von A Log (5) bis vlog (9) 
einen anclern Sinn in 3 ff. gelegt ; wodurch der einfache Zu- 
sammenhang des Ganzen gestort worden. Wie konnte Grote- 
fencl sich irgend einen begabten Dichter als eiuen so arm- 
liehen Altflicker denken! Das begreift man nur, wenn man 
erfahrt, keine andere Auskunft als diese wunderliche An- 
nahme sei im Stande ; so einfach zu erklaren, wie ein Dichter 
dazu gekommen, clen Zorn des Achilleus zur Einheit seiner 
Dichtung zu wahlen. Als ob dies iiberhaupt einer be- 
sondern Erklarung bediirfte ; dass die Trennuug des beleidig- 
ten tapfersten Helden vom m'achtigen Heerfiihrer, welche 
beiden and den Aehaiern gesammt so schreckliches Wehe 
brachte, dem Dichter bedeutsam genug schien ; sie zum 
Gegenstancl seiner Darstellung zu wahlen! Grotefends Be- 
weis ? dass wir in dem von Wolf vermutheten Hymnus auf 
Apollon als Erreger der Pest wirklich ein vorhomerisches 
Gedicht besitzen ; konnen wir bei clem mittlerweile so sehr 
vorgeschrittenen Zu stand der Homerischen Forschung billig 
auf sich beruhen lassen. Nur auf die seltsame Behauptung 
wollen wir noch hinweisen, dass nach A 7 55. 195. 208 Here 
clen Streit veranlasse. Wie konnte dies Here, von der es 
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ausdrucklich heisst, sie habe beicle, den Agamemnon unci 
clen Achilleus, auf gleiche Weise geliebt? Wenn sie den' 
Achilleus die Achaier zusammenrufen lasst, so geschieht 
dies, um den Agamemnon zur Nachgiebigkeit zu bewegen 
unci cler Seuche Einhalt zu thun; als aber liier wider ihr 
Erwarten Agamemnon clen Achilleus auf so schnode Weise 
beleidigt, suclit sie einen blutigen Ausgang des Zwistes zn 
hindern. Unci dennocli soil Here, die entscliiedenste Freunclin 
cler Achaier, clen Streit veranlasst haben! 

Laelimann lasst die jetzige Einleitung den ursprung- 
liclien Anfang seines mit 347 schliessenden ersten Liecles 
bilden. Allein liierzu passt weder die Schilderung cler 
sehweren Folgen des Zornes 3 ff., nocb die Bestimmung, von 
welchem Punkt aus die Erzahlung beginnen soil; denn als 
Anfangspunkt wircl bier cler erste Ausbrueh des Streites, 
die SQig, bezeichnet, deren Darstellimg fast clen ganzen 
Inlialt dieses Gesanges bilclet; die eigentliclie firjvig hebt erst 
niit clem Encle cles Lachniannschen Liecles an, als Agamem- 
non den Achilleus cler Briseis beraubt hat. Vgl. 488*). 
Auch wenn man mit Wolf und Nake an 348 noch 430 — 487 
oder 492 anschliesst, passt unsere TtqoH&eoig nicht, die 
nicht die Darstellimg cler Entstehung cler firjvtg und die clen 
grossten Theil cles Liedes einnehmende eqig in Aussicht 
scellt, sondern die fur die Achaier so verderbliche Zeit des 
Zornes cles Peliden. Ganz neuerlich hat August Jacob in 
seinen Untersuchungen c uber die Entstehung cler Bias unci 
der Oclyssee an 8 f. bedeutenden Anstoss genommen. Nach 
7, meint er, h'atte die Erzahlung gieich in cler Weise, wie 
es jetzt 12 geschehe, fortgefuhrt werden sollen: c Denn zu 
clen Schiffen war cles Apollon Priester gekommen , was ge- 
wiss niemand, der fur epische Darstellimg offenen Sinn hat, 
angemessen finclen kann. Dass Apollon vor allem clen Streit 
habe erregen wollen, wozu die Seuche nur clas Mittel ge- 
wesen, wie es 8 f. angeben, stehe mit der weitern Er- 



*) Freilich heisst es schon 224 von Acliilleus: OvTtco Xfjye %6loio, 
wie 247 von Agamemnon: ^AtQsLdriQ d 1 ktzQco&ev ifAijvie, aber erst als 
die Yersammlung sich auflost, stent die tifjviq entscliieclen fest. 
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z'ahlung in Widersprueh und schiebe dem Gotte eine ihni 
ganz fremde Absicht unter. Durch die Seuehe den Streit 
zu erregen, dessen Folgen niehr als den Agamemnon das 
ganze Heer treffen sollten, und namentlicli den Achilleus ; 
der doch den Seher 'des Apollon so kraftig gestiitzt habe, 
konne er unmoglieh bezwecken. Durch die Riickgabe der 
Chryseis und das ihm dargebrachte Opfer sei Apollon vollig 
versohnt, und hatte der Dicbter den Zorn des Achilleus als 
von ibm verhangt darstellen wollen, so hatte nach 474 die 
Andeutung nicht fehlen diirfen, dass dieser selbst den Zorn 
des Peliden nicht mehr zu wenden vermocht und grosseres 
Wehe den Achaiern und Troern geschaffen, als er gewollt. 
Urspriinglich konnten die Worte %ig — vlog unmoglieh in 
unserer Dichtung gestanden haben, dagegen hatte wahr- 
scheinlich nach alten Sagen und Liedern Apollon viel Un- 
heil liber die Achaier gebracht. Aber Jacob geht noch 
weiter, und mochte den Apollon und die Here ganz aus der 
c ursprunglichen alten Dichtung 3 streichen ; der die Einfiihrung 
cles Zeus (5) allein geniigt habe. Man sollte meinen, er 
wiirde sich wenigstens mit der Streichung jener Worte zu- 
frieden geben ; wonach alles Folgende sich trefflich schickt ; 
und nicht zu einer Annahme fluchten ; bei der es ihm schwer 
sein wiirde ; irgend anzugeben ; auf welche and ere Weise 
denn der Zwist eingeleitet worden. Was Ja,cob zur Be- 
griindung des Verdachtes vorbringt, dass Apollon unserm 
Gesang urspriinglich ganz fremcl sei ; erweist sich als durch- 
aus nichtig. Dass neben Zeus noch Apollon eingefiihrt 
wird, ist ohne Anstoss; Apollon sendet die Seuehe, wodurch 
der Streit erregt wird, beim Willen des Zeus dagegen ist 
an das Versprechen des Gottervaters zu denken, welches die 
schreckliche Niederlage der Achaier herbeifiihrt; Apollon 
tritt hier nur nebensachlich auf, w'ahrend von Zeus die 
Hauptentwickelung sich herschreibt. Vollig haltlos ist Jacobs 
fernere Bemerkung: c Die Homerischen Gotter, selbst die ge- 
waltigsten, wie Poseidon, Here und Athene, unterwerfen ihre 
Handlungen dem Willen des Zeus, und Apollon leistet den 
Troern, als ihr treuer Schutzgott, fast (also doch nur fast) 
iiberall nur mit Bewilligung oder im Auftrage des Zeus 
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Beistand; liier dagegen wircl er, wie sonst nirgends, als 
selbststandiger Gott dargestellt. 3 Freilich nach dem ent- 
schiedenen Verbote des Zeus am Anfange von Bueh G diirfen 
die Gotter weder den Troern noch den Achaiern in der 
Schlacht beistelien ; erst in Buch Y wird dieses Verbot auf- 
gehoben; vor dem Verbot mid nach der Aufbebimg des- 
selben greifen die Gotter in den Kampf ein, wie sie wollen, 
mit Ausnalime weniger eingeschobener Verse. Hier aber 
handelt es sieh gar nicht urn den Kampf, sondern um die 
Suhne der beleidigten Gottheit, der nach Homeriseher Vor- 
stellung das unbeschrankte Recht verliehen ist, sich des 
Mittels zur Herstellung ihrer gekrankten Wiirde zu be- 
dienen, welches] ihr am zweckmassigsten scheint. Den stolzen, 
starren Agamemnon konnte der Gott auf keine andere Weise 
beugen und ihn zur Riickgabe der Chryseis an seinen Pri ester 
bewegen, als dadurch ; dass er das ganze Heer zu vernichten 
drohte unci ihn so in seiner eigensten Wiirde als Oberfelcl- 
herr auf clas empfmdlichste traf, ihm die Eroberung Troias 
unmoglich machte. Somit entbehrt denn jeder Begrlindung 
die folgende Behauptung Jacobs: c Den Agamemnon selbst 
hatte der Gott vielleicht so selbststandig strafen konnen (dies 
muss er also selbst zugeben); ein solches Unheil aber iiber 
clas ganze Heer der Achaier, obenein in dessen Lager ; aus 
eigener Macht, und insofern auch ohne hinreichenden Anlass 
zu verhangen, als sein Priester nur von Agamemnon be- 
leidigt ; von alien andern Achaiern aber mit der gebuhrenclen 
Achtung empfangen war ? stand ihm nach der sonstigen 
Homerischen Dichtung nicht zu/ Agamemnon konnte nicht 
anders zu seiner Pflicht zurilckgerufen werden; Apollon 
hierin zu hindern, ware eine Krankung seiner Gotterhoheit 
gewesen, die Zeus selbst sich nicht erlauben darf. Finden 
wir auch die Gotter zu einer Art von Staat vereinigt, dessen 
Herrscher Zeus ist, so sincl sie doch daneben insofern selbst- 
standig; als es in ihrer Gewalt stent, den Frevel und Ueber- 
muth der Menschen zu strafen, wozu sie gar keiner Erlaub- 
niss des Zeus bediirfen; und wenn hierin gewissermaassen 
ein Widerspruch liegt, da bei einer so ganz freien Straf- 
gewalt die wunclerlichsten Verwicklungen sich ergeben 
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konnten, so ist es doch jetzt, besonclers nach Nagelsbachs 
c Homerisclier Theologie J ; bekannt genug, dass die Homeriscbe 
Darstellnng der Gotter iiberhanpt nicht widersprnehslos ist, 
wie sie z. B. in die Handlnng oft in einer Weise ein- 
greifen, welelie der, so zu sagen ; dogmatischen Ansicht von 
der Allmacht, Allwissenheit ; Gerechtigkeit nnd Wiirde der 
Gottheit widerstreitet. 

Wir sincl bisher den Erorternngen Jacobs gefolgt, olme 
auf die von ihm verdachtigten Worte naher einzugehen; 
class er aber diese Worte selbst missverstanden liabe, wird 
sicli ans einer vorurtlieilsfreien Erorternng des Prooimions 
ergeben. Die Gottin soil den Zorn des Peliden Achillens be- 
singen (die dreiHanptbegriffe,/^^, ftea, nnd ?A%ilriog, treten 
an den Hanptstellen des Verses bedentsam hervor); dieser 
Zorn wird dann naher in seiner Wichtigkeit fiir den 
Krieg hervorgehoben, er wircl als verderblich bezeichnet, 
und diese Verderbliclikeit naher dab in bestimnxfc, dass er 
nnendliches Webe den Achaiern bereitet. Die weitere Aus- 
flihrnng, welcher Art dieses Wehe gewesen, 3 — 5, scbeint 
ims sowohl nnnothig als matt, nncl wird daclnrch die Ver- 
bindung des 6 sich ankniipfenden e^ ov zn sehr verclnnkelt *). 
Man konnte freilich 3 hier fiir nothig halten wollen als 
nahere Bestimmnng der ah/ea, nnd dabei anf B, 39 f. ver- 
weisen : 

QrjG€iv yaQ ex efisllev ire alyed %e OTOva%ag xs 
TqcooL re xal zfavaoioi dia XQazegag vofilvag; 
allein abgesehen davon, dass ancb hier der zweite Vers nicht 
dnrchans sicher stehen diirfte (cla die Erwahnnng der Troer 
hier weniger passend nncl due XQarsqag vafitvag statt des 
gewohnlichen xara xq. v. anffallend) ; mochte hier am Anfang 



*) Aristarchos verband ££ ov mit dibq d 1 srelelexo fiovX?j, wodurch 
ein ganz irriger Gedanke entsteht; denn welcher Wille des Zeus ware 
hier gemeint? Und ganz beziehungslos kaim doch diese iSovXrj in der 
so bedentsam den Gegenstand des Gesanges verkimdenden Anrufung 
nicht stehen. Eben so wenig aber darf man eg ov an Ttgotaipsv und 
rsvxs xvveooiv oder an beide anschliessen; denn die Helden fielen 
keineswegs seit clem ersten Anfang des Streites, des feindlichen Ent- 
gegentretens, das 6, in anderer Weise 8 bezeichnet. 
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die einfache Bezeichnung viel kraftiger sein. Dass nun gar 
nach clem Falle der Helden noch hinzugefugt wird, wie ihre 
Leichen den Hun den und Vogeln allgesamint zur Beute 
werclen, was in jedem langern Kampf geschehen wird ; und 
in den Schlachttagen wahrend des Zorns des Achilleus keines- 
wegs melir als bei andern Schlachten erfolgt*), scheint gar 
iiberlastig. Audi stent der Gebraueh von amog zur Bezeich- 
nung der Leiche im Gegensatz zum Korper einzig da; denn 
yon ganz anderer Art ist die Stelle W, 66 , wo von der 
ipvyj) naTQOxlijog deilolo gesagt wird, wie sie itavx ccvtw 
ftiys&og tg xal of.if.iara xafi einvla, also amog den lebenden 
Patroklos bezeichnet, und wenn die Leiche geradezu mit dem 
Namen des Verstorbenen bezeichnet wird {% 21. 45. 182), 
so ist dies damit gar nicht in Vergleich zu stellen. Auch 
wir sagen wohl: c Er ward begraben, hier ruht der Fiirst N./ 
aber es widerspricht unserm Geftihl, im Gegensatz zur Seele 
die Leiche einfach als ihn selbst zu bezeichnen. Der Aus- 
druck elcoqta rsv%e y.vveootv diirfte gleichfalls nicht ohne 
Anstoss sein, wie auch dass nach der Erwahnung der Seele 
die des Korpers folgt. Unci mag man auch Ttaot verthei- 
cligen konnen (vgl. meine Schrift de Zenodoti studiis Homericis 
111), immer bleibt es, wie es hier nachtritt, etwas lastig. 
Endlich ist die Erwahnung der ftovlrj des Zeus (vgl. I, 297) in 
clieser Verbindung ( c viele Helden fielen und wurden den 
Thieren zur Beute nach dem Willen des Zeus/ oder c dass 
Zeus' Wille erfiillt werde 5 ), nicht etwas wunderlich? Ganz 
anders war die Einfuhrung des Rathschlusses des Zeus im 
Prooimion der Kypria begriindet. Lassen wir 3 — 5 weg**), 
so schliesst sich an die Hervorhebung der schweren Folgen 
des Zornes treffend die Bestimmuug an, von wo der Gesang 
anheben soil, wobei zugleich neben Achiileus derjenigehervor- 



**) Im siebenten Buche findet die Bestattimg am Morgen nach dem 
Schlachttage statt, aber diese Bestattimg selbst ist spatern Ursprungs, 
und nach unserer Ansicht gehoren das dritte bis siebente Buch nicht 
zum Gesange von der (jLfjviq. 

[*) Kochly dissertatio III, 17 und W. Bibbeck c Jahrbticher fur 
klassische Philologie 3 1862, 4 wollen nur 4 f. mit Zenodotos streichen.] 



172 

tritt, init welchein er in Streit gerieth. Wenn der Dichter 
der Odyssee es der Muse tiberlasst, von welchem Punkt sie 
die Erzahlung anlieben wolle, so bezeichnet dagegen unser 
Prooimion die egig als den Anfang der /Lirjvig. Von der eQig 
geht es zuriick auf den Grand derselben ; die von Apollon 
verh'angte Seuche; diese aber war veranlasst durch den Zorn 
des Gottes wegen cler Entehrung des Priesters, nnd somit 
ist der Dichter denn, riickschreitend von der am Anfang 
genannten ^rjvig, zu seinem eigentlichen Aasgangspunkte 
gelangt, der riihrenden Scene, wo der alte Priester seine 
Tochter zuriickfordert, aber durch die Drohungen des stolzen 
Agamemnon auf das bitter ste beleidigt, und in ihm cler 
Gott entehrt wird. Wenn Apollon 8 f. in lebhafter Darstel- 
lung als Veranlassung des Streites bezeichnet wird, so will 
cler Dichter offenbar nicht sagen, der Gott habe durch die 
Seuche den Streit erregen wollen, sondern Apollons Zorn 
habe sie aneinander gebracht (sqiSi ^vverjxe i,ia%£G&ai). 
Alles grosse Unheil kommt vom Zorn eines Gottes her. 
Apollon sandte in seinem Zorne die Seuche, und diese brachte 
ohne dessen Absicht den Streit unci den Zorn des Achilleus 
hervor. Demnach ist tyverjxe hier nicht als ein unmittel- 
bares ; sondern als ein mittelbares zu nehmen, wie cler ganze 
Zusammenhang zeigt, wodurch sich denn alle Bedenken von 
Jacob erledigen. Ganz ahnlich heisst es H, 209 f.: Ovgte 
(avsQccg) Kqovuov &v^to^oqov eqtdog ^isvel (Umschreibung von 
SQidi) ^vv€7]xe jLidxeG&ai. Zeus erregt den feindlichen Streit, 
indem er irgend einen dazu veranlassenclen Umstand eintreten 
lasst; an eine unmittelbare Aufregung, eine Verblendung 
durch Zeus ist nicht zu denken, da sie bestimmter angedeutet 
sein mtisste. 

Das Prooimion enthalt hiernach nicht allein die klarste 
und bestimmteste Andeutung des Inhalts des Gesanges, sondern 
auch den gliicklichsten Uebergang zum Anfangspunkt der 
Erzahlung; ein Grand, dasselbe mit Wilhelni Miiller fiir 
unecht zu erklaren, ist nur clann gegeben, wenn man clas 
ganze Gedicht in einzelne Lieder auflost, da, wie wir bemerkt 
haben, es auf ein einzelnes Lied von der Entstehung der 
{lijvig nicht passt. An das Prooimion schliesst sich die 
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Scene mit dem Priester an, dessen Entehrung die Seuche 
herbeifiihrt. Achilleus beruft die Versammlung, worin Kalchas 
die Ursache von Apollons Zorn enthiillt. Agamemnon schmaht 
den Seher, erkl'art sich aber bereit, die Chryseis heraus- 
zugeben, nnr verlangt er clafur Ersatz. Achilleus' Zuspraehe, 
auf einen solchen Verzicht zu thun, bestimmt diesen nicht, 
vielmehr erkl'art er es far eine Entehrung, class er sein 
Ehrengeschenk verlieren solle, wahrend die iibrigen Fiirsten 
des ihrigen sich erfreuen, nnd so will er, wenn man ihm 
nicht freiwillig ein solches gebe, das eines der andern mit 
Gewalt nehmen. Diese Ungebiihr rnft das stolze Selbst- 
bewustsein des Achillens hervor, welcher dem Agamemnon, 
den er als Oberfeldherrn ehren musste, Feigheit und Schwache 
vorwirft, und mit der Riickkehr nach seiner iHeimat droht, 
da er ein freier Fiirst sei. Der Atride spricht dagegen seinen 
Hass des tapfern Helden aus, der auf seine wilde Starke 
poche und sich ihm gleich stellen wolle, entsagt seiner Hiilfe 
unci erklart, ihm Briseis mit Gewalt nehmen zu wollen. Nur 
die Zwischenkunft der Gotter verhiitet einen blutigen Aus- 
gang. Achilleus aber sagt in feierlichster Weise dem Aga- 
memnon vorher, dass die Achaier seine Hiilfe bald vermissen 
unci er selbst die Entehrung, welche er dem tapfersten 
Achaier zufiige, bitter bereuen werde. Vergebens sucht 
Nestor den Frieden herzustellen, indem er beiden zur Massi- 
gung rath; wie konnte der beleidigte Stolz des Oberfeld- 
herrn und die geschm'ahte Ehre des tapfersten der Helden 
sich hierzn verstehn? So lost sich denn die Versammlung 
auf, nachdem Agamemnon noch einmal seine Beschuldigung 
der Herrschsucht und Ungefiigigkeit des Achilleus hervor- 
gehoben, Achilleus seine Trennung unci Selbstancligkeit aus- 
gesprochen hat. Hiermit ist die eigentliche Exposition der 
Hancllung zu Encle. 

Aus jeder wahren Exposition ergibt sich von selbst, wo 
die exponirte Handlung ihren Schluss finde. Beide Helden 
vergehen sich in einseitiger Verblen clung; clenn audi Achilleus 
durffce iiber seinem Hader mit Agamemnon nicht vergessen, 
class er cliesem untergeorclnet unci verpflichtet war, wie ihm dies 
Nestor vorhalt. Wo kann diese also eingeleitete Handlung 
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anclers ihren Schluss finden als da, wo beicle ihr Unrecht erken- 
nen? Das ist zugleich das Ende der ^irjVig 7 die so verclerbliche 
Folgen gehabt, und so ist dieser Punkt auch in cler Ankimcligung 
im Prooimion bestimmt genug als Ziel des ganzen Gesanges 
hingestellt. Die Rache des Achilleus, der deni Zorn ent- 
sagt hat, gehort nicht in den Gesang vom Zorne. Wie wir 
uns in Buch T die Zusammenfuguug der beiden grossen 
Gesange von der [.irjvig und cler xlaig denken, haben wir 
anderwarts entwickelt *). Die Versammlung in Bnch T bildet 
den geraclen Gegensatz zu der im ersten Buche. Agamem- 
non und Achilleus haben beide ihr Unrecht eingesehen und 
gebiisst; hatte cler eine damals Ersatz verlangt fur die 
Chryseis, so ist er jetzt bereit, nicht allein die Briseis zuriick- 
zugeben, sondern auch reiche Geschenke hinzuzufugen, unci 
hatfce der andere auf seine Kraft und Tapferkeit gepocht, so 
sehen wir ihn jetzt durch den Tod cles einzigen Freandes, 
in welchem er sein hochstes Lebensgut verloreu , tief ge- 
beugt. Begann das Geclicht mit dem riihrend die Tochter 
sich zuriick erflehenden Chryses, so schliesst er mit Achilleus' 
Leichenklage; bildet jene das Vorspiel, so bietet uns cler 
trauernde Achilleus ein tief ergreifendes Nachspiel, worin die 
traurigen Folgen der f.tijvig noch einmal machtig anklingem 
Wie es sich mit clem Prooimion der sogenannten alten 
Ilias des Apellikon in Osanns Anecdotum Romamim (vgl. 
Ribbeck im Thilologus'' VI ? 561 ff.) verhalt, kommt bei 
unserer Frage nicht in Betracht. Die Worte: 

JSlovoag aeldco yicdldftoXXcova "/Jkv%6 r toS ) oVj 
konnten doch uDmoglieh an der Spitze eines Gesanges von 
der [lijvig stehen, selbst dann nicht, wenn wir ihn uns in cler 
Weise des von "Wolf vermutheten Hymnus auf clen Fern- 
treffer denken wollten. Unci wenn der Anfang nach einigen 
gelautet haben soil: 

^Eajtere vvv /not, JMovGca, ^Okv^iTtia deodar e%ovGca^ 
OTtTttog drj ^tijvlg ts %6log $ sis IlrjXekova 
ylrjTovg % ayXabv vlov 6 yixq fiaoikr[L %oX(.o&8ig 7 
so erkennt man darin leicht ein gar schlechtes Machwerk. 



*) Homer und cler epische Kyklos S. 67 f. Neue Jalirbiiclier 61, 365. 
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Jacobs Verd'achtigung von 8 f. erimiert uns an seinen 
noeli viel unglucklichern Missgriff, dem Dichter die beriihmten 
Verse A, 528 — 530 abzusprechen, dnrch welclie Pheidias zu 
seinem Olympischen Zens begeistert wurde, wie zugleich 
die enge damit zusammenhangenden 524 — 527. Da Zens 
fiirchte, Here werde etwas davon erfahren, dass Thetis bei 
ihrn gewesen (522 f.), so konne er unmoglich anf eine so 
feierliche Weise der Thetis ihr Verspreclien gewahren, dass 
dabei der Olymp erschuttert werde (530). Audi niiisste Here, 
ware dies geschehen, in ihrer spa-tern Unterredung mit Zens 
dieser Erschiitterung Erwahnung thun, sie rniisse diesen Um- 
stand als Grnnd ihrer Besorgniss anfuhren, dass er der 
Thetis zugeschworen habe, ihren Sohn zn ehren. Dass Here 
gesehen habe, wie Thetis bei Zens gesessen, sagt Homer selbst 
536 ff., nnd sie aussert es dem Zens gegenuber; dass er ihr 
etwas versprochen, hat sie gleichfalls gemerkt, und sie 
brauchte in dieser Beziehung nicht die Erschiitterung des 
Olymp als Beweis anzufuhren; aber was Thetis erfieht hat ; 
kann sie bloss vermnthen. Freilich darin, dass Zeus die 
Thetis bittet, gleich wegzugehen ; damit Here sie nicht 
bemerke, liegt ein Wider sprnch mit cler Erschiitterung des 
Olymp, die jene anfmerksam machen musste: aber deshalb 
sind wir keineswegs genothigt, 524 — 530 zu streichen, viel- 
mehr fallt der Yerdacht auf die auch sonst anstossigeu Verse 
522 f. Als Thetis den Zeus gebeten, um ihren Sohn zu 
ehren, vorab clen Troern Sieg zu verleihen, sitzt er einige 
Zeit ganz stumm da, weil die Sache ihm sehr ungelegen 
kommt; erst auf wiederholte dringende Bitte fasst er sich 
und aussert zunachst seinen Unmuth, dass er, um ihr zu 
willfahren, wieder mit Here aneinander kommen werde; diese 
werde ihn schelten, dass er clen Troern beistehe, und ilm 
nothigen, ihr scharf zu erwiedern. Darauf heisst es clenn 
weiter: 

Alia ov fiev vuv aurtg a7t6ori%e } fn) rt*) voijot] 

*) So lasen die Ausgaben cles Aristarclios unci die meisten iibrigeD, 
so dass xl als abhangiger Accusativ zu fassen, nicht fir'/n zusammen- 
zunehmen ist, me sonst haufig. Anderc batten {if\ ae voijoy, was sie 
"wobl so verstanden, dass Zeus fiirchte, Here moge der Thetis feindlich 
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c, Hqt]' €f.iol 8e xe ravra [lelrjoeTai, bcpqa Teleoow**). 

el d aye rot xecpaXfj ytccvavevoo/Liai, ocpqa Ttejvol^rjg, 
Zeus furchtet clurcliaus nicht, dass Here etwas merke oder 
die Thetis sehe ? was ihn wenig kiimmert; es ist ihni nur 
unangenehm, dass er mit Here wieder "in Streit komraen 
wird, da er seinen Willen, den Troern einstweilen Sieg zu 
verleihen, dieser ja nun einmal nicht verheimlichen kann. 
522 f. sind als ein schechter Zusatz zu streichen, wo sich 
dann das ei S* aye tot yiecpaXfj xaravevoo^iat sehr wohl an 
xai re /Lie cprjoi CHQrf) fiaxj] TQtoeooiv aqrjyeiv anschliesst. 
c Nun trotzdem, dass es niir Ungelegenheit machen wird, will 
ich dir es mit meinem Haupte zuwinken, damit du Vertrauen 
darauf habest/ Schon in 518 — 521 liegt die Gewahrung der 
Bitte angecleutet, die Zeus feierlicli zu versprechen sich bereit 
erklart, indem er sich ermannt; die Fureht, dass Here die 
Thetis etwa bemerken werde ? ist hier ebenso wenig an der 
Stelle, als class Zeus die letztere bittet, sich rasch zu ent- 
fernen, ehe er die Erfiillung der Bitte zugesagt hat. Da- 
gegen tritt die prachtige Beschreibung der feierlichen Zusage 
des Zeus hier mit entschiedenster Absicht hervor, da die 
Erfiillung dieses Wortes der Nerv des ganzen Gesanges 
vom Zorn des Achilleus ist. 

ZUSATZ. 

Kurz nach dem Erscheinen dieser Abhandlung hat Im- 
manuel Bekker in den c Monatsberichten der Akademie cler 



begegnen, wenn sie diese hier gewahre; er spreehe diese Worte also 
mehr aus Sorge fur Thetis als aus Furcht vor dem eben angedeuteten 
hauslichen Unfrieden. Abe^ eine solche Sorge erscheint hier ganz fremd- 
artig. Der Dichter deutet nur auf Heres Beschiitzung der Achaier hin, 
um hervorzuheben, wie schwer dem Gottervater die Gewahrung der Bitte 
werde, die keine andere Gottin als die um ihn so sehr verdiente Thetis 
(396 ff. 503 f.) erlangt haben wiirde. 

**) Sonderbar ist hier der Ausdruck der Gewahrung der Bitte. Von 
ganz anderer Art sind die Stellen P, 515. <F, 724. A, 332. q, 601. Selbst 
das xavra mochte weniger passend sein. Fallen die beiden Verse aus, 
so erganzt man ohne weiteres das Object, wie oben 541 zu vnoay^o 
xal xaxdvevoov rj andetTti:. Audi das cxpQa 7is7ioi&%g nach o<pga 
ts?Jooo) am Ende der Verse ist auffallend. 
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Wissenschaften zu Berlin I860, 97 das Prooimion der Ilias 
kurz besproehen, aber hochst ungliicklich, obgleich er nach 
W. L. Kayser dadurch erst die richtige Einsicht in dasselbe 
eroffnet haben soil (Philologus XXI, 317). Bekker unter- 
scheidet darin zwei Theile, von denen der zweite c zur Er- 
l'auterung und Apologie des ersten 3 diene. Er setzt namlich 
Punkt nach itaoi 5. Und nun bore man ! c Nachdem der Sanger 
den Zorn angekiindigt, der schweres Unheil uber sein Volk 
gebracht, muss er besorgen, solch ein Zorn, wenn nur aus 
menschlieher Leidenschaftlichkeit entsprungen, werde die 
Theilnahme der Zuhorer eher abstossen als anziehen. Darum 
fiigt er beschwiehtigend versichernd hinzu, gottliche Piigung 
sei es gewesen, was vom ersten Ausbruch des Haders an 
gewaltet (vgl. T, 271—274).' Als ob der Zorn nach Helle- 
nischer Anschauung nicbt vollkommen berecbtigt gewesen 
unci die Schuld nicht auf Agamemnons Seite gelegen hatte, 
dessen Beleicligung des Priesters der Ursprung aller Leiden 
war, welche die Achaier erlitten. Von einer eigentliehen 
fiovXrj des Zeus kann hier gar keine Rede sein, da der 
Dichter ausfulrrlicli erzahlt, wie von Agamemnons Beleidigung 
des Priesters alles ausgegangen sei. Dass spater Agamemnon 
und Achilleus die Schuld auf ihre Verblendung durch Zeus 
schieben, kommt nicht in Betracht; denn dem Zeus wird ja 
jede Verblendung der Menschen zugeschrieben. Wenn ein 
Mann von Bekkers Kenntniss des Alterthums im Ernste 
meinte, wegen der schrecklichen Folgen des Zorns wiirde 
dieser Stoff des Gesanges den Zuhorer gleich abgestossen 
haben, und cleshalb habe der Dichter hinzufugen miissen, 
es sei damit der Rathschluss (oder cler Wille) des Zeus erfiillt 
worclen, so weiss man nicht, was man dazu sagen soil. Der 
Unwille soil also von Achilleus auf Zeus abgeleitet werden! 
Was ware damit denn gewonnen! Und sollte ein Dichter, 
der nach Bekkerscher Ansicht empfindliche Zuhorer vor sich 
hatte, sich nicht vielmehr ernstlich gehiitet haben, von den 
Niederlagen der Achaier zu berichten! Der Widerwille gegen 
die Anhorung eines solchen traurigen Stoifes sollte durch 
die Bemerkung beschwichtigt werden, dass dies alles nach 
Zeus' Rathschluss geschehen sei? Ehe cler Sanger das grosse 

Diintzer, AMian&hmgeii. j2 
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Lied vom Zorne des Achilleus sang, war die Sage da von im 
allgerneiuen langst bekannt, mid was koniite anziehender sein 
als die Heldentliaten der Achaier audi in der Nothzeit 
wahrend des Zornes des Achilleus zu vernehmen, dessen 
Heldengestalt dem Griechen durch seinen Zorn nicht im 
geringsten getriibt war. Durch Bekkers neue Eintheilung 
wird das Prooiniion geradezu abgeschmackt. Denn sein 
Inhalt ist hiernach: c Singe, Muse, den verderblichen Zorn 
des Achilleus, der viele Achaier den Hunden und Vogeln 
zum Raube werden liess; denn des Zeus Wille ward vollen- 
det seit dem Anfange des Streites zwischen Achilleus und 
Agamemnon, der durch Apollon veranlasst wurde. D Vor 
einer solchen Entstellung moge uns Apollon mit seinen 
neun Mm sen bewahren! Was Bekker gegen die Verbindung 
von e£ ov mit eXioqlcc vev%e y.vveoGiv sagt, dass die Achaier 
nicht gleich nach dem Beginne der (,irjvtg den Hunden und 
Vogeln zur Beute geworden, ist ganz richtig; warum aber 
tibersah er die einzig dem Dichter gemasse Deutung, die 
freilich erst zu ihrem vollen Rechte kommt, wenn wir nicht 
bloss 4 f., sondern auch 3 streichen, wonach die Verbindung 
leicht und natiirlich wird. 

Bei dieser Gelegenheit sei es mir auch verstattet, kurz 
auf Kaysers Behandlung des Prooimions der Odyssee a. a. 0. 
317 ff. im Gegensatz zu meiner Herstellung desselben in der 
Vorrede zu meiner Schrift c Aristarcli S. VIII ff. einzn- 
gehen, gegen die er keinen Grund als seine irrige Auffassung 
beigebracht hat. Nach ihm sollen 3 — 9 clazu bestimmt sein, 
die Bedeutung der Handlung nachdrucksvoll hervorzuheben, 
die uns theils in der Art entgegentrete, wie sie den Helden 
mit vielen Volkern und Landern in Verbindung bringe; 
theils in der Grosse der Leiden, unter denen er fur sein 
Leben und fur die Riickkehr der Gefahrten kampfe, urn sich 
selbst zu retten, die Genossen dagegen untergehen zu sehen. 
Eayser iibersieht, dass der Dichter nicht die Handlung des 
Gedichtes angeben, sondern nur die Person des Helden naher 
bezeichnen will, wobei er natiirlich seiner Abenteuer auf dem 
festen Lande unci auf dem Meere gedenken muss, aber dass 
er seine Genossen retten wollte, und wie sie durch ihre eigene 
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Schuld unikamen, das fallt ganz ausserlialb der eigentlichen 
Bezeichuung des Gesanges. Seine Vertheidiguug des ccqvv- 
f^ievog trifft niclit zu; derm, man kann nicht erlangen, 
sondern nur bewahren, was man bereits hat. Den GipfelS 
des Ungeschmacks erreicht aber Kayser in seiner abenteuer- 
lichen Vermuthung ajto&ev statt a^io&ev. Das spatere 
ajtto&ev theilt er dem Dichter der Odyssee zu, nein er entstellt 
es erst zn ajto&sv, um zu der fabelhaften Deutung zu ge- 
langen: rvjv aito&ev von diesem (dem Untergang der Ge- 
fahrten) an, wofiir Homer in %ov gesagt haben wiirde. Und 
mit diesem Punkte ; dem Untergang der Gefahrten, soil der 
Dichter den Anfang des Liedes, wenn auch nicht genau, doch 
so bezeichnet haben ; c class er seinen Zustand ; der sich im Laufe 
von sieben Jahren wohl so ziemlich gleich blieb, an das letzte 
furchtbare Ereigniss kniipft ; durch welches er darein versetzt 
war/ Als ob bei Bestimmung des Anfangspunktes sieben 
Jahre mehr oder weniger nicht in Betracht kamen! Lehrs 
hat 1864 im c Rheinischen Museum 3 XIX, 302 ff. (jetzt in cler 
zweiten Ausgabe der Schrift iiber Aristarchos 419 ff.), ohne 
meiner Behandlung des Prooimions zu gedenken, die ersten 
vier Verse gut, aber zum Theil zu spifczfindig, gegen Bekker 
vertheidigt. Doch gar seltsam ist es, wenn er V. 5 ff. da- 
durch rechtfertigen zu konnen glaubt, dass er meint, hier 
werde zur entgegengesetzten Eigenschaft der Genossen uber- 
gegangen, wodurch sie sich ihr Schicksal selbst begrlindet 
h'atten, und wir erhielten so zugleich noch die Moral von 
der Geschichte. Eine Moral von der Geschichte bei Homeros! 
Und „ gar im Prooimion! Ich darf aach ihm gegenuber ein- 
fach anf meine Darstellung a. a. 0. mich beziehen, die Boeckh 
nicht missbilligte. 



12* 



DAS ERSTE BUCH DER ILIAS IN SEINER 
UNTHEILBARKEIT*). 



Unter den Anhangern und wissenschaftlichen Begriindern 
der Lachmannschen Ansicht iiber den Ursprung der Home- 
risehen Gediehte ninimt Kochly durch Kenntniss, Scharfsinn 
und Geschmack unstreitig eine der ersten Stellen ein. Seinen 
friihern Abhandlungen iiber das zweite Buch der Ilias und 
den Katalogos sind neuerdings zwei andere als Anfang einer 
weitern Reihe von Erorterungen iiber beide Gediehte ge- 
folgt, und im ersten Theil seiner in n'achster Aussicht 
stehenden Griechischen Litter aturgeschichte wird der Home- 
rischen Frage eine eingehende, die einzelnen Lieder, aus 
welcher Bias und Odyssee zusammengesetzt sein sollen, auf- 
zeigende Untersuchung zu Theil werden. Wie gern wir 
aber auch bereit sein mogen, dem eindringenden, auf griind- 
lichster Besch'aftigung mit diesen Gedichten fussenden Scharf- 
sinn des vielgewandten, uns freundlich geneigten Verfassers 
alle Gereehtigkeit widerfahren zu lassen, so miissen wir 
doeh auf das entschiedenste die Leichtfertigkeit missbilligen, 
womit er ; ganz von der Richtigkeit der Liedertheorie ein- 
genommen, sich iiber die von andern vorgebrachten Griinde 
hinwegsetzt, und sie keiner ernstlichen Widerlegung wiirdigt, 
weil er sich nicht gern von dem iiberzeugen mag, was seineui 



[*) Berliner Zeitschrift fur das Gymnasialwesen XIV, 329 — 346 

(1860). 
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Axiom zuwiderlauft, wogegen er, wo er in seinem Rechte 
sick ganz sicher ftihlt, es an einer Zuriickweisimg nicht 
felilen lasst. Auch bei den Gr Linden ; die er zur Recht- 
fertigung seiner Annahmen vorbringt, verblendet ihn niclit 
selten leidiges Vorurtheil, und sind dieselben nur zu haufig, 
wie bei Lachmann selbst, Sophismen, deren Triiglichkeit 
niemand leichter als er selbst einsehen wiirde, kamen sie 
ihm niclit zu seinem Zweck ganz gelegen. 

Schlagende Belege dieses Verfahrens liefert uns seine 
dissertatio III de Iliadis carminihus vor dem index lectiomim 
der Ziiricher Universitat vom Sonimer 1857, auf die wir urn 
so lieber naher eingehen, als sie auf den Theil der Ilias sick 
bezieht, aus welchem sich die Triiglichkeit der Lachmann- 
schen Ansicht am leichtesten ergibt, auf den Anfang des 
Gedichtes, die zwei ersten Bticher. Alles, was Kochly hier 
mit gewohnter Eindringliehkeit und Feinheit gegen Nitzsch 
beinerkt, scheint uns hochst treffend und unwiderleglich, 
dagegen begegnen wir bei der weitern Ausfiihrung iiber 
die beiden ersten Biicher der auffalligsten Befangenlieit. 

Von dem Prooimion hatte ich in dieser Zeitschrift XI, 
410 ff. nachzuweisen gesucht, dass dasselbe unmoglich einem 
so kurzen Liede, wie das erste Lachmannsche gewesen sein 
wiirde, zur Binleitung habe dienen konnen. Statt meine 
'Grande zu w^iderlegen, glaubt Kochly S. 17 micb einfach mit 
den Worten Nake's abfertigen zu konnen, die mir eben niclit 
geniigt hatten. Wir haben hier einen Fall, wo, wenn man 
genau zusieht, von einer verschiedenen Ansicht gar nicht 
die Rede sein kann, sondern jeder unbefangene Sinn, der 
sich der Wahrheit nicht verschliesst, muss zugestehen, dass 
dieses Prooimion sich mit der Liedertheorie nicht vereinigen 
lasst. Wo von handelt Nakes und Lachmanns erstes Lied? 
De ira primum concepta eiusque causis, sagt Nake; Kochly 
bezeichnet als Inhalt ira AcJiillis contra Agamemnonem con- 
cepta eiusque origo. Was aber nennt das Prooimion als 
Gegenstand des Sanges? Den so vielen Achaiern verderb- 
lichen Zorn des Achilleus von der Zeit an, wo Achilleus 
und Agamemnon im Streite sich von einander trennten. 
Also nicht den Ursprung des Zorns, sondern den Zorn 
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selbst, imd zwar seit dem ersten Beginne der feindlichen 
Trennung beider Heerfiihrer. Die [,irjvig, welclie als Gegen- 
stand des Sanges angegeben wird, muss offenbar verschieden 
sein von dem diaorrjrijv eoioavre ^dvqeldrjg xal ^d%illevg', 
denn letzteres wird ja als Anfangspunkt des folgenden Liecles 
bezeichnet, was nicht geschehen konnte, wenn dieses gerade 
die gemeinte ^irjvig selbst ware. Hier ist der Ausdruck so 
sprechend, dass der Dichter vollig widersinnig gewesen ware, 
wenn er eine solche Ankiindigung einem Liecle hatte vor- 
setzen wollen, welches mit dem Beginne der firjvigj eben 
naeh Darstellung der als Anfangspunkt gesetzten eqig, endigte. 
Die Erzahlung der eqtg ist erst mit 348 zu Ende (noch das 
Wegfiihren der Briseis gehort zn dieser, wie die Worte 
318 f. beweisen: OvS* llya^ie^tvtov Irjy eqidog, %r\v Ttqcoiov 
ircriTteL'krid Idxtlrji), und dort schliesst Lachmann gerade 
sein erstes Lied, wahrend Kochly dasselbe mit den Worten 
enden lasst: 

348. C H d° axeova a^ia %oloi yvvr\ xiev. Avxao ld%illevg 
488. ex %ov (.trjvte vtjvgc Jtaqr^ievog coxvftoqocGtv' 
490. ome TtoT elg ccyoqrjv itioleoxexo xvdiavetqav 

owe Ttor eg Jtole^iov, alia cpd-ivvd-eoxe cpllov xrjq 
av&L jiievcoVj fto&eeoxe d* avvrjv xe TCTole^iov ze. 

Also mit dem Anfange der eigeutlichen ^irjvig soil der 
Gesang enden, mid Kochly sieht in dem aus Vermuth ung 
gesetzten ex tov sogar eine Hinweisnng auf das e§ ov drj 61 
Ein mit 348 endender Gesang konnte nicht die fnijng cles 
Achilleus, sondern er mnsste die eqig, den velxog (<#, 75) cles 
Achillens und Agamemnon als Gegenstand bezeichnen, er 
konnte nicht das als Anfangspunkt setzen, mit dessen Voll- 
endung er schliesst. Die jiirjvig ovlof.ievrj beginnt erst mit 
der Trennung des Achilleus vom Heere, und gerade sie, 
d. i. den Verlauf und die schrecklichen Folgen des Zornes, 
soil die Muse besingen, nicht den die Veranlassung dazu 
bietenden Streit. Gerade so werden im Prooimion der 
Odyssee die Irrfahrten des Odysseus, der nar nicht mit seinem 
Namen bezeichnet ist, als Inhalt des Gesanges der Muse 
hervorgehoben: avrjq jtolvrqoTCog, og /tiala Ttolla Ttldyx&rj* 
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So bildet denn das Prooimion der Ilias den entschiedensten 
Beweis gegen die Liedertheorie Lachmanns, so lange es clen 
Anhangern derselben niclit gelingt, die Behauptung, der 
verderbliche Zorn von der Zeit an, wo Achilleus und 
Agamemnon streitend sieli trennten, solle den Streit 
zwischen Achilleus und Agamemnon bezeiehnen, als 
logisch moglich nachzuweisen*). Die scharfen Kritiker, die 
sonst so leicht sich bei der Hand zeigen, wo es gilt ; zu 
ihrem Vortheil efcwas absurd zu linden, wie konnen sie eine 
solche Ungeschicktheit dem guten alten Sanger aufburden, 
welcher wir den schleehtesten Rhapsoden fur unfahig halten 
mlissen! Mit Nake's: Turn versit 6 per git ad suum proprium 
argumentum se conversions: e§ ov drj tcc TtqCota etc. ist gar 
nichts gefruchtet, obgleieh Kochly sich vollig dabei beruhigt 
fiihlt. Sollte man doch denken, des Dichters argumentum 
suum proprium sei die firjvcg ovlo^ievr], und e§ ov konne nur 
den Anfang der Erzahlung einleiten, niclit den ganzen Um- 
fang derselben. Mogen die Lachmannianer erst dieseu 
schreienden Widerspruch, fxovov ov%l (ptovrjv acpielg, urn der 
Bezeichnung Kochly s mich zu bedienen, aus dem Wege 
r'aumen, was mir rein unmoglich scheint. Gliicklicherw eise 
ist das Prooimion, wie wir gezeigt haben, so treffend er- 
fnnden und mit clem Anfang des Gedichtes so innig ver- 
wachsen, dass jeder Versuch, es als eine spatere Zuthat aus- 
zuscheiden, fur hochst verwegen gelten muss. Bier ist der 
feste Punkt, wo wir zuerst die Lachmannianer erwarten; 
hier mogen sie bewahren, ob sie vorurtheilsfrei genug sind, 
um das Offenbare anzuerkennen, oder ihrer Annahme zu 
(Jefallen das Unmogliche moglich linden konnen; nur mogen 
sie die Sache nicht umgehen oder verdecken, sondern clen 
Pnnkt, um den es sich handelt, was das Prooimion als 



[*) Aucli W. Ribbeck 'Jahrbiicher fur classische Philologie' 1862, 
4 wagt noch zu behaupten, das Prooimion kiindige c den Streit des 
Achilleus und Agamemnon 3 an, dem er aber die Ausfuhrung clessen 
willkiirlich hinzufugt, was jeder von beiden dem andern drohe. So lange 
fArjviQ Zorn, nicht Streit heisst, bleibt eine solche Behauptung der 
argste Hohn gewissenhafter Auslegung, die unverantwortlichste Gaukelei, 
eine wissenschaftliche Escamotage.] 



184 

Gegenstand des folgendeu Gesanges bezeichnet; wie ^fjng 
ovlofievrj, e§ oh u. s. w. den die Veranlassung des Zornes 
bietenden Streit bedeuten konne ; fest ins Auge fassen. 

So scheint uns schon das Prooimion Lachmanns An- 
sicht vollstandig zu widerlegen ; der urspriingliche Gesang 
von der ftrjvig habe ans 1 — 347 bestanden, aber zwei Fort- 
setzungen bekommen, von denen die eine — er nennt sie 
seltsam genug die erste ; weil er sie zuerst aussclieidet — 
430—492 ; die andere 348-429. 493 — 611 enthalte. Dass 
die zweite Fortsetzung durchaus von dem ersten Liede zu 
trennen sei; propter temporis atqiie loci apertas discrepantias, 
scheint Kochly vollig unzweifelliaft ; obgleich Lachmanns 
Grande langst sattsam widerlegt sind, neuerdings gleich- 
zeitig mit Kochly's Abhandlung von Hiecke ini Programm 
des Greifswalder Gynmasiums ; welches c iiber die Einheit des 
ersten Gesanges der Ilias 3 handelt. Aber Kochly verwirft 
diese Grande als longissimae vanissimaeqtie qiiomndam argu- 
mentationes, gegen welch e es keines Wortes bediirfe. Und 
doch gibt es keinen einleuchtendern Grund, als derjenige ist, 
welcher Lachmanns Beweise die Spitze abbricht. Der kleine 
Widerspruch; auf den er sich steift ; ist von der Art ; wie 
wir ihrer unzahlige finden in alter unci neuer Dichtung, so 
dass man mit demselben Rechte ganze grosse Stellen von 
Shakespeare ; Goethe; Schiller fiir unecht erklaren konnte. 
Der Dichter hat seinem Zwecke geniass eine zwolftagige 
Entfernung der Gotter angenomraen ? ohne zu bedenken oder 
sich darum zu kuimmern; dass dadurch streng genommen 
ein Widerspruch hereinkomme, da Apollon, Here und Athene 
zu der Zeit, wo wir sie bei den Achaiern thatig finden ; 
schon auf der Reise gewesen sein mlissten. Lachmann und 
Kochly strauben sich gegen die Annahme ; ein Dichter habe 
sich ein solches Vergehen zu Schulden kommen lassen ; miissen 
aber dafur etwaS; wie mir scheint; noch viel Unglaublicheres 
annehmeu; namlich dass der Dichter der zweiten Fortsetzung; 
der sich doch sonst so genau an den fortzusetzenden Ge- 
sang hielt; auf eigene Hand einen solchen Widerspruch 
hereingebracht; was freilich Kochly so wenig als Lachmann 
auffallt. Ein so gewissenhafter Fortsetzer wiirde sich kaum 
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etwas der Art haben zu Schulden kommen lassen, imd was 
wir bei ihm annehmen miissten, dazu sind wir viel eher beim 
ursprunglichen Dichter berechtigt, der gerade an jeder Stelle 
dasjenige Motiv erfiiidet 7 was ihm dort am zweckmassigsten 
erscheint, ohne ernstlich zu berechnen, ob nicht von den 
friihern, gleichfalls augenblicklicher Motivirimg geltenden 
Annahmen eine oder die andere damit in Wider spruch stehe. 
Auf einen ganz ahnlichen Pnnkt bring t uns Kochly, 
wenn er darauf fiir Lacbmanns Ausscheidung der zweiten 
Fortsetzung auser Nakes unabhangig von diesem geausserter 
gleicher Ansicht noch anderes anfiihren zu konnen glaubt, 
ut limonis persona multum ilia in utroque carmine diversa. 
Selien wir, worum es sich handelt; denn Kochly begniigt 
sich mit dieser Andeutung. Es ist hochst gliicklich vom 
Dichter erfunden, dass er die den Achaiern freundlichen 
Gottinnen gleich am Anfang seines grossen Liedes uns vor- 
fiihrt. Here ist es, welche dem Verderben der Aehaier da- 
durch zu steuern sucht, dass sie dem Achilleus in den Sinn 
legt, eine Volksversammlung zu berufen, worin er den Aga- 
memnon auffordert, einen Seher um die Ursache des Zorns 
des Apollon zu befragen. Aber in dieser Versammlung 
kommt es zum Streite zwischen Achilleus und Agamemnon, 
so dass ersterer im Begriffe steht, den Oberfeldheru zu er- 
morden; seine Beruhigung erfolgt wieder durch Here, welche 
die Kriegsgottiu Athene herabsendet. Athene verspricht 
ihm, Agamemnon wercle ihm einst dreimal so viel Geschenke 
darbringen. Der Dichter bedient sich hier des einfachsten 
Mittels, den Achilleus zu beruhigen. Here tritt em, well 
sie die Todtung des Agamemnon durch Achilleus fiir das 
hochste Ungliick halt, sie beide gleich schatzt. Wenn sie 
spater, als Thetis das Versprechen dem Zeus abgedrungen hat, 
dem Achilleus Genugthuung zu verschaffen und so lange die 
Aehaier zu schadigen, deshalb dem Zeus Vorwiirfe macht, 
so stimmt das vollkommen damit iibereiu, dass sie den Vor- 
theil der Aehaier stets im Sinne hat; diesen gewogen er- 
scheint sie in alien drei Fallen, und kann daher von einer 
persona multum diversa nicht die Rede sein. Dagegen konnte 
man freilich fragen, auf welche Weise denn Here hoffe, dass 
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Agamemnon zur Versohnung des Achilleus gebracht werde; 
ja man sollte meinen, Here miisse eine solehe Versohnung 
sofort einzuleiten, als a/,icpco o^cog d'Vf.u'j) cpileovad re xrjdo- 
[ievY] t£, eifrigst bestrebt sein. Aber solehe Folgerichtigkeit 
darf man von dem epischen Dichter nicht verlangen. Der 
Hauptfaden der Handlung war, dass Achilleus durch die 
Aufforclerung an den Agamemnon ; die Chryseis freizugeben, 
diesen zur Verletzung seines Rechtes hinreisst, wodurch 
seine Trennung vom Heere uud das den Achaiern verderb- 
liche Versprechen des Zeus herbeigefuhrt wird; bei der 
Motivirung im einzelnen bediente sich der Dichter hochster 
Ereiheit, suchte aber vor allem die den Achaiern giinstige 
Gottin Here schon von Anfang ins Spiel zu ziehen, un- 
bekiimmert um clasjenige, was man in strenger Verfolgung 
ihres jeclesmaligen Auftretens erwarten ocler erkliigeln durfte. 
Der rasch fliessende epische Sang lasst solehe Erwagungen 
gar nicht aufkommen ; der Dichter freut sich ; alles in sinn- 
licher Vergegenwartigung auszufiihren ; unbekummert um 
kleine Wiclerspruche ; die man wohl gegen ihn aufbringen 
konnte. Und so lag ihm auch nichts ferner als der Ge- 
danke ; dass die Annahme einer am vorigen Tage veranstal- 
teten zwolftagigen Reise der G otter mit dem Einwirken 
derselben am Anfange des Gesanges sich nicht wohl reime. 
Was aber veranlasste ihn denn wohl zur Dichtung jener 
Reise der Gotter? Ganz richtig hat Friecllander erkannt, 
dass der Grund hierzu in der Nothwendigkeit lag ; die Dar- 
stellung der Rticksendung cler Chryseis einzufiigen *), welche 
ganz unentbehrlich war, da die Versohnung des Gottes aus- 
gesprochen werden musste**). Mit 348 konnte diese noch 



[*) Vgl. oben S. 39*.] 

[**) Ribbeck versteigt sich a. a. 0. S. 6 zu der Behauptung, wenn 
der Aufschub an sich keinen verntinftigeii Grund habe, so konne jene 
ausserliche Veranstaltung ihn natiirlich nicht rechtfertigen. Welche 
Anschauung mag er wohl von dichterischer Motivirung haben? Worauf 
es hier ankomme, ahnt er nicht. Ich habe frtiher (vgl. oben S. 39) be- 
merkt, sei der chronologische Widerspruch unmoglich anzunehmen, wie 
ich nicht glaube, so konne man 421—427 unci 493 — 496 ausscheiden, 
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unmoglich eintreten, da wir verlangen, des Acliilleus Ver- 
lialten nacli der Wegfiihrung der Chryseis sofort zu er- 
fahren. Nach der Schilderung von dem Erfolge der Bitte 
der Thetis bei Zens und der unzertrennlich damit verbun- 
denen Olympischen Scene kame sie viel zu spat und wiirde 
an Wirkung verlieren. Da nun Thetis bei der Dringlichkeit 
der Bitte des Achilleus keinen Augenbliek saumen darf, 
diese zu erfullen, so blieb dem Dichter nichts ubrig, als ein 
nicht wegzuschaffendes Hinderniss zu erfinden, und so ver- 
legte er denn hierher eine wohl schon in altern Dichtern 
vorkomniende zwolftagige Reise der Gotter zu den Aithiopen, 
wie der Dichter der Odyssee in gleicher Weise den Poseidon, 
um ihn bei Seite zu schaffen, zu den Aithiopen wandern 
lasst*). Hiernach ergibt sich denn von selbst, dass, Lach- 



wo aber vor 497 ein Vers verloren gegangen sein wiirde. Wenn aber 
Kibbeck jetzt unmittelbar auf 429 497 also folgen lassen will: 

*&q aQa cpcov?]oao : ' aTteftijoszo' xbv 6h Xltc avrov 

Xwofievov xara &v{ibv iv^covoio yvvcuxoq. 

riSQirj 6* avs^T] /jteyav ovgavbv OlXvpcnov re, 

so versetzt er dem Homerischen Dichter einen Faustschlag ins Gesicht.. 
Das d7ts^7]asro bezeichnet deutlich, dass Thetis zunachst unsern Augen. 
entschwinden soil, dass der Dichter nicht unmittelbar darauf uns wieder 
zu ihr zuruckfiihren will. Wollte er gleich die Thetis zum Olymp gehn 
lassen, so wiirde er dies 428 gethan haben, wie J?, 146. In 428 — 430 ; 
(aTtqvQcov) haben wir offenbar einen Abschluss. ^HeQirj kann, wie ich 
(Aristarch S. 57) gezeigt habe, nur am Morgen heissen, wonach die 
Yerbindung von 497 mit 429 eine reine Unmoglichkeit. Es schliesst an 
493 an; an demselben Morgen, wo Zeus zurtickkehrte, stieg Thetis zum 
Olymp auf. Dass 496 unecht sei, ist von mir bemerkt.] 

*) Ware es wahr, was F. H. von Kittlitz in der vom Mainzer 
Verein ftir Wissenschaft und Kunst herausgegebenen Yorlesung c Die Ftir- 
bitte der Thetis' (1856) behauptet, dass derAufschub von zwolf Tagen zur 
Verheniichung des Achilleus erfunden sei, da er uns zeigen solle, was 
die blosse Abwesenheit des Helden schon allein bewirke, so miissten 
488—492 ganz anders lauten, wenigstens die Vergeblichkeit der An- 
strengungen der Achaier und die Sehnsucht nach dem gekrankten Hel- 
den bezeichnen. Was von 'gewissen beschrankenden Bedingungen ge- 
sagt wird, unter denen Thetis Zutritt zum Olymp habe, ist eben so 
wunderlich, wie die hier verordnete Yersetzung von A, 488 — 604 nack 
H, 442 alles aus seinen Fugen reisst. 
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liianns sogenannte erste Fortsetzung aus der sogenannten 
zweiten unmoglich ausgeschieden werden darf, da gerade die 
Moglichkeit ihrer Einfiigung jene Erfindung der Reise zu 
den Aithiopen einzig hervorgerufen, abgesehen da von , dass 
die Versohnung Apollons niclit unausgefuhrt bleiben kann, 
dass der Priester, welcher den Gott als Racher angerufen 
hat ; anch die gesandte Pest wieder abbitten muss. 

Lachmann batte gemeint, die erste Fortsetzung habe 
entweder urspriinglich mit 1 — 347 zusammengehort, sei also 
eigentlich gar keine Fortsetzung, oder wenigstens sehr ge- 
schickt und im Geiste des ersten Liedes hinzugefugt. Da- 
gegen glaubt Haupt Grande fur die Verschieclenheit beicler 
Abschnitte zu haben. Sclion Lachmann hatte spater die 
Schwieirigkeit in jtavrj^ieqiot 472 hervorgehoben, da ja nicht 
allein Fahrt und Festmahl, sondern die ganze Versammlung 
bis zur Wegfiihrung der Chryseis auf diesen Tag gefallen sei, 
von dem also nur noch ein kleiner Rest iibrig sein konne, 
hatte aber daraus keine Folgerung gezogen, wie Haupt thut. 
Allein wir konnten es dem Dichter wohl nachsehen, wenn er 
urn die Zeifcrechnung des Tages sich hier nicht kummerte. 
Doch wir bediirfen einer solchen Entschuldigung nicht, da 
wir es hier mit einer so offenbar interpolirten Stelle zu 
thun haben, wie irgencl eine im Homer ist, wenn dieselbe 
auch bisher von niemand angezweifelt worden*). Dass 
469 — -474 interpolirt sind, ergibt sich daraus, dass der 
Vers avraq litel Ttooiog ymi edrjrvog el; eqov %vto uberall 
die Beschreibung cles ganzen Mahles abschliesst, und des 
allgemeinen Trinkens darauf nie wieder gedacht wird, vu>- 
firjoav <f aqa rcaaiv £7taQ^d^ievoi deitaeaotv nur vom Spen- 
den und dem Beginne des Trinkens gebraucht wird, also 
nie stehen kann, wo bereifcs die Begier nach Trank gestillt 
ist, auch die Worte ovdi %i &vubg edevevo dairbg elarjg 
immer auf Essen und Trinken zugleich gehen, so dass dar- 



*) R. Franke's die Sache nicht erledigende Erorterung in den 
Jahrbtichern fur classische Philologie 3 1858, 224 hatte ich tibersehen. 
Franke erkennt bloss das Unhomerische der Stelle an. 
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nach nicht erst wieder des enccQ^aG&at de7tdeGGt gedacht 
werden kann. Vortrefflich schliessen sich 475 f.: 

"H^iog d 3 rjgliog %ctTsdv xal ItcX xvscpag rjl&ev, 
§rj tots xoL L urjGavTO Ttaqa Jtqv^iVYjota vrjoq 
an: Olds ti S-v^iog sSsvsto daiTog eiGrjg. Vgl. ^d } 601 — 605. 
'% 57 f. 7t, 480 f. Mit dem aircaq stvsI Ttoatog wird iiber- 
all der Uebergang zu einer mit dem Essen und Trinken in 
gar keiner Verbindung stehenden Handlung gemacht, ge- 
wohnlich zu einer Rede, wie B, 432. H, 323. J, 92. 222 (wo 
freilich die Rede mit einem Zutrunk von Seiten des Redners 
verbunden ist, was diesem spatern Liede eigenthiimlich). y y 
473. d, 68. &, 485. o, 303. 501. a, 55. q, 99, dann aber 
mehrfach zum Beginne cles Sanges (a, 150. <&, 72), zum Ab- 
fahren (o, 143) ? zum Schlafengehen ( l F, 57. £, 454. tv, 480). 
Besonderer Art sind Q,, 628. (.i, 308. Merkwtirdig ist es, 
dass weder Haupt noch Kochly hier das Widersinnige heraus- 
gefunden, da sie sonst doch alles Auffallende in diesen Versen 
aufstechen; sie uhersahen, wie alle Welt, das rcoGiog in dem 
so gelaufigen Verse. Der Interpolator nahm 470 f. aus J, 
175 f. (y, 339 f. cp, 271), setzte ihnen aber den gar nicht 
dazu passenden Vers vor: Avtcxq ejtel jroGtog u. s. w., 
wahrend an jenen Stellen das den Beginn des Spendens und 
Trinkens andeutende Begiessen der Hande durch die Herolde 
(zu denen dann die xovqol den passenden Gegensatz bilden) 
vorhergeht, und regelmassig folgt: Avtuq Itcsl GTtslaav t* 
%itiov & ogov rj&eXe d-v^iog. Das Spenden des Weines ist 
bereits 462 f. erw'ahnt, und das Opfer, das von 458 an be- 
schrieben wird, setzt das Waschen der Hande voraus, wes- 
halb der Interpolator den Vers vom Begiessen der Hande 
ausliess. Ihrn war es nur darum zu thun, die Siihne des 
Apollon durch die Achaier festlich auszuschmiicken, was 
doch eher oben 313 ff. an der Stelle gewesen ware, als 
hier, wo es gait, den Chryses zu versohnen, dass er sein 
Fluchgebet gegen sie zurucknehme. Zu der Schilderung der 
festlichen Feier sollten 469 — 471 als Uebergang dienen. 
Entfernen wir den widersinnigen Flicken 469 — 474, der ein 
paar Jahrtausende den Homerischen Text so wiist entstellt, 
so konnen auch die Bedenken, die man mit Recht gegen 
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472 — 474 erhoben hat, nichts gegen die von Lachmann so 
genannte erste Fortsetzimg beweisen. 

Wenn Haupt weiter verlangt, 457 diirfe der Dichter 
sich nicht mit dem magern %ov §* exlve Wolftoq MtvoIIcov 
begniigen, sondern miisse die Erhorung weiter ausfiihren, 
was denn Kochly fiir ganz ununistosslich halt, so wissen wir 
wirklich nicht, was man eigentlich verlangt. Soil der 
Dichter denn etwa beschreiben, wie Apollon sich von dem 
Orte, wo er mit seinem Bogen gesessen, erhoben und mit 
gnadigem Blick sich entfernt habe? Hiecke hat treffend be- 
merkt, schon mit der Erwahnung der getroffenen Thiere 
and Menschen (50 f.) trete die Ansehauung des leibhaft 
schiessenden Gottes etwas in clen Hintergrund, was noch 
mehr clurch die inimer brennenden Scheiterhaufen und die 
neuntagige Frist geschehe, wobei das or/sTO xijla deolo 
freilich der Sache nach identisch sei mit dem ft slog s%e- 
rtevxeg kptelg ft all 3 , aber keineswegs fiir die Einbildungs- 
kraft, ja in cler Rede des Kalchas trete jecle Andeutung der 
Pfeile zuruck; denn er sagt von Apollon nach der einzig 
richtigen Lesart (vgl. meine Schrift cle Zenodoti stttdiis Ho- 
mericis 143): Ovd 3 oys tvqlv Javaolotv ccer/Ja lotyov ccitco- 
osi, womit ganz stimmt das Gebet cles Chryses an unserer 
3 telle: *'Hdrj vvv Javaolotv detxsa Xoiyov a^ivvov. 1st schon 
gleich am Anfang cler leibhaft schiessende Gott in clen 
Hintergrund getreten, wonach audi hier Chryses in seinem 
Gebete cler Pfeile Apollons gar nicht geclenkt (eben so wenig 
Odysseus 444 f.) ; so ware es wunclerlich, wollte der Dichter 
hier wieder uns daran erinnern, class Apollon die ganze 
Zeit liber an einem Punkte gesessen und seine Pfeile ab- 
geschossen habe, unci sich nicht begnligte mit dem einfach 
bezeichnenden %ov d 3 ev.lv e, wie wir dieses ganz ahnlich ohne 
weitere Ausfiihrung K, 295. U, 249. y, 385. £, 328. t, 536 
(vgl. d, 767) fmden. 

Noch weniger kann gegen die Ursprimgiichkeit jener 
sogenannten ersten Fortsetzimg der Umstand beweisen, class 
viele Verse clerselben anclerswo wieclerkehren. Haupt aussert, 
dieser Fortsetzer scheme die Halfte seiner Verse aus Remi- 
niscenzen und Formeln zusamniengesetzt zu haben. Viel 
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weiter geht Kochly, der die ganze Stelle fur das aller- 
schlechteste Fliekwerk erklart und dem Verfasser derselbeii 
die allerseltsamsten Albernheiten aufbiirdet, indem er seine 
sophistischen Ktinste gegen ihn lustig spielen lasst. Eine 
solche liarte Beschuldigung Kochlys bedarf des Beweises, den 
wir sofort anzutreten gedenken. 

Kochly findet den Ausdruck eg Xqvgyjv Yxavev 431 und 
movto %wca gtqcctov evgvv ld%cu6jv 484 abgeschmackt, da 
erst darauf des Landens gedacht werde. Aber audi wir 
sagen, wenn wir zu Schiffe in die Nahe eines Ortes gelangt 
sind, wir sind an den Ort gekommen, noch ehe wir 
wirklich gelandet sind, und dass bei Homer dies nicht anders 
sich verhalte ; wiirde Koclily, wenn er sich daruni bekummert 
hatte, leicht gefunden haben. Dass die llias keine Beweise 
daftir liefert, erklart sich lediglich aus dem Umstande, dass 
in ihr weiter keiner Meerfahrten in ahnlicher Weise ge- 
daclit wird, dagegen bietet der alteste und echteste Theil 
der Odyssee die schlagendsten Belege. i, 83 f. heisst es: 
Avxaq dexavrj e7ie[ir\\,iev yccirjg AtotocpaytoVy d. h. wir kamen 
zum Lande der Lotophagen, wie U, 395 f. stent TtoXrjog 
hti$aive[iev nach der Staclt gelangen, £, 229 Tgoiyg 
iftt^iq^evai nach Troja g elan gen: denn es folgt 8&:"Evda 
d" ert r]7tSLQOv fir^iev zal acpvGGa^ied^ vScoq; nachdem sie 
zum Lande der Lotophagen gelangt, steigen sie ans Land. 
Daselbst lesen wir 106 f.: KvxXcotccov d 3 eg yalav iKo^ietf ; 
erst nach ausfuhrlicher Schilderung des Landes, das sie vor 
Nebel nicht sehen konnten, wird 147 f. cles Anlandens, 150 
des Aussteigens gedacht. x, 81: c E^do^iarjj (T Ixofieo^a 
Aa^iov alrtv 7t%olde&qov\ erst nach weiterer Beschreibung 
der Stadt heisst es dann 87: "Evd- 3 artel eg libera vJ.uzbv 
rjld-oiiev. Ganz so daselbst 135 ff.: ^iialrjv d" eg vrjoov 
dcpixofietf. 140 f.: "Evd-ct 8° Itc omtyjq vrjl xaTr]yay6[.ieG&a 
GuoTtj] vavloxov eg fofieva. Aus den spatern, aber keines- 
wegs interpolirten Theilen der Odyssee heben wir zwei 
Stellen aus. y, 4 ff: 01 8 a IIvlov — l£ov. 10: 01 8' i&bg 
y.arayovTO id 3 igtlcc vrjbg elarjg orelXav aeiQavreg, rrjv 8 3 
LQQ^uoaVy ex 8* efiav avroL it, 322 ff.: C II 6° ccq* erceiT 
I$axrjvde vMTrjyero vijvg eveQyr\g. 324: 01 8* ore 8}) 
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li^ievog ?tolv@ev&eog evxbg movto. Also dasjenige, was 
Kochly als abgeschmackt verdachtigt, ist stehende Home- 
rische Redeweise, und unser Dichter war weit entfernt, aus 
99 £: aye iv leQrjv exar6f.t(3r]v eg Xqvgyjv sein: 3 Eg Xqvgtjv 
Yxavev aycov legfjv e%a%6^riv ungliicklich herauszuklauben. 
Wenn aus unserer Beschreibung des Anlandens des Schiffes 
432 — 437 der Dichter eines spaten Theiles der Odyssee 432 
fa, 324) und 435—437 (o, 497 — 499), der des Homerisehen 
Hymnus auf den Pythischen Apollon 432 und 437 (in ApolL 
504 f.) genommen hat, so kann das nichts gegen unsere 
Stelle beweisen, die nichis weniger als clen Anschein zu- 
sammengelesenen Flickwerks hat; vielmehr ergibt sich, dass 
der Dichter von o, 497 — 499 unsere Stelle benutzt hat, da sein 
Trjv gar keinen Bezug hat, wogegen es hier auf vrjl juelaivi] 
zuriickgeht. Und nun gar ohne weiteres unserer Stelle den 
Dichter jenes Hymnus als Quelle zuzuweisen! Bei einer 
solchen Aermlichkeit, wie sie Kochly dem Flickmeister ocler 
Flickburschen unserer Verse zutraut, sollte man meinen, er 
h'atte lieber gleich die ganze Beschreibung aus jenem Hym- 
nus 503 — 505 als gute Prise betrachtet. 

Gehen wir weiter! Wenn der Dichter der spatern Ge- 
sauge der Odyssee lot la orellav (y, 11. yr, 353) und larbv 
orrjoag (x, 506), orrjoav (/?, 425. o, 289 f.) gebraucht, so 
bildet dieses doch keine Instanz gegen den medialen Ge- 
brauch an unserer Stelle 433. 480; selbst wenn der Dichter 
nur des Metrums wegen sich hier das Medium erlaubte, 
iiberschritt er keineswegs die ihm gestattete Freiheit. Wie 
aber konnte Kochly p, 402 lgtov GTrjod^ievoi ubersehen! — - 
Die Vergleichungen anderer Stellen zu 438. 440 sollen doch 
wohl nicht etwa beweisen, dass unser Dichter so gar nichts 
wusste, dass er sich exyfiolco Id^tolXcovt und TtoXvjLirjTLg 
^Odvooevg anderwarts borgen musste. Freilich ist es leicht, 
einen Dichter zu verlastern, wenn man das, was anderwarts 
audi vorkommt, ihm als Flickwerk, was nicht, als Fehler 
aufburdet, und ihn zu seinem eigenen Nachahmer macht, 
inclem man seine eigenen Verse vorher einem andern Dichter 
zugeschrieben hat. So muss denn, obgleich TtovroTtoqog ein 
haufiges Beiwort des Schiffes ist, doch der Vers 'Ex de 
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Xqvarjlg vrjog firj Ttovxoitoqoio, aus o, 2&4ziHdv db xal avrog 
vrjbg efirjoero Ttovrorcoqoto, gebildet sein. Seel imperitiam 
concinnatoris proclit cum totins versus elumbis modulation tarn 
($rj in thesi position, qiiod itno praeterea loco, qui et ipse su- 
spectus est, U, 702 factum observavi. Was zunachst das @rj 
betrhft, so tritt dies nicht bedeutend hervor, und ruht der 
Hauptton anf dem beginnenden ; durch Tmesis davon getrenn- 
ten ex. Aber auch ein stark betontes einsilbiges Wort steht 
nicht selteu in cler Thesis. Vgl. ^d } 19: J E%7t£qoat Uqia^toto 
ixoXlv, €v (5 D or/tad* Ineod-at. 29: Trjv (f iyco ov Xvoto, Ttqiv 
jLtiv %cu yrjqag £7t£iGiv. 154: Ov yaq itioTtox e(.iag fiovg 
rjXaoav ovdk fiev c i7t?covg. 228: To de rot xrjq sidsreu eivca. 
.E, 183: ^cccpa <T ovx old* , el $eog eonv. 256: Tqelv [i 
om la Uallag Id&iqvrj. Q, 78: ""Evxf ovr °Idofi€vevg rXrj 
[nifivsLV. Sehr hauflg stebt an dieser Stelle des Verses rjv ? 
wie T, 115: ^OXlyrj 8^ rjv a^cplg aqovqa. J, 22: 'Hrot 
J d&rjvah] avJcov rjv. E, 544: Tivog (f rjv ex noxa^tolo. Z, 
14 u. s. w. Was die sonstige Gestalt des Verses betrifft, so 
ist das durch "das folgende Xqvoijig gel'angte de in der The- 
sis nicht anstossiger, wie Z, 163. H, 189. 0, 100. 134. 329, 
und die Stellung von XqvoriLg im Verse kann eben so wenig 
auffallen als die yon vr]6g. Dass Xqvarjlg im Nominativ nur 
an unserer Stelle vorkommt, hat Kochly nicht bemerkt; in 
den iibrigen Casus kann nattirlich die erste Sylbe nur in die 
Thesis fallen. Ganz so steht Kioorjlg Z, 299, BqiorjLg T, 
282. Nrjog findet sie so an derselben Versstelle /?, 416. y, 
12 (mit folgendem §alv in der Thesis), e, 249. Auffallender 
konnte man finclen, dass Chryseis erst nach clen Opferthieren 
vom Schiffe geht, was Kochly unbemerkt lasst. 438 kann 
schon wegen des Digamma in exTjftoXtd urspriinglich, in 
dieser Form wenigstens, vom Dichter nicht herriihren. Sollte 
er nicht eingeschoben sein, was schon Heyne annimmt, der 
mit Recht Bentleys Xvoe, auf clas man leicht fallen kann, 
yerwirft? Das Wegschaffen cler Opferthiere vom Schiffe 
brauchte wohl nicht erwahnt zu werclen; es geniigten unten 
447 f. ; da dies zu den Dingen gehort, die man ymtcc to otto- 
rtdpevov versteht, wie ja auch oben 430 f. nicht erwahnt 
wird, dass Odysseus die Chryseis mit sich fiihre, was Kochly 

Diintzer, AMiandlungen. 13 
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wieder nicht bemerkt hat; sonst wiirde es audi unter seinen 
Yerdachtigungsgriinden eine Stelle gefunden haben. 

Bei cler Uebergabe der Chryseis uimmt Kochly daran 
Anstoss, class iv %£qgI ri&et (441. 446), das nur in Bezug 
anf leblose Gegenstande gebraucht wercle, hier ganz abge- 
schmackt von der Jungfran gesagt sei ; was anf einer irrigen 
Anwendnng von 585 (vgl. W, 565. £2, 101) bernlie. Es ent- 
ging ihm hierbei die Stelle l F, 596 f., wo wir sogar lesen: 
"IrtTtov aycov — iv %8lqsggl rid-ei. Und man sieht nicht, wes- 
halb clenn von cler Tochter, welche in die Arme des Vaters 
zuruckgefuhrt wird, der Ansclrnck iv %sqgI vl&sl, statt un- 
geschickt, nicht hochst treffend gewahlt scheiuen sollte. 
Dass aber xeiqsg nicht bloss znr Bezeichnung cler Hande 
stent, sondern audi anf die Arme geht, zeigen nngeachtet 
des Schweigens nnserer Worterbiicher die Stellen Z ; 81 f: 
Hqlv avT iv %€qgI yvvaixcov cpevyovrag jtzosEiv, 482 f.: "£2g 
GLTtcuv aX6%oto cplXrjg iv %eoolv s&rjv.e rcctiff eov, die audi 
gegen Kochlys Behauptung, Homer bran die clen Ausclruck 
iv %8Qol Ti^svai bloss mit Bezug auf leblose Gegenstande, 
als zweiter Beleg sich ergibt, TV, 653 f.: 'E'Cofievog de %cct 
av&ij cpllcov iv %eqoIv haiqcov ^v/llov ajtoitv 'elcov ', £, 428 f.: 
Tov d* ag* etcuqol %8qgIv aeLoavvsg cpsoov i% TtOVOVj wo 
asLQavreg fur sich steht, wie P, 718, unci %sqglv mit cpiqov 
zu verbindeu ist [,«, 238: 3 Hb cpllcov iv %sqglv\ An diesen 
Stellen beclienen sich die cleutschen Uebersetzer mit Recht 
des Wortes Arme, wogegen sie an unserer bis zu Minck- 
wifcz zu von den H an den nicht ablassen wollen*). Nach 
clem Gesagten beclarf cler Dichfcer, welcher clen Odysseus die 
Chryseis clem lieben Vater in die Arme legen lasst, wohl 
nicht im geringsten der Entschulcligung. Wie Agamemnon 
selbst die Chryseis ins Scbiff bis zu ihrem Sitze flihrt 
(310 f.), so hat Odysseus seinen Auftrag erst vollbracht,' als 
er sie in die offenen Arme ihres Vaters zurlickfuhri 



[*) Audi N 533 ff. : Tbv 6h Uollx^q — Ttsol ^saao) %£LQ£ xlxtj- 
vaq s^rjyev Tto/Jjuoio, gehort wohl hierher; in cler Mitte schlang er die 
Arme um ihn. [Audi der Singular %£[q sielit fur Arm. Ygl. J, 252. 
Y, 479. <Z>, 1GG.1 
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Kochlys weitere Anfiihrungen zu 442 bis 447 beweisen 
gerade nur, class der Ausdruck Homerisch ist; uirgendwo 
kann weniger von Flickarbeit die Rede sein als eben hier. 
Aber 448 glaubt er wieder eine hoehst ungliickliche Naeli- 
ahmung oder vielmebr Zusammenziehung zu finden. Bei den 
Worten: Tol (? 3 coxa deep %XetTrjv exaTOfifirjv e^elrjg sovrjoav 
€vd[,i7]T;ov tvsqI ^co^tov, sei A ; 132 ff. benutzt: ^Eqdeiv & leqag 
sytaTo^i^ag a&avaxotOL &£oZgl — itaGi [tat e^eirjg 7 obgleicli 
dort das e^elrjg in ganz anderer Bedeutang stelit; desbalb 
haben clenn dem Diehter auch noch Stellen vorgeschwebt, wie 
W, 839 €§€i7]g d 3 c iGravTO, t p 574 c igt<xg% h^etrjg n. a. ; wobei 
er nur nicht bedacht habe, res ? quae or dine dispositae 
dicimtur, per pkiralem semper efferri, non collectivo singulari 
ineludi, quale h. I. est ixaro^rj. Wie grausam Koehly die 
Freiheit der Homerisehen Spraehe besehrankt, der doeh sonst 
die Verbindungen %ara to voov^ievov nicht fremd sind! Dass 
von einem Nebeneinander nur bei mehrern Dingen die 
Rede sein kann, ver stent sich von selbst ; und es ist natiir- 
lich, dass, wo es sicli von Dingen derselben Art handelt, 
meist die grammatisclie Mehrheit sich findet; nothwendig 
ist dies aber keineswegs, wie Koehly schon aus der uber- 
sehenen Stelle Q, 137 hatte entnehmen konnen: Magxpei 
d 3 s^slrjg, ogx air tog ogts xcu ovym Bei exaro^i^rj ist dieser 
Gebrauch urn so weniger auffallend, als die Mehrheit durch 
das den ersten Theil der Zusammensetzung bildende Zahlwort 
auch 'ausserlich genugsam angedeutet ist. Moglich ware es 
freilich, dass hier urspriinglich xleirag oder legdg (Aristarchos 
las auch hier leQip) ktiaro^fiag gestanden, wie die Mehrzahl 
nicht selten vou einem Opfer steht ? inclem jecles einzelne 
Thier als Opfer gefasst wird, da die urspriingliche Bedeutung 
zuriickgetreten. Vgl. B, 306. 321. Z, 115 (mit der nahern 
Bezeichnung 308 f.). y, 144. d, 352. 478. 582. Sein evd- 
LirjTOv TtSQl fico/Liov lasst Koehly clen Dichter ohne weiteres 
aus dem Hymnus in Apoll. 271 nehmen; so stelit sich ihm 
alles aiif den Kopf. Am wunderlichsten aber ist es, wie er 
das nur hier vorkommende %€Qviipavvo aus der Stelle Q f 
303 ff. hervorgehen lasst: c Hde rtaqzGrrj %&QVifiov a^icpljtoXog 
tcq6%o6v $ afia %sqg\v £%ovGa' vtxpa^tevog dh xvtvsXXov 

13* 
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ide^ccTO rjg aX6%0L0. Tantae molis erat! Also wirklich sollte 
der Dichter dieser Verse so unmiindig gewesen sein, dass 
er aus %8Qvifiov und vtx/jdfievog sein y^Qvlipavro machte! 
Es scheint dies vielmehr ein altes priesterliches Wort, woher 
es auch sich erklart, dass sich bei ihm eine Freiheit der 
Zusammensetzung finclet ; die nur in ganz spater Zeit wieder 
niissbrauchlieh zu Tage trat; denn in der Bliithezeit der 
Griechischen Sprache konnte nicht unmittelbar aus einem 
Verbum und einem davon abhangigen Nomeu ein neues 
Verbum zusammengesetzt werden. Spatlingsbildungen sind 
anqoS'iyyavcOj aXidvco, dXXog)QccKco, iGxiOTtoiCo^ wogegen aXXo- 
yvoeco von einem dXXoyvoog, v@QL07ta&ho von einem vftQWTta- 
&iqg herzuleiten. Eigentlich sollte von %eqvi\p ein %SQvt^elv 
kommen, aber man brauchte den Nominalstamm audi ohne 
weiteres als Verbalstamm; der Dichter folgte bier wohl nur 
dem bestebenden Gebraucb. Der prasentische Stamm ; der 
nicht vorkommt, wiirde %£qvltct; (aus %£QVi§-t) lauten. 

Dass 450 nacb r, 275 gebildet sei, ist eben so wenig 
zu erweisen, als dass 453—455 in U, 236 — 238 ihre Quellen 
baben. Ein armseliger Nachahmer wiirde II, 236 — 238 ohne 
weiteres herubergenommen haben, wogegen es sehr erklar- 
licb ist, dass, wenn beide Stellen demselben Dichter ange- 
horen, dieser an der zweiten eine passende Ver'anderung ein- 
treten liess. Chryses betet bier: 

"Hdrj iiev tcox l^tsv Ttaqog exXveg ev^af.ievoto ? 
was nur heissen kann: c Schon hast du mich einmal erhort, 
als ich fruher zu dir flebte.^ Achilleus dagegen sagt: 

°H (ihv drj ixot i^tbv ertog exXveg ev%af.isvoio, 
c Wahrlich du hast schon einmal meinen Wunsch erhort, als 
ich flehte. 3 Der Grund dieser Aenderung mochte schwer 
nachzuweisen sein, so lange man den folgenden Vers: Tlf^rj- 
aag /nhv e^e, fieycc d^ Xxpao Xabv } 4%auov, an beiden Stellen 
fur edit halt. Zenodotos und Aristarchos verwarfen ihn in 
Buch U; dass dies aber nicht angehe, habe ich nach Lach- 
manns Vorgang de Zenodoti studiis Homericis 170 ausgefuhrt 
Sonderbar ist es, dass Haupt und Kochly nicht hervor- 
heben, dass der Vers auf Achilleus viel besser passe als auf 
Chryses. Thetis hat von Zeus gefleht, wg A%iXrja r^irjorj^ 
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Slearj de TtoXiag S7tl vrjvalv jL%aiCov [A, 558 f. B } 3 £), 
wahrend Chryses den Gott gebeten: TLoetav Aavaol i^ia 
ddxQva goIgl fieleOGLv {A, 42). Lassen wir nun den Vers 
an unserer Stelle, als aus U, 237 irrig eingeschoben ; ganz 
fallen, so ergibt sich auch der Grund jener Aenderung. 
Chryses fuhrt gar nicht an, worin Apollon ihn erhort, weil 
dieses sclion aus der An rede des Odysseus sich ergibt (444) ? 
bei Achilleus dagegen, der diese Erwahnung nicht umgehen 
konnte, leitete sie der Dichter durch efibv ETtog ein. Was 
die andere Abweichung am Anfange des Verses betrifft, so 
scheint bier das Urspriingliche sich U, 236 erhalten zu haben ; 
wonach es auch jL } 453 herzustelleu, so dass die Stelle viel 
treffender lautet: 

*H /Lihv drj TtOT i^tsv itaqog eyXveg ev^afievoio* 
rjS* stl 7mI vvv [tot rod £7tiXQrjrjvov eeldcoQ' 
ijdrj vvv AavaolGiv aeixea Xotybv a^tvvov. 
*Hd 3 %xi xal heisst c und dazu auch\ Der Vers: c Hd* %it xal 
vvv /uol tod 3 EivixQrjrjvov eeldcoQ, diirfte hier yiel passender 
stehen als U, 238, wo der Bitte noch eine Einleitung vor- 
hergeht, und die neue Bitte nicht das gerade Gegentheil der 
friihern bezeichnet. J. H. Voss konnte sich nur durch rnehr- 
fache Aenderungen helfen; er schrieb 453 ei ^ihv diq tco% , 
454 %i\.ir\Gagj 455 el d° €ti ? ohne eine deni Bittflehenden 
ganz entsprechende Rede dadurch zu gewinuen*). 

Dass die Beschreibung des Opfers 458 — 468 von einem 
andern Dichter benutzt wurde (B, 421 — 431), kann diesen 
ganzen Abschnitt eben so wenig verdachtigen als die schlechte 
Einschiebung 469 — 474, die eben nur dafiir spricht, dass sie 
zn beseitigen ist. Die Beschreibung des Unterganges der 
Sonne, des Schlafengehens und des Aufgehens der Morgen- 
rothe 475 — 477 findet sich freilich nur im altesten Theile 
der Odyssee ( h 168—170. 558—560. x, 185—187. ^ 31 £), 
in der Ilias bloss hier. Das ist aber nicht zu verwundern, 
da des Schlafens im Schiffe zufallig nur hier gedacht wurde. 



[*) JI, 236—238 sincl eingeschoben. DerYers A, 454 kam demnach 
<erst nach der Interpolation jener Stelle hierher, vielleicht durch die Zu- 
sammensetzer unserer Ilias.] 
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Vom Untergange der Sonne findet sicli A } 605: Avxdq eTtel 
xarsdv Xa^iTvqbv cpdog ^HeXioco, welches der Dichter hier schon 
wegen des mehrfach vorausgehenden avxdq ejcei nicht wohl 
wahlen konnte ; 3, 241 das kurze D HeXiog [ibv edv, naeh 
vorhergehender Angabe ; Here habe den Untergang* der Sonne 
beschleunigt; nnd die ausflihrliche Beschreibung ©, 485 f.: 
3 JEv (f S7CCG J £2xeav(p Xa^iTcqbv cpdog ^IisXtoto, 
sXxov vvwca [tiXcavav liti 'QeLdtoqov dqovqav. 
In den lelzten Buchern der Ilias scheint die Beschreibung 
des Untergauges der Sonne absichtlich gemieden. Vgi. 
% 57 f. 217. £2 7 2 f. 777. Die Wahl der Beschreibung muss 
dem Dichter freigelassen werclen ; und kann es gar nichts 
beweisen ; wenn wir diejenige, welche in einer Stelle der 
Ilias steht ; in dem 'altesten Theile der Odyssee mehrfach 
finden. Ganz so haben wir das in der Ilias einmal vor- 
kommencle Svasxo d 3 'HeXiog (H, 465) dreimal (doch t statt 
8 D ) in der Odyssee (C, 321. rj, 289. #, 417) ; claneben mit dem 
ausrakrenclen axwcovro re Jtaoat dyvtai (/? ; 388. y 7 487. 497. 
X, 12. o, 185. 296. 471) ; von welchen sieben Stellen aber nur 
eine zu den altesten Theilen der Odyssee gehort. Unserm 475 
ganz ahnlich ist: 3 HsXiog 3* dq edv xal stcI xvecpag rjXd-ev 
nach einem "£2g %cpa% y, 329. e 7 225. Der Vers vom Anf- 
gehen der Morgenrothe: 3 Hf.wg d 3 rjQiyeveta cpdvrj qododdxtu- 
Xog 3 Iiwg, ist freilich cler Odyssee ; die ihn zwanzigmal hat 
ganz gel'aufig; wahrend die Ilias ihn nur hier unci in der 
ganz sp'aten Stelle £2 ? 788 hat. Aber nichts steht der An- 
nahme entgegen, class die Sanger cler Odyssee ihn sich aus 
dem Anfang cler Ilias angeeignet. Ein arta'S, Xsyofievov kann 
an sich nichts beweisen; die "Flcog rjqtysvaa aber findet sich 
wirklich Q, 508; unci dass diese Stelle einem entschieden 
spatern Liecle angehore, kann ich Haupt nicht zugeben. 
Ausser dieser Beschreibung cles Anbruchs cler Morgenrothe 
bietet die Ilias noch folgencle vier: 3 Hwg (.ihv xqoxoTtsjtXog 
exidvccro Jtdoav Itg cclccv (0, 1. £2, 695)*); 'Htog 8 3 ex Xsyjcov 
Ttaq dyovov Ti&tovolo (ocler arc Qzeccvoto qodcov) coqvv&\ 

*) Diese liegt auch der spatern Beschreibung des Aufgangs des 
Morgensterns l P) 226 f. zu Grunde, der in der Odyssee eine andere (v, 93 f.) 
entgegensteht. 
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c lv a&avdroiGL cpocog cpeqoi rjdh ftqoxoloiv (yl, 1 f. 2) 1 f., auch. 
£, 1), 3 Hcug uev qcc &sa TtQOGefirjGcao /nayiQOV ^'OXv^itcov, Zrjvl 
cpocog eqsovgcc xal alloig d&avdroiotv (J3, 48 f.). In der 
Odyssee finden wir nocli: AvrUa <f 3 Hcog rjl$€v iv&qovog 
(£, 48. o, 494) ; ®de 8h xgvaoS-Qovog 3 Hwg (£, 502). Dem 
altera. Theile der Odyssee ist der Vers eigen: yL!t ore drj 
tqltov rjjAccQ iv7tloxcaiog Tsleo ^Hwg (e, 390. i, 76. x, 144). 
Ganz spater Zeit gehort £2, 785 an: AlX ore drj §e'/idxrj 
ecpdvrj cpaeoiftfiqoTog 'Hcag. 

Wenden wir nns endlicli zur Ruckfahrt, so hat cler 
Dichter 478 sein vxd ro% eiteira so wenig aus oben 426, 
wie avayovto aus t, 202 sich angeeignet, und das Bedenken 
gegen die Verbinclimg des fiezd mit avdyovro entbelirt jedes 
HalteS; cla ja das Ziel der Ruckfahrt eben.so gut angegeben 
als iibergarigen werden kann. 479 — 484 schwebten dem 
Dichter von /?, 420 — 429 vor, nicht umgekelirt ; weslialb er 
480 weiter ausfiihrte, sielit man leicht; fulir ja Telemaclios 
erst aus, unci cler Dichter wollte uns dessen Thatigkeit 
schildem. Wenn die Odyssee statt iv d" dve/Liog Ttqrjoev 
liest EjcQYjoev (5° avcjLiog, so diirfte dies kaum eine absicht- 
liche Aenclerung sein, sonclern eine falsche Lesart; urspning- 
lich stand auch hier wohl, wie in cler Ilias: iv (5° ave^iog 
rtqyjoev. 479 stammt keineswegs aus %, 506; moglich, dass 
beicle Dichter einer altera. Beschreibnng folgten, wahrschein- 
aber schwebte in cler Odyssee die Stelle cler Ilias vor. Vgl. 
auch & 7 54. ^, 402. Fur ottjoccv lotov lesen wir -#, 52 
(woraus 8 ; 781) iv (3>° lotov hi&evTo; cler Dichter cler ersten 
Bucher cler Odyssee eignete sich balcl clen einen, bald den 
anclern Ausclruck an. Das avzdq iixel q c Uovzo 484 brauchte 
nicht erst aus cler Odyssee hergeholt zu werden, es bot sich 
von selbst clar, unci Kochlys Anstand: Tcerum in Graecorimi 
exercitum male navibus pervenire dicuntur JJlixis sock) 
ist oben zu 431 abgefertigt. 485 kehrt in cler Odyssee tc 7 
325 wiecler, unci mit nothwencliger geringer Veranderung 
am Anfang {culpa 8h vrjcc {.islcavav) 7t } 359. Umgekehrt 
heisst es & } 51: Nrja jiibv o'lys [leXcuvav dlbg fisv&oods 
EQvooaVy was in einem spatern Theile der Odyssee (d, 780) 
verandert wurcle in: N'Tja fihv ovv Ttd^iitQioxov dlbg fiev#ood& 
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eqvGGav. Dass 485 in der Ilias nur hier zu finden, erklart 
sicli einfaeh daraus, dass die Sache seibst nicht weiter vor- 
komint. Dasselbe gilt vom folgenden Verse, den Kochly 
freilich unsern Dichter aus dem Hymnus in Apoll. 507 
schopfen lasst, dem er eben so wenig eigenthiimlich als da- 
selbst 504 f. Ein so armlicher Geist, wie unser Dichter 
nach Kochly sein soil, hatte aucli gleich 506 mit heriiber- 
genommen. Das im Hymnus in Apoll. steliende itaqa beruht 
wohl bloss auf irriger Ueberlieferung. In 487 kann Kochly 
nur einzelnes, wie es ganz natiirlich ist, anderswo nachweisen, 
der Vers selbst, der mit dem kraftigen avrol so energiscli 
einsetzt, findet sich nur bier. 

Wir steben am Ende des Naehweises, dass wir hier 
statt echter Dichtung eine Mosaikarbeit, einen armseligen 
Flickburschen vor uns haben sollen. Wer die ganze Stelle, 
wie wir sie von den aufgenahten Lappen befreit haben, im 
Zusammenhang liest, dem muss eine solche Behauptung 
frevelhaft vorkommen; nur bei dem entschiedensten Vor- 
urtheil war es moglich, class ein Mann von Kochlys Geist 
und Geschmack sich so weit verirren unci die haltlosesten 
Ausstellungen vorbringen konnte, wobei er sogar einzelne 
seine Bemerkungen geradezu wiclerlegencle Stellen iibersah. 
Aus dem Lauterfeuer, worm leiclenschaftlicher Eifer die alte 
Dichtung geworfen, ist sie unversehrt hervorgegangen unci 
zum Probestein fiir clas rasche Absprechen der Lachmannianer 
in Sachen unseres Dichters geworden. 

In Lachmanns z weiter Fortsetzung will Haupt Eigen- 
heiten des Stils finden, die man zum Theil als neuere Aus- 
driicke werde auffassen diirfen, wenn er aucli dem Dichter 
derselben Gefuhl flir die Darstellungsweise des Gesanges 
zuschreibt, den er weiter fuhren wollte. Sehen wir aber, worin 
diese Eigenheiten des Stils bestehen sollen. Evqvotccc Kqovl- 
dr]v findet Haupt 498 bedenklich, da es nur noch Q, 98 stehe, 
also in einem [wenigstens nach Lachmann] spaten Gesange. 
Aber, was Haupt ubersieht, auch 0, 152, in einem nach 
Lachmann wohl nicht gar zu spaten Lied. Doch sehen wir 
hiervon ab, so begreifen wir nicht, wie man einen ver- 
schiedenen Stil darin erkennen diirfe, dass evQvorta, welches 
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sonst nur mit Zsvg verhunden wird unci am Ende des Verses 
stent, bier bei clem synonymen KQOvidrjg unci in der Mitte 
des Verses sich findet; in eine solche Pormelhaftigkeit lasst 
sich keine Dichtersprache einzwangen! KQovLdrjg beisst Zeus 
in der ganzen Ilias, und finclet sich dies auch zufallig nicht 
in der ersten H'alfte des ersten Buches, so wird doch Patroklos 
bei seiner ersten Einfuhrimg 307 in viel auffallenderer Weise 
ohne weiteres Mevotrtccdiqg genannt, wobeiuns die Bemerkung 
gestattet sei, dass gerade die dortige fruhe Hervorhebung 
des vielbekannten unci daher gieich wie Achilleus von seinem 
Vater bezeichneten Patroklos unter den Librigen Gefahrten 
des Peliden (Ilrj'keidrig — tjls ovv ts MevoLTtddj] %a\ olg 
ETaQoiGt) nur clurch die Bedeutung erklart wird, welche der- 
selbe ftir unsern Dichter spater hat [so dass darin ein Beweis 
gegen die Liedertheorie liegt]. Den Accusativ svQvo^ta finden 
wir ausser den angefiihrfcen Stellen nur 0, 206. jEf, 265. 
Q 7 331, die nach Haupt freilich alle zu nicht altechten 
Liedern gehoren sollen. Der Accusativ evQvoTta setzt eine 
neben dem Nominativ svQvoTta stehende Form evqvoip voraus. 
Dass Zeus hier am Anfange, wo er so vielfach erw'ahnt wird, 
uoch mit zwei Beiwortern erscheint, die nur ein paarmal 
sonst vorkommen, vipi^qs^dTrjg (354) und aoT€Q07V7]Trjg (580. 
609), ist eben so wenig auffallend, wie dass das Beiwort des 
Hephaistos xlvrorexvrjg (571) nur 2, 143. 391, des Olymp 
Bezeichnung als aydvvupog (420) nur 2, 186 7 als Ttolvdetgdg 
(499) nur E, 754. 0, 3, als alylrjeig (532) nur N, 243. v, 103 
wiederkehrt. Der Homerische Dichter w'ahlt unter den 
grosstentheils iiberlieferten Beiworten meist nach Bedurfniss 
des Verses. So nennt er clen Hephaistos zuerst yJ/viorexvrjg 
(571), lasst ihn clann ohne Beiwort (600), um gieich clarauf 
(607) ihn in vollstandiger Beschreibung als TteQixXvrbg tdiupi- 
yvrjstg vorzufuhren. In clen folgendeu zwolf Bucliern wird 
Hephaistos nur viermal nebensachlich genannt (E, 10. 23. 
©, 195. I, 468; .6,426 steht a HcpatOTog geraclezu fiir Feuer); 
das erste Beiwort, auf das wir weiter stossen, ist gerade 
d^cptyvrjeig {B } 239), das zweite — denn lira I; unci %alxevg 
a Hcpatorog O, 214. 309 f. kommen nicht in Betracht — 
xlvT;oT£yyrjg(2, 143. 391), dann wieder Tteqiylvrbg Idiicpiyvrjeig 
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(2, 383. 393. 462, unci im spatern Schilcle, 2, 587. 590) ; wo- 
neben 2, 614 xlvrbg ^i(,i(ptyvjqeig — also geracle die Bei- 
worter, die wir im ersten Buche fanden. Erst in Buch <2>, 
das einem anclern Gedichte angehort, treffen wir auf ganz 
neue Beiworter des Hephaistos, itoXvfirjTig unci rtoXvcpgcov 
(355. 367). KvlloftoSkov (331) findet sicli schon Z, 371 unci 
Y, 270 substantivisch. Dass in den selir spat geclicliteten 
Stellen der Odyssee &, 287. 297. 327. o>, 75 rteqivSkmog und 
jiolvcpqtov stehen, kommt hier gar niclit inBetraclit. Aehn- 
licli wie mit Hephaistos verhalt es sich mit clem Olymp. 
Im ersten Tlieile des Bitches kommt der Olymp zufallig 
nur einmal vor (44), ohne Beiwort, am so haufiger im 
zweiten, und zwar zuerst 402 mit clem in Bias und 
Odyssee verbreiteten {.iccAqog, clann 420 als ayavvupog, das 
2) 186 wieclerkehrt (vicpoeig 3, 616), weiter 499 Tcokvdeiqug, 
was ausser einer wohl spatern Stelle (E, 754) &, 3 sich 
findet, in einem der trotz Haupt echtesten Theile der Ilias; 
encllich treten die Beiworter fieyag (530) und alyh]etg (532) 
hervor, von clenen das erstere G, 4A3, das andere N, 243 
wieclerkehrt. Sonst kennfc die Ilias nur noch die Beiworter 
ahcvg {E, 367. 868. O, 84) unci TtoUmvyog (0, 411. Y, 5). 
Wie kann nun Haupt hier von Eigenheiten des B tiles 
unci neuern Ausclrucksweisen sprechen? Seheinbarer ist auf 
den ersten Anblick, class xa&eudciv nur 611 unci an fiinf 
Stellen cler Odyssee sich findet, sonst immer sudeiv] aber der 
Dichterfolgt hier clem Bedurfnisse cles Verses, wie er in ahn- 
licher Weise zwischen fjo-d-ca unci xa-d-rjo-d'ai, Tlciv unci -/.a-d-L- 
'Qew wechselt, unci class geracle YM&evde nur einmal in cler 
Ilias clem Verse gem'ass war, ist eben so zufallig, als class 
es in cler Odyssee funfmal stent. Gar nichts vermogen die 
area's, leyofteva zu beweisen, wie Friedlancler langst ge- 
zeigt, deren in jeclem Buche eine mehr ocler minder be- 
cleutencle Zahl zu bemerkeu. "Wir fuhren hier nur aus clem 
Lachmannschen ersten Liecle an ovefifia (14. 268, nur noch 
in der sogenannten zweiten Fortsetzung 373), ^fuv&evg (39), 
aficprjoecprjg (45), exarrj^sXeTrjg (75), xara^teTtTco (81), avajtoi- 
vog (99), KQrjyvov (106), TtqofiefiovXa (113), aysqaorog (119), 
(piloxteixvog (122), rtaMlloyog (126), fiezacpQcc'Ccox^ai (140), 
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ficoTidveiQa (155); ■ijx^eiq (157), VTvegonXirj (205); doch wir 
halten inne, indem wir noch ausdrucklich benierken, dass wir 
alle Worter weggelassen, die in cler Odyssee oder nur noch 
an einer, oft spatern, Stelle vorkommen. Jene sogenannte 
zweite Fortsetzung diirfte gegen das sogenannte erste Lied 
liierin nocli im Vortlieil stelien. Wenn Haupt die Wieder- 
holung cles Xoiyta eqya 573 aus 518 etwas- armlich findet, 
so wlirde man dasselbe wohl mit demselben Rechte von 296: 
Ou yaQ eycoy exi gol 7teLoeG&ai dico nach 289: Zi riv oi 
jtsioeod'ca duo in clem als untadelig geltenden ersten Liede 
behaupten diirfen. Ueberhaupt wircl mit solclien Beweisen, 
wenn sie keine auffallenclere Verschiedenheit zu Tage bringen, 
niclits geleistet [;es ist ein Unfug, dessen sicli Manner, wie 
Laclimann, Hanpt und Koch Ij, die sonst so leiclit ihren 
Qlympischen Donnerkeil selileudern, am weuigsten schulclig 
maclien sollten]. 

Eben so wenig ist es nacli unserer Ansicht Kochly ge- 
gliickt, in dieser Fortsetzung ein wunderliches Kunststiick 
des Dichters naclizuweisen, class cliese iiberall eine Art Gegen- 
stiick zur Mrjvig bilcle, sive rerum statum clique rationes sive 
personarum animum moresque respicis? quern in fmem hand 
raro adeo ipsa arclietypi sui verba aut Integra aut paidlidum 
variata retimrit. So soil cler am Meere zur Mutter fleliende 
Achilleus (349 ff.) uns die ahnliche Lage cles Chryses (34 ff.) 
in den Sinn rufen, unci die einzelnen Ausclrucke sogar clarauf 
als Parallelen riickweisen. Die Klage cles Achilleus (353): 
Tiftrjv 7t€Q fio i ocpcXXev ^OXviXTCiog eyyvaXL'^ca? soil nicht allein 
clarauf hindeuten, was freilich selbstverstandlich, class Achilleus 
ihm die gebiihrencle Achtung verweigere, sonclern audi an- 
spielen auf die Worte cles Agamemnon 174 f.: UaQ > l\uoiye 
yxa aXXoi P o% 7.8 /iie Tifirjaouoi? {.idXiara de [LirjTieTa Zevg. 
Wem wird eine solche Beziehung im Ernst einfallen ? Nun soil 
aber gar 357: T2g cpcno daxQvyJcov, tov d 3 %%Xvs itoxvia 
i urj r vrjQ, oben 43 entsprechen: "£2g scpar sv^o^tcvog^ too d* 
evcXve. ®oZj2og ATtoXXiov, clem aus clem Olymp vvxrl eotxtog 
(47) kommenden Apollon die aus clem Meer r\hx 6^i%Xr] (359) 
steigencle Thetis, und letztere, die sicli vor clen Sohn setzt 
unci ihn mit der Hajid streichelt (360 £), einen Gegensatz 
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Ibilden zur Athene ; die hinter Acliilleus steht unci ihn beim 
Haare zieht (197). Doch wir lassen dieses Aufspuren von 
Beziehungen, die nns durchaus eines irgend begabten Dichters 
unwiirdig scheinen [imd das Kochly, h'atte ein anderer sicli 
so weit vergessen, als geschmacklose Kinderei abgetrumpft 
haben wiirde], urn so eher auf sich beruhen, als, wenn sie 
wirklich nachzuweisen standen, wir sie eben so gut dem 
ursprtinglichen Dichter wie dem Fortsetzer zutrauen konnten. 
Kochly will ahnliclie Beziehungen und Parodien audi in 
andern Theilen der Ilias nachweisen, worauf wir nacli der 
liier mitgetheilten Probe, die auch den Zank im Olymp fiir 
ein ergetzliclies Gegenstiick zum Streit zwisehen Agamem- 
non unci Acliilleus halt, durchaus nicht begierig sind, viel- 
mehr miissen wir hochlich bedauern, dass Kochlys Scharf- 
sinn hier auf abschussiger Bahn immer weiter abirrt, leiden- 
schaftlich bemuht, Schwachen und Fehler da zu finden 7 wo 
er sie wiinscht, um das einmal feststehende Princip urn jeden 
Preis zu stiitzen, wobei er auf die Wiclerlegung anclerer 
wenig achtet oder sie durch einen blossen Blick zu ver- 
scheuchen meint. 

So glaubt er nieine Ansicht iiber das in Buch B ein- 
geschobene Lied durch die Bemerkung zu beseitigen, es 
blieben bei dieser noch viele von ihm friiher hervorgehobene 
Anstosse ubrig, die er dann karz aufzahlt: wer aber meine 
betreffende Ausfiihrung erwagt, Avird diese Behauptung fur 
vollig unbegriindet halt en miissen. Er entstellt weiter meine 
Vermuthung, indem er dariiber so berichtet, als ob ich 
B, 1 — 47 fiir eine Interpolation halte, da ich doch so aus- 
drucklich, wie man es nur sagenkann, diese Stelle als einen 
integrirenden Theil cles grossen Liedes bis zur (.irjvtSog cctvoq- 
§i]Gig betrachte, in welche der andere grosse Gesang von 
Buch r — H unci als Zwischenstiick ein kleineres Lied ein- 
geschoben worden. Wenn er aussert, ich wercle ohne viele 
und grosse Athetesen nicht fertig, so nehme ich nur zwei 
grossere Athetesen an, die des Traums, welche ja auch Kochly 
als schlechteste Einschiebung verwirft, und die von 299 — 330, 
die uns durchaus, wie auch Lachmann, geboten scheint; in 
den iibrigen kleinern Athetesen stimme ich mit Ausnahme 
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von em paar Versen mit ihm uberein. Kochly aber hat zu 
viel kiihnern Mitteln seine Zuflucht nehtnen miissen, er bat 
unmittelbar hintereinander folgencle Verse auseinander- 
gerenkt, una claraus Bestandtheile z weier " ganz verscbiedener 
Gedichte, wirkliche disieeti membra poetae, zu gewinnen, bald 
von bier die eine, von dort die anclere Halfte eines Verses 
genommen, anch denselben Vers mehrfacb flir beide Ge~ 
dichte in Ansprucb genonimen, so class, wenn es auf Kuhn- 
heit ankomnit, ihm anf jeden Fall cler erste Preis zusteht. 
Meine Eedenken gegen die beiden von ihm durch eine so 
ungemein kiihne Zersprengung gewonnenen Liecler hat er 
keines Wortes gewurdigt, unci seine eigene Behauptung, das 
von mir hergestellte Lied widerstreite sich selbst ; durch 
nichts erwiesen. 

Was Kochly jetzt liber den Schluss seiner beiden im 
zweiten Buch entcleckten Lieder sagt, ist nur fiir den- 
jenigen von Bedeutung ; der sich zum Glauben an jene be- 
stimmen kann. Im Lied vom Traume sollen an 452 sich die 
Gleichnisse 455 — 483 und zum Schlusse die Stelle von der 
Riistung der Troer 786 — 815 nebst F, 1 — 14 anschliessen, 
das andere von der Volksversammlung zum Schlusse zwei 
Gleichnisse gehabt haben, die jetzt weggef alien. Lachmann 
hatte 786 — 815 fiir gar zu dtirftig gehalten, als dass er 
sich hatte entschliessen konnen, sie unci r, 1 — 14 seinem 
zweiten Liecle zuzutheilen. Und wir miissen Lachmanns 
Urtheil urn so entschiedener billigen, als diese Stelle nur als 
Einleitung zu dem ganz schlechten Katalogos der Troer ge- 
dichtet scheint. Kochly meint freilich: Hi versus et rerum 
alioqidn ignotarum copia et sermonis verbormnqite proprietate 
prorsus abhorrent a solita centonariomm ieiimitate. Als ob 
denn nothwendig jeder spat ere Dichter ein Centonarius sein 
miisste. Unci was zunachst die rerum alioqidn ignotarum 
copia betrifft, so beschrankt sich cliese — denn Polites als 
Sohn des Priamos wird N, 533. Q, 250 genannt — auf die 
Angabe zweier Oertlichkeiten, cles Grabhiigels des Aisyetes 
— den Mann selbst finden wir N, 427 genannt — unci 
eines Batieia genannten Hiigels, den ; wie es sonclerbar genug 
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heisst, die Gotter das Dentinal der Myrine nennen*). Der 
Dichter dieser Verse selieint ahsichtlich mit einer gewissen 
Gelehrsamkeit, die er docli wohl aus andern Liedern schopfen 
konnte, zu prunkeh. Sonst kennt die Ilias das Denkmal des 
Ilos (K 9 415. yl, 166. 371 f.) und die Kalfoxolcuvy (Y, 53. 
151) ; welche letztere Welcker (Kleine Schriften II, LXXIV) 
fur den xv^ifiog Alovijxao ysQovrog halt. Vielleicht ist dieser 
Tvftfiog ^Iovyjtcco aber nichts anderes als eine reine Er- 
findung des spaten Dicliters nach dem orj[Lia oder vv/Liftog 
°'lXov Ttalaiov, wo sich das Ttakaiov leichter erklart als hier 
yegcov] derm, es deutet auf die lange Zeit, die seit dem Tocle 
des "Hog verflosseu, was liier yeqcov unmoglich bezeichnen 
kaun. Die Barteta nebst einer Nachricht von der Myrine 
mag der Dichter tiberkommen haben. Die ganze Stelle 786 
— 815 leidet so sehr an der magersten Diirftigkeit und der 
handgreiflichsten Ungeschicklichkeit, dass fast nicht zu be- 
greifen, wie Kochly sich daf tir erklaren konnte. Wie kommt 
denn Iris auf einmal als Botin von Zeus, der wahrlich nicht 
zu ftirchten brauchte, die Troer wiirclen die Riistung der 
Achaier nicht merken! Der Anfang ist nach 2, 166 f. (vgl. 
yl, 715): El /lit] JJrjleicovi rcodrjvsfiog covJa 3 [Qig ayyslog 
rjl-d-e &eovo° ait \lkv[iTCov, und 12, 561: Jto&ev de jlwc &y- 
yelog rjl&sv. Wie ungeschickt ist das beziehungslose abv 
ayyikiji ccleysivf], das einer Erklarung bediirfte, nach ayye- 
Xogl Und die Botschaft kommt ja nicht an die Troer, sondern 
an Priamos und Hektor, die wir, ohne dass wir irgend eine 
Veranlassung geracle zu dieser Erfindung sahen, in einer 
Yersammlung flnden, wo sie sogar Reden (ayoQai) halten, 
ohne dass wir erfuhren, was sie denn eigentlich sprechen. 
Das wunderliche ayoqag ayoQEvetv ist cliesem Dichter eigen- 
thiimlich. Wie viel yersfandiger wircl die Versammlung cler 
Troer H, 345 f. eingeleitet, welche Stelle doch audi einer 
sp'atern Zudichtung angehortl Weit passender wlirde Iris den 



*) Man wiirde elier umgekelirt denken, der dunklere Name Barleia 
sei die Gotterbezeicbmmg als das umschreibende afj^ia MvQivrjQ, und 
gar noch mit dem Beiwort Tio/.vaxaQ&fioio. Ueber die Gotterspracke 
vgl. Nagelsbaclis HoDieriscbe Theologie V, 6. Die Bezeichnung der 
Gotter gelit sonst voraus, die der Menscben folgt. 
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Priamos in seiner Wohnung finden oder am Skaiischen Thore, 
wo er F, 146 ff. mit den ysqovxsg sitzt. 789 ist wunderlicli 
zusammengeschweisst ans H, 415 und I, 36 (258), der ganze 
Ausdruck gezwungen. Wie ungeschickt unci abgebroehen 
tritt liier der ans F 7 129 entlelmte Vers ein: *Ay%ov (f lora- 
fievrj TtQoaerprj ixbc\ag causa iQtgl Das ay%ov lord^isvog stent 
iimner nnr dann, wenn friiher die bestimmte Person genannt 
ist, zu welcher der Redende tritt Vgl. B, 172. J, 92. 203. 
E 9 123. yi, 199. N, 462. 768. E, 356 n. s. w. 791 ist nacli 
N, 216 (vgl. Y, 81) gebildet, die Anknupfung aber etwas 
hart, wie aueh das folgende og ungefug genng nns den Po- 
lites als Spaher einfuhrt. Hatte dieser Polites wirklich die 
Anfgabe, nacli den Bewegnngen cler Acbaier zu spahen, so 
bedurfte es der Iris nicht, imd er miisste anch sogleich er- 
scheinen, die Nacliriclit mitzutheilen. Dass er als Spaher 
anf seine Fussschnelle vertraute {jtodcausirj findet sicli nur 
bier; der Homerisclie Dicliter sagt tcogI uqaiitvolGi itsitoi- 
&tog, Z 7 505. A", 138), ist kein besonders gliicklieher Znsatz, 
der Ausdruck vavcpiv acpoQ^trjd^Uv niclits weniger als treffencl 
gewahlt, nm clas Ausriicken der Achaier zu bezeiclmen, 
aber gewiss nicht durch Heynes scpoQfAi^slsv zu verbessern. 
Jsy^isvog 07t7t6%s ist wohl aus 2, 524, wie 795 etwa nach 
U, 720. P, 326 (585). Y, 82. Die Wiederholung des itQooscpi] 
irodag causa 'Lqig (790) wirkt unangenehm, und der Wechsel 
zwischen TCQoascprj und ^isrccpi] wtirde die Sache kaum besser 
machen. Aristarchos wollte 791 — 795 auswerfen, aber seine 
Grande treffen wohl zu, ohne die Unechtheit in einem iiber- 
haupt so schlechten Stuck zu beweisen. Dass die Rede, 
welche wir 795 — 806 lesen, clem Sohne des Priamos schlecht 
ansteht, ist nicht zu ieugnen, eben so wenig, dass zu den 
Vorwiirfen gegen Priamos keine Veranlassung gegeben ist, 
audi die Ausfuhrung hochst ungeschickt, wie schon Heyne 
bemerkt. Wie kann Polites seinen Vater mit to ysQOv an- 
reden und ihm seine Redseligkeit vorriieken? Bei Hermes 
J2, 411. 460 ist die Anrecle des Priamos co ysQOv wohl an 
der Stelle. Zu ahi rot cpikoi vgl. d, 177. Und wie kommt 
der Spaher dazu, sich auf einmal von Priamos abzuwenden 
und in einer so ungemein niichternen Weise 802 clen Hektor 
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aufzufordern ? Zu 802 vgl. T, 192; aber ein zu eTtireXXo^ac 
so hinzugefiigtes code ye qe^at finclet sicli nirgends. Wunder- 
lich ist es, class der Rustling der Troer gar nicht gedacht, 
sondern nur der einfaltige Rath ertheilt wircl, die Bundes- 
genossen von ihren Heerfiihrern befehligen und anordnen 
zu lassen, wozu der Rath des Nestor 362 ff. Veranlassung 
gab. Und was hat ein Spaher iiberhaupt Rath zu ertheilen? 
Bei der Masse der Bundesgenossen schwebt die freilich erst 
interpolate, aber wohl schon vor unserer ungliicklichen 
Dichtung eingeschobene Stelle 130 — 133 vor, bei der Ver- 
sehiedenheit der Sprache, die als Grund des Rathes gilt, 
z/, 437; der Satz ist seltsam genug allgemein ausgesprochen, 
wie das nur in der Odyssee (A, 365) vorkommende stehende 
Beiwort jvoXvGTteQrjg zeigt. Unseres Dichters ganz wiirdig 
ist avrjQ, oloi Tteq aq%£i, das ganz neue eizrjyelo&ai, wofiir 
bei Homeros immer clas einfache fjyelG&ai steht, und das selt- 
sam eintretende, clem Diehter fremde Ttohrjvrjg (Ttokltrjs 0? 
558. X, 429 (?). r p 131. q, 206). Die Rustung, welche doch 
die Hauptsache, tritt nebensachlich erst am Schlusse hervor. 
Auf clas nur hier vorkommende Medium von xoGfielv (vgl. 
B, 554. 704. 727. 5, 379. 388) wollen wir kein Gewicht 
legen. Aber die ganze Ungeschicklichkeit und Schw'ache 
des Dichters tritt wieder im Folgenden her vor, wo Priamos 
eben so wenig etwas erwiedert als Hektor, von clem bloss 
gesagt wird, er habe die Gottin erkanut; clenn clas muss, 
cloch das seltsame ovtl fteag %7tog rjyvoirjoe (vgl. A 7 536 f. 
N, 28. e,'77 f.) wohl heissen sollen. Woran er sie erkannt, 
clas fallt dem Diehter gar nicht ein irgend hervorzuheben. 
Vgl. clagegen F, 396 f. N, 62 if. Hektor lost, ohne ein Wort 
zu sagen, ohne clen Priamos zu befragen, die Versammlung 
auf, wobei cler Diehter clas Ivoev cf ayoqrjv aixprjQTjv (T, 276) 
benutzt zu haben scheint. Und was thut nun Hektor? 
Davon, class er clen Rath wegen cler Bundesgenossen be- 
folge, ist hier nicht die Rede, ja er selbst tritt gar nicht 
handelncl auf, sondern es heisst nur c sie stiirzten zu clen 
Waffen, in einer unserm Diehter eigenthiimlichen, nichts 
weniger als anschaulichen Recleweise. Und statt die Riistung 
weiter zu beschreiben, begniigt er sich mit der anderswoher 
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(©, 58 f.) genonimenen Bernerkung, wie das Volk mit grossem 
Getose aus den geoffneten Thoren gezogen, und springt 
dann sofort zum Hiigel Batieia, wo die Troer und Bundes- 
genossen sich geordnet. Das seltsame 8i£xQL&ev 7 das man 
fast veranlasst sein konnte auf die Trennung der Bundes- 
genossen von den Troern zu beziehen, ist aus B, 475 ge- 
nommen ; wo es aber nur im Gleichnisse stent: c, Qar autoXia 
TtlaTs aiytov alitoloi avdQeg qela diaxqivcoGiVj ijtet %€ vo- 
[tCo jLuyetooiV, und dann der eigentliche Ausdruck folgt: c "i2g 
Tovg fjys^iovsg dtexoo^ieov %v$a xal sv&a vofAivrjvd 3 Uvea. 
Wie seliarf Kochly audi sonst alles Ungeschickte her- 
vorzuheben weiss, dieses schleehte Stuck hat Gnade vor 
seinen Augen gefunclen, weil es zu seiriem Liede voni Traume 
zu passen schien*). So verblenden sicli die Nachfolger Laeh- 
manns nur allzuhaufig in leidenschaftlichem Streben ; ihre 
Lieder herauszufiihlen. Das Prooimion und das erste Buch, 
das genau mit dem Anfang des zweiten zusanimenhangt, 
scheinen uns den entscliiedensten Beweis gegen die Lieder- 
theorie zu bilden; so lange die Lacbmannianer nicht den 
Anstoss, welchen das erstere nach verstandiger Erklarung 
ihnen bietet, weggeraumt, so lange sie nicht mit triftigern 
Beweisen gezeigt, dass das erste Buch nicht urspriinglich 
in dieser Weise zusammengedichtet worden und der Anfang 
des zweiten bis 47 sich unmoglich unmittelbar daran an- 
geschlossen haben konne, so lange fehlt ihrem ganzen Ver- 
fahren Grund und Boden. Hier halten wir sie zunachst 
fest ; obgleich auch anderwarts Veranlassuug genug geboten 
ist ? ihre Fehlschliisse zu enthullen, besonders auch im eilften 
Buche. Das erste Buch der Ilias ist so kunstvoll gegliedert 
und so glucklich inehiander gefugt, dass es als ein untheil- 
bares Gauzes jedem Versuch ; es zu zerstiickeln, den ent- 
scliiedensten Wider stand leistet, und zugleich gibt es sich 
als Anfang eines grossen Gesanges zu erkennen, der erst bei 
der [irjvidoQ ccTtoqqrjGLQ seinen Endpunkt erreicht. Mogen 



[*) In seinen lliadis carmina XVI (1861) hat Koclily den Katalogos 
der Troer aufgegeben. Sein Lied "Q^apog schliesst mit B, 483 und die 
a OQxia, das fiinfte Lied, beginnen mit JP, 1.] 

Diintzer AMtandlungen. 14 
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die Lachmannianer immer fortfahren, das, was sie gegen 
unsere Ilias auf dem Herzeii haben, in aller Scharfe aus- 
zusprechen, es kann dieses der wahren Beurtheilung des 
Geclichtes nur zum Vortlieil gereichen, aber wiinschen nnissen 
wir doch, dass ihre sprachlicheu unci saehlichen Beohachtun- 
gen durehaus zuverlassig sein mochten, was, wie wir ge- 
sehen, niclit immer der Fall ist. Audi cllirfte es in ihrem 
eigenen Vortheil liegen, die Entgegnungen cler andern 
Partei weniger vornebm abzufertigen. Bei Kochly tritt cliese 
Yornelimheit in der bezeichneten Abliandlung eben so nn- 
angenebm auf als das starke Selbstbewusstsein, dass er niclit 
sei wie so viele andere, die sicli niclit genug beeilen konnen, 
mit dem^ was sie eben gefunden, bruhwarm hervorzutreten, 
obgleich ancb diese Abliandlung Zeugniss davon gibt, dass, 
wie durcligearbeitet sie auch sein mag, docli clas Urtheil oft 
zu rasch und ohne genaue Wlirdigung des Tliatbestandes 
gefasst worclen. Mogen sie immerfort ihre Pfeile gegen die 
jetzige Ilias richten, wir wollen niclit lialten und verthei- 
digen, was schwach und sclileclit ist, aber eben so wenig 
durch sophistisclie Kiinste die sclione eclite Dichtung uns 
sclimalern lassen, unci so stehen wir mit grosster Entscliieden- 
heit fur die Untheilbarkeit nncl liolie Vortreffliclikeit des 
ersten Bnclies cler Ilias mit Bergk, Hiecke und vielen 
andern ein, welclie die Unhaltbarkeit cler clagegen vor- 
gebrachten Hauptgriinde klar eingeselien urid mutliig aus- 
gesprochen liaben, unbekummert um das Acliselzucken cler- 
jenigen, die uns oft erinnern an das Terenzianisclie : 
Faciunt nae intellegendo, at nihil intellegant 



ZCSATZ. 

In sehr umstandlicher und schwerfalliger Weise hat 
L. von Hoermann in dem ersten Hefte seiner c Untersuchungen 
iiber die Homerische Frage 3 (Innsbruck 1867) c clie einheit- 
lichen Elemente des ersten Gesanges der Ilias besprochen, 
und besonders die Versuche yon Nake, Lachmann, Kochly 
Bibbeck und Lauer einer Untersuchung unterzogen. Der 
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vorliegencle Aufsatz wie der iiber das Prooimion der Ilias 
war ilim imbekannt geblieben. Irrig wird mir bier (S. 73 ff.) 
die Ansicht zugeschrieben, 420 — 427 und 493 — 496 seien zu 
streichen, was ich nur als letzte Zuflucht angegeben hatte, 
im Falle cler chronologisclie Widerspruch unertraglich sein 
sollte. Der Verfasser maclit manclie riebtige Bemerkungen, 
aber wenn er aus 312 imd 390 scbliessen will, der Dicbter 
habe die Besclireibung der vollzogenen Wiedererstattung cler 
Chiyseis zu geben beabsiehtigt, so cltirfte es mit diesem Be- 
weise misslicb bestellt sein. Der Vers: 

01 iilv 8TC8LT avafidwEQ 87t€TvXeov vyga xelev&a 
(vgl. $, 812. 6>, 474) bezeichuet einfacb die Abfabrt, enthalt 
nicht c ein specielles Moment der Fahrt selbstf, sondern nur 
das Fahreu auf clem Meere nach cler Losung cles Schiffes, 
und wenn 388 in: 

°Eg XQvarjv Tts^utovaiv, ayovoi db daga ccvccxti, 
Acbilleus die Znruckfuhrtmg der Chryseis als noch nicbt 
vollendet, sondern in der Ausfiihrung begriffen clurcli- 
das Prasens, nicbt als schon begonnen durch das Imper- 
fectum bezeichnet, so folgt claraus gar nichts. Aber die ganze 
Composition zeigt, class die wirkliche Riicklieferung cler Chryseis 
unci die Vollziehung cles gelobten Opfers bescbrieben sein 
musste, wogegen die Bedenken Avider die Einheit von Seiten 
der Liedertheorie sich besonnener Betrachtung als Missgriffe 
verratben und sicb in Nichts auflosen, wenn man ihre Grande 
eino-ehend erwagt. 
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DER SCHIFFSKATALOG DER ILIAS.*) 



Wie August Mommsen in einem kurzen, aber inhalt- 
reiehen Aufsatz in Schneidewins 'Philologus* V, 522 — 527 
den Beweis geliefert hat, class die Heimat des Homerischen 
Schiffskatalogs in Boiotien zu suehen sei, so hat der scharf- 
sinnige nnd geschmackvolle Kochly urn die Herstellung der 
urspriinglichen Gestalt desselben in dem Vorwort zum 
Ziircher Lectionskatalog vom Sommer 1853 sich ein grosses 
Verdienst erworben. Wie unbequem auch mancheni die 
Thatsache sein mag, den Beweis, dass der Schiffskatalog 
urspriinglich in Strophen von fiinf Versen gedichtet worden, 
und zwar in der Weise ; dass hinter jeder Strophe ein Sinn- 
abschnitt stattfinde, hat er vollst'andig erbracht: denn un- 
moglich kann es als Zufall gelten, dass von den 28 Ab- 
schnitten des Katalogos eilf ohne irgend eine Aenderung sich 
diesem Gesetz fiigen, neun andere, wenn man diejenigen 
Verse streicht, welche schon aus sonstigen Griinden von 
altera oder neuern Kritikern verworfen worden sind, und 
dass auch in den ubrigen Fallen die jetzige Abweiehung von 
der fiinf zeiligen Strophe leicht erklart oder weggeschafft 
werden kann. Indessen hat auch Kochly die Untersuchung 
noch nicht zum volligen Abschluss gebracht ; und so moge 



[*) JaMmcher fur classische Philologie 1855, 415—421.] 
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es ims gestattet sein diejenigen Puukte hervorzuheben, worin 
dieselbe einer Berichtigung oder Erweiterung bediirftig 
scheint 

Hochst auffallencl ist es ; dass der Katalogos nach der 
von Boiotien aus angestellten Rundreise bei Aitolien plotz- 
lich abspringt und (645) ohne irgend einen besondern Ueber- 
gang sich zu den siidostlich von Grieclienland liegenden 
Inseln Kreta, Rhoclos ; Syme u. s. w. wendet, dann aber mit 
681 einen neuen Sprung niacht, urn die Thessalischen Volker 
nachzuholen *). Freilich meint Mommsen, da nacli Aitolien 
die Bergvolker der Quellgebiete des Acheloos und seiner 
Zufliisse nicht batten genannt werclen konnen, so hatte die 
Aufzahlung jedenfalls einen Sprung iiber die starken volker- 
scheidenden Berge macben miissen; allein einige Volker 
ubergehen ist etwas ganz anderes ; als die einmal eingeschla- 
gene Richtung verlassen, ja umkebren und zwar ohne irgend 
einen denkbaren Grand. Wollte der Dichter nicht von 
jenen siidostlichen Inseln ausgeheu, so musste er diese ganz 
an das Ende stellen, sie auf die Erwahnung des Europaischen 
Griechenlands folgen lassen. Audi die Folge jener Inseln 
selbst muss als auffallend gelten: denn statt der geogra- 
phischen Lage zu folgen , wird hier von Kreta gleich auf 
Rhodos iibergegangen, dann das norcllicher liegende Syme 
^rwahnt und mit einer Anzahl anderer zum Theil gerade 
zwischen Kreta und Rhodos gelegener Inseln geschlossen. 



[*) Bottiger berichtet am 7. November 1794 (Literarische Zustande 
und Zeitgenossen I, 82 f.): 'Goethe hatte bei einer vorhergehenden 
Durchlesung die Bemerkung iiber den Catalogus navium gemacht, dass 
Homer nach einer fest angenommenen Rangliste die VOlkersehaften 
sich nebeneinander stellen lasse. Dies erhelle ganz deutlich daraus, 
dass er da, wo die Myrmidonen jetzt nicht standen, weil sie mit dem 
Achilleus still sassen, sie doch in Reih und Glieder stellt, V. 681—694. 
Die hier von der Rechten zur Linken gehende Ordnung war also beim 
Dichter nicht willkurlich, sondern er singt nach Stammsagen und 
empfangenen Registern. Agamemnon fuhrt allem Anschein nach das 
corps de bataiUe. Zugleich wurde nach d'Anvilles Karte von Griechen- 
land der Weg aufgesptirt, in welchem Homer bei der Aufzahlung geht» 
Er fangt mit Aulis an und macht einen doppelten Kreis.'] 



214 

Hiernach diirfte die Vernnithiing kaum abzuweisen sein ? 
dass die ganze Stelle 645 — 680 dem Katalogos urspriinglich 
fremd gewesen. Dass der Katalogos nicht vollstanclig war, 
class der Boiotisclae Dicliter die ilim fern liegenclen siidostlichen 
Inseln iiberging, ohne sicli der Becleutung cles Idomeneus fiir 
die Ilias zu erinnern, diirfte keineswegs so anstossig, viel- 
mehr fiir cliesen selbst sehr bezeichnencl sein. Eingeschoben 
wurcle die Stelle geracle vor clem einen entschieclenen Ueber- 
gang bilclenden vvv au 681. 

Die von uns fiir eingeschoben gehaltenen Verse be- 
stelien aus vier Abschnitten, von denen die zwei letzten 
geracle flinfzeilige Strophen unci die beiden ersten von Kochly 
selir leicbt auf dasselbe Mass gebraclit worclen sincl. Allein 
bedenklicli scheint es uns mit Kochly 657 als edit beizube- 
halten, cla nach clen wenigen Versen das aufnelimende rcov 
k uhv Tlrj7t6X£[.WQ dovQtxlvrbg rjys^wvsvev kaum an cler Stelle 
sein diirfte. Ganz anclers verhalt sicli die Sache 636. So- 
mit wiirde cler Dichter clieser eingescliobenen Verse einmal 
clas Stropliengesetz verletzt haben, was aber weit entfernt 
ist gegen dieses selbst irgend zu zeugen. Sonst diirfte noch 
die Bezeichnung von Kos als c Stadt des Enrypylos 3 677 nicht 
olme Anstoss sein, nicht weniger cler zu angstlich clas Lob 
cler Schonheit cles Nireus beschrankencle Vers 674: rcov 
allcov Javatov f-ier' a^iv^ova nrjXeitova, cler anclerswo (P^ 
280. l y 470. 551) wohl an cler Stelle ist. 653 ist aus E, 628 
genommen. 

Wenden wir uns von cliesen Binschiebungen zu cler 
Aufzahlung cler Thessalischen Volker, so muss hier das will- 
kiirliche Abspringen von cler im ganzen nicht zu verkennen- 
den Reihenfolge hochst auffallencl erscheinen. Wie dor 
Dichter von Boiotien aus in siidwestlicher Riehtung sich be- 
wegt, so schlagt er in Thessalien ; clas er im Siiclwesten be- 
tritt, clen norclostlichen Weg ein. Von clem Aitolien zu- 
nachst liegenclen Reiche cles Achilleus ausgehencl, clas in 
Dolopien beginnt und sich bis Trachinia am Malischen Meer- 
busen, ja noch weiter ostlich erstreckt ; geht er nordlich, 
meist in der Nahe des Meeres sich haltencl; Antron, Pteleon, 
Pyrasos treten hervor, weiter Pherai und Iolkos ; dann 
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Metlione ; Olizon, Meliboia; auf einmal aber springt er nach 
Hestiaiotis liber ; wo er Trikka ; Ithome und Oiclialia nennt, 
macht aber dann einen nocli weitern Rticksprung bis zum 
Pagasaiisehen Meerbusen suclwestlich von Iolkos. Hierauf 
erst wircl die 729 unterbrochene, allmahlieh fortschreitende 
Richtung wieder aufgeuommen, indem der Dichter sich wei- 
ter nordwestlicli wenclet nacli Gyrton, Argissa und Oloosson. 
Wenn wir aber lesen: 

Fovveug <T ex Kvcpov rjye dvco ual eixooi vrjag' 
t(o (f ^Evtrjveg eitovto fieve^croXe^iol re IleqcafioL, 
dt jzeql zfcodcuvrjv dvoxeiftegov olvX e&evro, 
dl r a^icp 3 IfieQrbv Tixaqr\oiov sqy* eve^iovro, 
so liaben wir uns n liter den Sitzen der Enienen und Per- 
raiber einen weit naeb Osten und Westen ausgedebnten 
nordlichen Strich zu denken ; und Kyphos selbst liegt ohne 
Zweifel norcllich von Oloosson. Docb zum Schluss werden 
wir wieder siiclostlich nach clem Pelion gefiihrt, wo die 
Magneten wobnen. Unmoglich kann eine solche buute Folge 
bei den unverkennbaren Spuren cler ganz riclitigen geogra- 
phischen Orclnung clem ursprunglichen Dichter zur Last 
fallen, clem wir zu seinem Rechte verhelfen, wenn wir 729 — 
737 unci 756 — 759 ausscheiden. Aber audi clen von Kochly 
beibebaltenen V. 752: og q* eg Jlrjvewv nqdiei xalliQQOOV vdcog, 
miissen wir fallen lassen, so dass cler Katalogos nach clen 
oben angefiihrten vier Versen mit clen audi von Kochly als 
Enclvers angeuommenen Worten abschliesst: 

Ovtol aq 3 fjyefioveg JavaCov xal xolqccvol rjGccv, 
mit Ruckbeziehung auf 487: 

0% rtveg rjye^wveg JavaCov xal xolqccvol rjoav. 
Betrachten wir die von uns fur interpolirt erklarten 
Verse, so haben wir hier zwei Abschnitte (734 — 737. 756— 
759) ; die clem Grunclgesetz zuwicler nur aus vier Versen be- 
stehen; clenn es ist vollig verfehlt, wenn Kochly aus Strabo 
IX, 5 ; 15 den Nachweis liefern will, noch dieser Schrift- 
steller habe nach 734 einen anclern jetzt untergegangenen 
gelesen, wie etwa: 

Nrjleirjv JJayaoag re Jtaqai Boifirjida XL^ivrjV, 
da doch Strabo selbst, wo er unsere Stelle behandelt (IX, 5, 18), 
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sie gatiz so anfiihrt, wie wir sie heute lesen, An der er stern 
Stelle, wo er 711 f. bespricht: 

02 de (DsQag evefiovTO 7taqaX Boi(h]ida li(.Lvrjv, 
BoLftrjV xal FlacpvQag %a\ evxTifievrjv 'IcccoIkov, 
beschreibt Strabo ausfuhrlich das Gebiet von Pherai, wozu 
Pagasai, lolkos nnd das spatere Demetrias gehoren; Neleia, 
Ormenion, Olizon nnd andere Orte werden liier nur insofern 
erwahnt, als sie von Demetrios zu cler von ihm gegriincleten 
Stadt Demetrias gezogen wurden, nnd cles Boibeisclien Sees 
wird in gleicher Weise gedacht, weil er in der Nahe von 
Pherai liegt. Nachdem er dann cler Auflosimg der Herr- 
schaft von Pherai mit wenigen Worten Erwahnung gethan, 
schliesst er die Besehreibung dieser Gegeud mifc ein paar 
Bemerknngen liber den Fluss Ananros nnd das betreffende 
Meemfer. Sonacli kann ans dieser Stelle eine deni Strabo 
vorliegende abweicliende Gestalt von 734 ff. durchaus niclit 
gefolgert werden. Wenn einige 711 lasen: Ol de Oegag 
evzfiovro Tcaqa XQrjvrjv c Y7teQetav, so beweist dies keines- 
wegs, wie Kochly will, c olim in constitnendis finitiniornm 
regnornm finibns tnrbatnm esse 3 , sonclern es war dies nur 
eine grillenhafte Schlimnibesserung, welche durcli den An- 
stoss veranlasst wurcle, den man an der Zusammenstellung 
TtctQal BoL[3rjida XLf.ivrjv ? Bol/3rjv xal FXacpvQag nalmi; des 
ungefiigen Sees glaubte man sicli mit leicliter Hand ent- 
ledi gen zu konnen, indem man an seiner Stelle die Qnelle 
Hypereia einrahrte, da eine solche sich in der Stadt Pherai 
befand. Man war aber weit entfernt, deshalb die gleieh- 
namige Quelle 734 wegschaffen zu wollen. 

Der Diehter der von uns ausgeworfenen Verse hat sich 
die Sache sehr bequem gemacht. Die unmittelbar auf- 
einauder folgenden Versanfange ol 8* ei%ov, o c i r %%ov und 
ol 8 3 %%ov : ol t e%ov (729 f. 734 f.) verrathen dpch eine 
gar zu grosse Armuth; denn um derjenigen Falle nicht zu 
gedenken, wo mehrere Verse clazwischen treten, wie 500 
— 504. 519 — 523, 1st das einzige ahnlich scheinende Beispiel 
dieser Art, 584 f., doeh bei weitem weniger auffallig, ja die 
Wiederholung ist dort ausdrueksvoll , wie auch 607 f. 
Die Verse 505 und 634 hat Kochly mit Recht ge- 
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strichen. Em weiteres Armuthszeugniss hat der Verfasser 
der Verse sich 730 rnit Or/aMrjv, itoXiv Evqvrov Ol%ahrjog, 
ausgestellt, wo schon das nach dem Namen der Stadt gesetzte 
Ttoltv Evqvrov auffallend ist, das nur in einer andern ein- 
geschobenen Stelle 677 ein Gegenstiick fmdet, wie Ol%ccXi/rjog 
nach Oi%a)drjv an 596, dessen Unechtheit sich unten er- 
geben wird. 758 ist IJqo&oog &obg nicht ohne Anstoss, noch 
mehr das nach. dem einfachen ot Tteql IJrjveibv xal ILr\kiov 
eivoolcpvllov vaieaxov ganz unnothig den zweitvorigen Vers 
aufiiehmende tcov L tihv rjyeftovevev. Man vergleiche dagegen 
636. 650. 

Den bisher ausgestossenen Abschnitten glanben wir noch 
einen andern nachsenden zu miissen; wir meinen die sieben 
auf die Aitoler beziiglichen Verse (638 ff.): 

^dfowlcov 8* rjyelro Qoccg, ^v8qalfiovog vlog, 
di IlXevQcov 3 evs^iovto xal *'Qlsvov rj8e IIvXrjvr]v 
Xah/,L8a % ay%iaXov KaXv8uva re TtETqrjeooaV 
ov yaq %t Oivrjog fieyccXrjToqog vleeg rjoav, 
ovS 3 CCQ* eV avvbg erjv, &ave 8h ^av&og M&Xeayqog, 
%Co d 3 ertl rcavx sritaXro avaGOe^isv ^dixcoXoloiv. 
%(o 8° <x\ia r veooaqaxov r ta fieXaivai vijsg %7tov%o* 
Kochly hat hier die Ftmfzahl durch Wegwerfung der beiden 
ungeschickten Verse ov yaq — MeXsayqog hergestellt; allein 
der durch seinen seltsamen Ansdruck aufTallende Vers rq) 
6 3 iitl tcclvt ersraXro avaoo^uzv ^HtwXolglv, der nach 
X, 524 f. [Ifjiol 8* 87tl Ttavv ereraXro) gebildet ist, scheint 
gerade auf die von Kochly ausgeworfenen Verse sich zu be- 
ziehen, die den Grund enthalten, weshalb audi die Kaly- 
donier unter Thoas stehen; itawa soil nemlich hier ebenso 
wie in der Stelle der Odyssee mit eTceveraXro verbunden 
werden nnd auf die 639 f. genannten Orte gehen ; so dass 
avaoos^tsv AhtoXolatv die entferntere Beziehung angibt. 
Muss aber dieser Vers zugleich mit seinen Vorgangern fallen, 
so erhalten wir eine Strophe yon vier Verseu, was bestimmt 
darauf hindeutet, dass diese Erwahnung der Aitoler hier 
urspriinglich nicht gestanden haben konne. Bei einer liicken- 
losen Aufz'ahlung der Heerftihrer der Achaiischen Volker 
darf die Cebergehung der Aitoler mit ihrem weniger be- 
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kannten Thoas kaum auffallig erscheinen. Fehlen ja audi 
die Messenier ganz unci gar. 

In clen ursprunglichen Abseiiuitten cles Katalogos finclen 
sich einzelne Strophen, die uns Kochly mit Unrecht bei- 
behalten zu haben scheint. Hierlier gehort zun'achst die 
Erzahlung von Thamyris bei der Erwahnung von Dorion 
(594); denn wir k5nnen Kochly darin nicht beistimmen ; dass 
der Dichter sieli liier ; weil er des trockenen Tons einmal 
satt gewesen, eine episodische Abscliweifung erlaubt habe. 
Mag man immer glauben ; die genealogisclien Dichter hatten 
bei sonstiger strenger Strophendichtung solche freiere Er~ 
zahlungen eingeschoben : hier war nach der sehon etwas 
ausgefuhrtern Schilclerung der beiden Oberfeldherrn keine 
besondere Noth, die Trockenheit zu unterbrechen, unci hatte 
der Dichter wirklich diese Absicht, so clurfte er cloch um 
so weniger bei der zufalligen Erwahnung einer Staclt die 
Gelegenheit vom Zaune brecheu, als ihm geracle Nestor, der 
unmittelbar darauf genaunt wircl, einen hochst ergiebigen 
Stoff zu unterhaltenden Gescliichten bot. Wir scheiclen un- 
bedenklich 594 — 600 aus, woclurch wir die regelm'assige 
Strophe erhalten. Die Einschiebung scheint clurch clen Wunsch 
veranlasst, auch einen Ort Messeniens in clen Katalogos zu 
bringen, und zwar in besonclers hervorragencler Weise. Die 
in demselben Verse mit Dorion genannten Stadte Helos unci 
Pteleon sincl ganz willkiirlich aufgegriffene Namen, die wecler 
in Elis noch in Messenien nachzuweisen sincl. Vgi. 584. 697. 

Auch die Ausfuhrung liber die Abanten scheint uns dem 
Charakter cles Katalogos vollig fremcl, wogegen die kurze 
Erwahnung, dass das Volk des Philoktetes, wie clieser selbst, 
im Bogenschiessen besonders erfahren gewesen (724), ganz 
an cler Stelle ist. Wir halten 53 J unci 541 — 544 fur ein- 
geschoben. Der nach der fruhern Erwahnung cler Abanten 
(536) unnothige, ja anstossige, aus J, 464 genommene Vers 
XakuodowiadiiQ, ^isya^v^iwv aQ%bg°A^avTcov, ward eingefiigt, 
um die Beschreibung der Abanten anzukniipfen. 537 f. ent- 
halten die nahere Ausfuhrung von Eifioiav, woher sich 539 
sehr ungeschickt ankniipft: 

oi re Kccqvgxov %%ov rjd di ^ivqa vaiszdaoxov, 
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als ob die liier genannten Orte nicht zu Euboia gehortem 
In gleiclier Weise dfinkt uns die so ganz einzeln und un- 
berechtigt stehende Bemerkung fiber die Stellung der Phokeer 
nalie bei den Boiotern • hochst verclachtig, besonclers da sie 
am Schluss nacli cler Anffihrung der Sciiiffszalil steht. 
Mfissen demnacli 525 f. fallen ; so scliliessen sich diesem 
Wegfalle leicht 518 nnd 522 f. an, wo die Erwahnung von 
Lilaia am Kephisos nach der allgemeinen Anffihrung des 
von dort kommenclen Stromes nicht olme Anstoss ist. 

Kochly hat 651 nnd 745 die Hinzuffigung des Meriones 
zu Idomeneus nnd cles Leonteus zu Polypoites mit Recht 
gestriclien. Ganz ahnlich verhalt es sicli aber mit den dem 
Diomecles beigegebenen Heerfiihrern Sthenelos unci Euryalos 
564 ff. ; wo noch wunderlich genug dem Diomedes der Ober- 
befehl fiber alle mit den Worten GvfiTtdvrwv d 3 rjyelro fiorjv 
aya&oo, Jio^trjdrjg ausdrficklich zugesclirieben wird. Fallen 
aber 564 — 567 aus (568 begann demnach ursprfinglich etwa 
%Cg d y tig* a/Li% wie Kochly 652 herstellt) ; so muss auch nocli 
einer der vorliergehenden Verse ein falseher Zusatz sein ; und 
dfirfte sich leieht 562 sowohl durch die Verbindung einer 
Insel mit einer Stadt auf dem Festlancle, die schon den 
A It en auffiel, als durch das hier nachschleppende kovqoi 
D 4%cuwv ausscheiclen. 

In clem die Arkader betreffenden Abschnitte will Kochly 
607 unci 614 streichen; allein gegen den erstern Vers liegt 
kein irgend entscheidencler Grand vor ; es spricht vielmehr 
alles gegen den durchaus unnothigen, nichtssagenden Versr 

^4Atcvtiov Ttaqa TVf.i(3ov } V aviqsg ayxi^ayrjraL 
3 4.y%i\.iayji%ai ist bei Homer sonst fiberall Beiwort der Dar- 
daner, und zwar findet es sich nur in der Anrecle TqCoeg 
xal ^dvxiOL xal Jdqdavoi ayy^iayj]%aL 

In den einleitenclen Versen 484 — 493 niochte Kochly 
zwei Strophen beibehalten. Das langst bemerkte Ungeffige 
cler Verbindung sei leicht wegzuschaffen, meint er, wenn 
man 491 statt el ^r\ lese ei y.ai } oder 491 f. nach 486 stelle* 
Allein auf beiden Wegen ? von denen der erstere schon an 
sich sehr misslich erscheint, wird dem Uebelstand nicht ab- 
geholfen: clenn 491 f. wfirden nach der versuchten Aenderung 
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sehr matt und ungeschickt sich an 489 f. anschliessen, und 
486 muss ofTenbar einen allgenieinen Satz enthalten, wozu 
die besondere Beziehung auf den Troiselien Krieg 491 gar 
niclit passt, urn der unertraglichen Polge von 487 nach 492 
nicht zu gedenken. Preilich die jetzige Ankniiprung von 
492 an 493 ist niclit viel besser. Das einfache av, woftir 
man <f av erwartet, sclieint dem Flickdichter beliebt ge- 
wesen zu sein; wenigstens finden wir es in der eingeschobenen 
Stelle 671, und in dem schlechten und spaten Troerverzeich- 
niss dreimal kurz hintereinander, 862. 864. 867. Von ganz 
anderer Art sind die Falle, wo ein av sich an vvv, ev&a 
oder ein Pronomen anschliesst, oder wo es ; wie ^d, 104. 109. 
d, 211 ; den Gegensatz, oder wo es die Ruckbeziehung an- 
deutet, wie I 7 , 215. 219. o, 249 ; an welchen Stellen auch der 
Vers die Hinzufiigung des 8e verbot. 489 — 493 scheinen 
sich hiernach als eine spatere Einscliiebung zu erweisen*). 
Nach den bisherigen Ausfiihrungen und den von Kochly 
gewonnenen Brgebnissen wiirde der Schiffskatalog urspriing- 
lich aus 27 Strophen und aus folgenden 20 Abschnittenbe- 
standen haben: 1) 484 — 488. 2) 494—504. 506. 508—510. 
3) 511—513. 515 f. 3) 517. 519—521. 524. 4) 527. 531—534. 
5) 536—538. 540. 545. 6) 546—548. 552. 556. 7) 559—562. 
568 (t$ 8 3 «V V)- 8) 569. 571. 573—580. 9) 581—590. 
10) 591 — 593. 601 f. 11) 603. 605 — 613. 12) 615 — 624. 
13) 625 — 628. 630. 14) 631—633. 635. 637. 15) 681 — 685. 
16) 695-699. 703—706. 710. 17) 711—715. 18) 716 — 720. 
19) 738—741. 747. 20) 748—751. 760. Weitere Ausiuhrungen 
finden sich ausser bei den beiden Oberfeldherren nur bei 
Protesilaos, weil dieser gleich bei seiner Ankunft fiel, wes- 
halb ein anderer Heerfuhrer ihn ersetzen musste, und bei 
den Arkadern, weil diese als ein Binnenvolk selbst keine 
Schiffe hatten. Die Aufzahlung der Orte nimmt den meisten 
Raum (11 Verse) bei den Boiotern ein, nach ihnen bei den 
Oberfeldherrn Agamemnon und Menelaos (5 Verse), ein Um- 
stand dessen Bedeutung fur die Bestimmung der Heimat des 
Katalogos Mommsen mit Ptecht hervorgehoben hat. Die 



[*) Ygl. meine Note zu 491—493.] 
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meisten Heerfiihrer hatte gleichfalls Boiotien, auch sclieint 
die bei ilim angegebene Bemannimg (1 20, bei Philoktetes 50) 
als die grosste gelten zu miissen, an Zahl der Schiffe aber 
(50) wird es nicht allein von Agamemnon (100) und Menelaos 
(60), sondern sogar von den Pyliern (90) u. a. ubertroffen,, 
wahrend Athen ibm gleichsteht, die Phokeer, Lokrer, Enboier 
u. a. nur vierzig Schiffe haben, andere noch weniger ; Philo- 
ktetes gar nur sieben schwachbeniannte, aber sein Volk be- 
stand aus gewandten Bogenschiitzen. In der Aufzahlung 
der Stadte der Boioter wie der iibrigen Volker wird keines- 
wegs die geograpliisclie Ordnnng befolgt, und zwar nicht 
allein, weil der Vers dies nicht gestattete ; sondern auch weil 
ein freies Herausgreifen mehr der dichterischen Thatigkeit 
gemass ist. Was die Einleitung der einzelnen Abschnitte 
betrifft, so fcreten am Anfang drei verschiedene Pormen un- 
mittelbar nebeneinander, der Genetiv des Volkes mit folgen- 
dem rjQ%ov, dann di dh valov und ccwccq; die erste Form 
kehrt dann einmal wieder (mit yyepovsvev), worauf achtmal 
das di de mit el%ov, t%ov oder ahnlichen Zeitwortern folgt ; . 
zur Abwechselung wieder einmal ein avraq, ferner das starke 
vvv av rovg, dann die Form mit di 6b wieder viermal, und 
der letzte Abschnitt beginnt mit dem Namen des Heerfuhrers 
nebst folgendem 8e. So tritt hier neben der stehenden 
Form mit di de doch der Grundsatz zeitweiser Abwechslung 
hervor. 



ZUSATZ, 

. Den vorstehenden Aufsatz habe ich unverandert, wie 
ich ihn vor sechzehn Jahren schrieb, abdrucken lassen, ob~ 
gleich ich die an Kochly und Mommsen gemachten Zuge- 
standnisse nach genauerer Betrachtung zuriickzunehmen mich 
genothigt sehe. Kochlys Ansicht, dass der Katalogos in fiinf- 
versigen Strophen gedichtet sei, was er als eine Bigenheit 
der Boiotischen Schule betrachtet, ist so blendend, dass sie 
selbst des ruhig besonnenen, scharfschauenden Boeckh Bei- 
stimmung erlangte. Auch Bernhardy nahm sie unbedenklich 
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an. Vgi. Kockly dissertatio III, 24, wo er von meiner Ab- 
handlung bemerkt: In his alia et sagaciter et probabiliter 
disputata sunt, alia me kominum novandi cupidum servare 
quam clelere malle gaudeo, de aliis dubitari potest; er selbst 
sei zufrieclen, si doctrina stropkica communi omnium per- 
suasione comprobetur, cle variis eiusclem aclplicandae modis 
securus. 

Kockly wircl tkeils durck seine vorgefasste Meinung zur 
Anfecktung von Versen bestimmt, tkeils lasst er solcke un- 
angefockten, welcke wirklick bedenklick sincl, urn nur seine 
Fiinfzakl zu gewinnen. Beginnen wir mit der Einleitung, 
so bestekt cliese aus zekn Versen, von clenen Kockly die 
fiinf letzten streickt, obgleick nur gegen zwei, hockstens clrei, 
gereckte Bedenken obwalten. Sckon Bekker verwarf 491 — 
493. Die Verse 489 f. sincl clurckaus noting zurErganzung 
von 488; denn 

IlXr]$hv 8° ovx av eyto {iv&rjGOfica ovd 3 ovofirjVto, 
bedarf der Bestimmung, dass ikm dazu die Kraft fekle. 
Easpe in der sckon S. 112* genannten Abkandlung c Der 
sogenannte Sckiffskatalog in cler IhW S. XIV f. halt freilich 
die beriihmten Verse 488 — 490 gleichfalls fur eingesckohen, 
da der Sprung von 

0covt] 8 3 aQQrjXTog, xdlxeov de (.101 tjtoq eveirj, 
auf den Beginn der Aufzahlung: 

Bolwtlov [,ihv Ilrjvelecog xal ylrjivog fjQXOV, 
kalsbreckerisck sei, und er will deskalb mit 487 schliessen, 
da er dock nack 490 nock den nickt besonders anstossigen 
Vers 493 kinzunekmen konnte, um den Sprung zu ver- 
meiden. Wie dem aber auck sei, mag man bloss zwei oder 
drei oder mit Raspe seeks Verse auswerfen, kier gleick im 
Anfange sckeitert Kochlys Axiom, clem zu Liebe er 488 bei- 
behalt, obgleick derselbe notbwendig die beiclen folgenden, 
tou ikm ausgeworfenen Verse forclert. Sckon kiermit konnten 
wir uns geniigen lassen; dock geken wir weiter. 

Der folgende Abscknitt bestekt aus 17 Versen (494 — 
510), von denen Kockly zwei (505. 507) aussckeidet. Aber 
seine Grriincle sincl nickts weniger als zwingend. Dass der 
Dickter des Katalogos c YTto&ijfiai nennt, kat durckaus nickts 
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Auffalliges, trotz Mommsen (525), der meint, die Staclt Grjftai 
liabe sich unten am Fusse des Berges auch nach der Zer- 
storung erhalten, unci eben so wenig Anstoss bietet das 
friilie verschwundene ^qvyj. Elier konnte man daran An- 
stoss nehmen, class zu oYre 503 das Verbum fehlt imd erst 
nach einem wieclerholten o%re folgt, wie weniger auffallend 
681. Ja will man einmal dem Zweifel sicli hingeben, so 
cliirfte man yon manclien Versen zweifeln, ob sie nicht 
spatere Zusatze seien. So viel stent fest, class auch cler 
zweite Absclmitt sicli nur clurcli die niclits weniger als be- 
wiesene Aussclieidung cler neuen Tlieorie fligt. Beim clritten 
(511 — 516) muss Kochly von clen sechs Versen einen aus- 
scheiclen. Seine Walil trifft 514, aber wenn clieser fallt, so 
selieint der folgende ihm nachfolgen zu mlissen, da die Er- 
wahnung des Ares nacli 512 hochst uberfliissig ist, die nur 
durch die begonnene naliere Ausfiilirung von 514 erklarlich 
wird. Raspe S. X verwirft die drei Yerse 513 — 515, da er 
nach seiner vorliergegangenen Aussclieidung anderer Stellen 
meint, der eclite Dichter cles Katalogos habe cler Mutter 
cler Helden nicht gedacht. Wenn er vTtSQuiov eloavaftaaa, 
welches das douoj naher bestimmt, nach oug rexsv lacher- 
lich findet, so ist dies seine Sache; wir sehen aber nicht 
ein, weshalb cler Dichter nicht sagen soil, Astyoche habe im 
Oberstocke, dem Aufenthalte cler Frauen unci Jungfrauen, 
geboren. Das ist eben so wenig lacherlich, als wenn es 
n, 184 f. heisst: 

^dvTLY.a 8 3 elg VTceqaj dvafidg TtaQele^ocTO Xd&Qj] 
Eq^uelag ccxdxrjTa, Ttoqsv 6s ol ayXctbv vlov. 
Also auch im dritten Absclmitt bewahrt sich Kochlys Be- 
hauptung nicht, erst beim vierten aus zehn Versen bestehen- 
den (517 — 526) kommt er ohne Auswerfung zurecht. Baspe 
S. Ill streicht hier die beiden letzten Verse, unci seine 
Griinde verdienen mehr Beachtung als die meisten, durch die 
Kochly seine Funfverse rettet; denn nicht allem ist die 
Ruckbeziehnng des ol \.dv (Kochly hat o% fih) auf 2%edLog 
xal ^ETttGTQocpog 517 ausserst hart, sondern auch der Zusatz 
525 f. nach to Iq d° ccficc — stzovto dem Gebrauche des Dichters 
zuwider unci an sich ungeschickt; nur einmal finclet sich ein 
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ahnlicher, 535 , wo ihn Kochly id it Recht wegschafft. Also 
noch immer kein Abschnitt, dessen Verszahl Kochlys Axiom 
entspricht. 

1m folgenclen fiinften Abschnitt (526—535) tilgt Kochly 
vier Verse, Raspe S. Ill nur zwei (529. 535); freilich mochte 
ich der IlavelXrjvsg wegen auch 530 fallen lassen, aber 
gegen 528 ist kein stichhaltiger Grunci vorznbringen ; nnd 
so weist anch dieser Abschnitt Kochly znm Trotz nocli sechs 
Yerse anf. Im folgenden (536 — 549) sincl freilich zehn Verse 
uberliefert, Yon denen Raspe S. X vier (541 — 544) streicht ; 
gewiss niclit Kochly zum Tort. Und wir miissen ihm ent- 
schieden Recht geben. Wahrscheinlich ward znerst 514 ein- 
geschoben, sp'ater die clrei folgenden Verse. Wie so haufig, 
fing der Interpolator mit denselben Worten an ; womit der 
urspriingliche Dichter fortfnhr. VgL 600 f. und im n'achsten 
Abschnitt 552. 556; denn class dort 553 — 555 ausznscheiden 
sind ; geben wir Kochly nnbedenklich zu. Auch 549 — 551 
verwirft er ; wie auch Raspe, woclurch er gliicklich einen 
Abschnitt von fiinf Versen erh'alt. Gestehen wir hier gern 
zu ; dass Kochly diesen Abschnitt mit Recht auf fiinf Verse 
gebracht hat ; so konnenwir um so weniger clen Ausfall der 
zwei folgenden auf Aias beziiglichen Verse gestatten, welche 
gegen die Fiinfertheorie entschieclen anrennen. Aias konnte 
unmoglich fehlen. Raspe irrt entschieden ; wenn er S. IV 558 
auswirft, an dessen Stelle urspriinglich eine w r eitere Aus» 
fiihrung gestanden habe. 558 war keineswegs von Solon 
eingeschoben worclen. Vgl. oben S. 6 f. Auch die Megarer 
setzten an die Stelle von 558 nur einen Vers. 

Der folgencle Abschnitt (559 — 568) besteht im Einklang 
mit Kochlys Theorie aus zehn Versen , a,ber seltsam ist es 
doch ; wie der Schluss der einen Strophe unmittelbar vor der 
Nennung des zweiten Heerftihrers sich findet, und es fallt der 
gleiche Anfang von 565 unci 568 (toloi (f aft) auf ; wonach 
man 565 — 567 um so leichter als eingeschoben betrachten 
konnte, als Euryalos sonst, wenn er auch einmal zwischen Dio- 
medes unci dem Lapithen Polypoites auftritt, nicht so vor- 
kommt, dass er als Heerfuhrer der Argeier erscheint, als 
welche wir nur Diomedes und Sthenelos kennen. Darauf 
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folgt der Abschnitt von Agamemnon in zwolf Versen. Kochly 
scheidet die Erwahnung von Korinth, Kleonai und Sikyon 
ohne gentigenden Grand aus (570. 572). Ein viel starkerer 
Verdacht trifft die Ausflihruug des Agamemnon (576 — 580), 
den der Dichter liier nnter clen Seinen den Panzer anziehen 
1'asst. Damit wiirde die Fiinfzahl wieder sehwinden. Anch 
in dem folgenden wieder zehn Verse umfasseuden Abschnitt 
liber Menelaos fallt gerechter Verdacht auf die nachschlep- 
penden Verse: 

*Ev d* amog y.Lsv fjOi rtQO&v[dr}OL TCSjtoi&uig 
OTQvvtov Ttole^tovdej ^laXioxa dh Yezo &v[ico 
vioao&ai c JElevrjg OQiLirj^iaid %e OTOvaydg Te y 
wo der letzte Vers viel unpassender steht als 356. 

In dem Abschnitte von Nestor haben wir wieder zwei 
Verse zn viel. Ich habe oben, da ich noch an Kochlys 
Theorie glaubte, sieben Verse ausgeschieden. Kochly lasst in 
seiner Noth 596 ans unci schweisst aus 597 f. ein en zusam- 
men. Sieht man imbefangen die Stelle am so wird man, falls 
man nicht von jeder Ausscheiduug absieht, 596 — 600 weg- 
lassen miissen, wodurch wir acht statt der von Kochly ge- 
forderten zehn Verse erhalten. Der folgende Abschnitt (603 — 
614) nothigt Kochly wieder zwei Verse fur unecht zu erklaren, 
607 — 614, aber ein soldier Verdacht wiirde mit mehr Recht 
die Bemerkung 612 — 614 treffen, die Schiffe habe Agamem- 
non ihnen gegeben. Daran schliesst sich wieder ein regel- 
rechter Abschnitt von ^ehn Versen (615 — 624), aber daun 
einer von sechs, von clenen Kochly ganz ohne die geringste 
Befugniss einen Vers abstreicht. Raspe verdachtigt den ganzen 
Abschnitt. Aus clem folgenden Abschnitt miissen wir wieder 
zwei Verse, 634 und 636, uns streichen lasseu, damit die 
Fiinfzahl zu Ehren kommt, obgleich die Sache unci die Rede- 
form clagegen Einspruch thun. Gleiche Gewaltsamkeit wird 
im folgenden Abschnitt gelibt, wo, da zwei Verse fallen 
sollen, die beiden unschuldigen 641 f. sich dazu hergeben miissen., 
wahrend ein gerechterer Verdacht 643 treffen wiirde — aber 
dann hatte Kochly einen liberschlissigen Vers. 

Der Abschnitt liber Kreta hat ungliicklicher Weise acht 
Verse. Anstoss bietet, dass es zuerst heisst: ^Ido/Lievsvg rjye- 

Dimtzer, Abliandlungen. 15 



226 

liovevev, dann aber neben Idomeneus noch Meriones genannt 
wird. Kochly wird bier genothigt nacb Auswerfung von 
drei Versen ein tuj d 3 ccq up wider den Gebrauch des 
Dicbters zu setzen, der nie ein solches aqa einfiigt, sondern 
wo ajiia eine das Metrum verletzende Elision erleiden miisste, 
eine konsonantisch anfangencle Zabl folgen lasst. Der Ver- 
dacbt gegen 649 ist clurch nichts begriindet als durch die 
ungluckliche Fiinfzahl. 

Auch der von uns und Raspe S. VII als spater ange- 
sehene Abschnitt liber Tlepolemos muss sicb der Theorie 
fiigen. Von den achtzebn Versen werden bloss die funf 
ersten anerkannt. Warum diesem eindichtenden Sanger nicbt 
ancb wenigstens nocb 658 — 660 gehoren sollen, ist nicbt 
einzuseheii. Vgl. tibrigens oben S. 214. Jetzt endlicb folgen 
zwei Abscbnitte von je funf Versen ; die aber sp'atern Ur- 
sprungs sind, wie jetzt auch. Raspe S. VI aus an derm Grande 
annimmt. Auch scheint 674 kaum ursprunglicb, ja aucb 
675 mocbte als spater eingeschoben gelten diirfen. 

Ueber die den Acbilleus ; den Protesilaos und den Philo- 
ktetes betrefPenden Absclmitte ; die man fur interpolirt erkl'art ; 
gehen wir einstweilen binweg. 711 -- 715 haben wir wirk- 
lich einen Abschnitt von funf Versen ; den freilich Raspe 
S. VI wieder als spaten Zusatz auswirft ; einen gleichen 729 
— 733, darauf aber einen von vier Versen, wo Kochly den 
hochst unwahrscheinlicben Ausfall eines Verses annehmen 
muss. Vgl. oben S. 215 f. Wir haben diese beiden Abschnitte 
oben ausgeworfen. Hieran scbliesst sich ein Abschnitt aus 
zebn Versen, von clenen Kochly unci Raspe S. VI funf (742 
— 746) weglassen und im letzten tco statt rolg lesen, wahrencl 
viel wahrscheinlicher nur die drei ersten Verse zugesetzt, 
die beiden folgenden beizuhalten sind. Raspes Anstoss an 
dem nachfolgenden ovx olog ist hier eben so wenig gegriindet 
als der an der Nennung des Idomeneus und Meriones 650 f. 
nach ^Ido^evevg 645. Die Nebenpersonen werden auf solche 
Weise zu denHauptpersonen hinzugefugt. Aus dem folgenden 
Abschnitte von acht Versen werden drei Verse 753 — 755 
ausgeworfen, obgleich mit demselben Recbte, ja wohl mit 
noch grosserm, die beiden vorhergehenclen fallen. Raspe ver- 
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wirft S. VIII diesen ganzen Abschnitt, wie audi clen folgen- 
den letzten (756 — 759 £), der nur dadurch das Kochlysche 
Normalmass von fiinf Versen erhalt, dass man ihm wieder 
alles Recht den Yers: 

Ovxot ccq rjye^ioveg Javatov xal Koiqavoi rjaav, 
hinzufugt, der offenbar nur der Uebergang zum folgenden 
r Ilg r ccQ twv o% aQLGrog £7]v bildet, unmoglich so spitz den 
Katalogos abschliessen kanm 

So ist der blendende Schein der fiinfversigen Strophen 
geschwunclen. Wir fanden nur sieben Abschnitte von zehn 
und fiinf von flinf Versen. In den erstern sind mehrfaeh 
Verse zu streichen, wodurch die Fiinfzahl verloren geht ; die 
letztern sincl zum Theil spater eingeschoben. Halten wir 
dagegen die viel zahlreichern Falle, wo die Abschnitte der 
Fiinfzahl widersprechen und nur dureh willkiirliche Mittel 
oder gar nicht ihr gewonnen werden, so ist dieser Zahlen- 
theorie ihr Urtheil gesprochen, und damit wohl jede Be- 
rechtigung abgesclmitten, die Homerischen Gedichte weiter 
damit zu behelligen. Freilich hat Kochly durch seine 
mystischen Randzahlen in seinen Iliadis carmina XVI die 
Durchfuhrung seiner Zahlendichtung angedeutet, aber es ist 
dies eben nur ein Gaukelspiel, wie man sich leieht iiber- 
zeugt, wenn man seine Ausfiihrung in der comment. IV, 
13 — 18 genau erwagt, wo wir belehrt werden ; dass bei 
Homer os Abschuitte aus 2, 3, 4 und 5 Verse sich finden ; wie 
es nicht anders moglich ist, da die Abschuitte meist am 
Ende der Verse stehen. Ein anderer Lachmannianer hat in 
den c Jahrbiichern fur classische Philologie 3 1855, 412 ff. in 
den ersten Lachmannschen Liedern die Siebenzahl durch- 
gefiihrt, wie einst Lachmann selbst die Griechischen Tragiker 
durchgesiebent hat. 

Gegen die fiinfversigen Strophen wiirde es bedeutend 
sprechen ; wenn der Katalogos nicht fur sich allein stand, 
sondern zu einem Homerischen Liede gehorte, da kaum 
anzunehmen ware, dass einem nicht in Strophen gedich- 
teten Liede ein strophischer Katalogos angehangt gewesen 
sei. Und das ist wirklich der Fall. Zwar stellt Mommsen 
an den Anfaug seines Aufsatzes den Satz: c Der Katalog hat 

15* 
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einst fur sich bestanden, gesondert von dem Znsannnenhange> 
in welchem wir ihn lesen. Das darf als ein gesichertes Er- 
gebniss gelten ; aber der hierfiir angefiihrte K. 0. Miiller 
(Griechische Literaturgeschichte I, 93 ff.) beweist dies mit 
nichten. Dieser bezeichnet nur die Abweichungen des Kata- 
]ogos von der Darstellung der Ilias ; woraus er den Schluss 
zieht, der Dichter desselben babe weder eine vollstandig 
gesebriebene Ilias vor sich noch sie ganz im Ged'aehtnisse 
gehabt. Selbst dieses folgt niclit daraus; denn wer wircl 
dem Dichter zumuthen, dass er iiberall im Buche oder in 
seinem Gedachtnisse nachgeforscht habe ; wer in den Gesangen 
der Ilias als Fiihrer der einzelnen Volker genannt werde ? 
abgesehen da von ; das er absichtlich abgewichen sein kann? 
Der Behauptung, der Katalogos habe urspriinglich selbst- 
st'andig bestanden, wider spricht mit lauter Stimme, auf die 
man nur bisher nicht geachtet hat, der Anfangsvers: 

^Eaitere vvv f.ioi 7 Movbai, ^OXv/iiTtia 6c6f.iaT %%ovoai. 
Das vvv passt durchaus nicht zum Anfange eines Liedes, es 
bezeichnet entschieden den Uebergang auf etwas anderes, 
worauf es die Aufmerksamkeit spannt. So steht der Vers 
an drei Stellen unserer Ilias, wo iiberall die Musen sagen 
sollen, wer zuerst etwas gethan. Echt ist er freilich nur 
an einer Stelle, ^i } 218. Kann aber mit sorters vvv kein 
Lied angefangen haben, so sehe ich nicht , weshalb denn 
unser Katalogos nicht an der Stelle nrsprtinglich gestanden 
haben konne, wo wir ihn jetzt lesen , womit noch nicht 
gesagt sein soil, dass er von dem Dichter herriihre, dem wir 
das Lied verdanken, welches den grossten Theil des zweiten 
Buches umfasst, vielmehr steht nicht s der Ansicht entgegen; 
dass ihn ein Rhapsode an dieses Lied angedichtet habe. 

Aber, sagt man, der Katalogos entspricht nicht der 
Lage der Dinge im zweiten Buche. Raspe meint S. II ff., 
der Dichter konne bei dem Katalogos nur die Zeit im Sinne 
gehabt haben, Vo die Achaischen Heerfiihrer mit ihren 
Schiffen an der Kiiste von Troia landetem Aber wie ware 
es denn moglich, dass die Einleitung als Inhalt des Gesanges 
hingestellt hatte: 

Owtveg rjyefwveg JavaCov ymc xoiQavoc r t oav, 
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wo man wenigstens ein vjto "Ifoov rjl&ov erwartete. Und 
auch der Vers: 

ldq%ovg av vr]cov eqeco vfjdg re TtQOTtdoag, 
wenn man ihn fur edit halt, passt dazu wenig. Die in 
dieser Weise gedeuteten Verse 525 f. verwirft Raspe selbst. 
In ^flag d* ex ^aXaf.uvog ayev dvoxaidexa vrjag (557), meint 
er, ware ex ^ala^uvog ayev im Sinne c er fiihrte von Sala- 
mis hinweg nach Troia 3 (warum nicht c nach Troia hin? 3 ) 
ein c sehr vager und nnzutreffender Ausdruck 3 , was wir durch- 
aas nicht zugeben konnen, besonders wenn wir unter vijeg 
die Mannschaft der Schiffe verstehen, wie es der folgende, 
nicht zu bezweifelnde Vers in orrjaev aycov an die Hand 
gibt. Freilieh ev 6° avrbg edvoero vtoqorta %alxov (577) 
passte nicht fur den Abzug von Aulis, aber audi ebenso 
wenig fur Raspes Landen in Troia; doch dieser Vers gehort, 
wie wir sahen, zu einer Interpolation. Auch &wQrjOG€G&ov 
(587) stimmt zur Abfahrt von Aulis eben so wenig wie zum 
Landen, wenn man es als c sie riisteten sich 3 fasst; warum 
aber sollte es nicht heissen konnen c waren gerustet 3 , wie es 
N, 30L Y, 329 'zogen geriistet 3 ist? E. Kammer c Zur Home- 
rischen Frage 3 I, 32 ff. kommt zu der Ansieht, es habe ein 
c etwa fiir die Abfahrt von Aulis entworfenes 3 Verzeichniss 
der Achaiischen Streitkrafte zu Grande gelegen, clas fiir diese 
Stelle benutzt worden, und urn es damit in Uebereinstim- 
mung zu bringen, seien gute und weniger gute Zusatze 
gemacht worden; auch andere erweiternde Stellen mochten 
damals hinzugekommen sein, wie c die schone von Tlepole- 
mos 3 , 653 — 670. Sonst halt er fiir interpolirt 525 f. 529. 
535. 542—544. 577—580. 587-590. 671—674. 686—694. 
699 — 709. 721 — 728. 760—779; verdachtig scheinen ihm 
612—614. 

Der Dichter hat angekiindigt, .er wolle die Heerfiihrer 
der Achaier (und alle Schiffe) nennen, er lasst aber in 
gangbarer epischer, Belebung die Achaier aus ihrer Heimat 
nach Troia konmien, wobei er die Folge der geographischen 
Lage innehalt. Auf diese Weise ist der Katalogos ohne 
Anstoss, wenn man ihn nur richtig fasst. Die Imperfecta 
xiov, (Salvov (509 f.), eoTi%6tovTO (516), ertovro (534. 545 
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n. s. w.), ayev (557) sincl plusquamperfectisch zu fassen, wie 
dieser Gebrauch bei Homer sich nicht selten findet. VgL 
N, 15. 5, 179. P ; 118. 2, 383. T, 296. a, 22. £ 13. Hier- 
naeh ist es natiirlich, dass audi die Heerfilhrer erwahnt 
werden, welche jetzt todt oder abwesend sind oder sich sonst 
nicht am Kampfe betheiligen, Protesilaos, Philoktetes und 
Aehilleus, woran man neuerdings so viel Anstoss genommen 
hat. So heisst es denn mit Recht 718 ff.: 

Tcov dh (DiloytTrjTrjg rjQ%ev to^cov ev eld cog 

87VTCC V€C0V } EQSTai (f £V §XCCOT7] 7t€VTYjX0VTa 

ejuftefiaoaVj ro^cov ev eidoreg icpi ftdxeo&ca, 
wo nur der letzte Vers anstossig ist, den wir Raspe S. IX 
gern preis geben. Der Dichter wiircle hier um so eher statt 
des sonst unerhorten e^fieficcGav e^ficuvov gesagt haben, als 
im ersten Fusse der Spondeus geliebt wircl. Die folgende 
Erwahnung von der Abwesenheit des erkrankten Philoktetes 
ist eben so wenig anstossig als der Uebergang auf den jetzigen 
Heerfuhrer Medon; nur 724 f. und 728 konnfce man bezwei- 
feln. Wir erhielten dann einen Abschnitt von neun Versen. 
Raspe streicht die ganze Stelle von Philoktetes (716 — 728). 
Kammer begntigt sich S. 37, die letzten acht Vere wegzu- 
werfen, was er nichts weniger als hinreichend begrlindet; 
clenn dass cdV o ^tev ev vrjoco xelrca zu schroff an 720 
sich anschliesse, wircl man kaum ernstlich behaupten konnen 
Aber ihm ist einmal der Wegfall der Stelle flir seine An- 
sicht, class der Katalogos urspriinglich fur die Abfahrt von 
Aulis geclichtet sei, besonders wichtig, mag auch immerhin 
Aulis, wo von die Flotte ausging, ganz ohne Auszeichnung 
neben den iibrigen Stadten Bootiens erwahnt werden. Das 
stimmt ganz prachtig dazu ; wenn man 699 — 709 ausl'asst, 
wie Kammer und Raspe thun, woclurch Protesilaos noch als 
Fiihrer erscheint, der nach der Ilias zuerst von alien Achaiern 
beim Landeri gefallen war. Ich sehe aber in der Erwahnung 
des Protesilaos hier clurchaus nichts Auffallendes; nur 700 
— 702 unci 707 — 709 miissen fallen, clas T(o aber geht ganz 
recht auf Protesilaos. Wir erhalten dann einen durchaus 
untadelia;en Abschnitt von neun Versen. Endlich nehme ich 
auch keinen Anstoss an der Erwahnung des Achilleus, ob- 
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gleich dieser sich in Folge cles Zornes vom Kampfe zurtick- 
gezogen hatte. Raspe S. IV unci Kammer S. 38 streiclien 
mit Kochly 686 — 694; mir scheint es vollkommen zu ge- 
niigen, wenn man 687 unci 689 — 694 ausscheidet, wodurch 
wir wieder einen Abschnitt a lis neun Versen gewinnen, 
gegen den kein gegriindetes Bedenken erhoben werclen kann. 
Wenden wir uns endlich zur Frage nach der Heimat 
cles Sangers cles Katalogos, so hat Mommsen fiir Boiotien 
zunachst die geographische Folge der Volker in deniselben 
angefuhrt; aber diese glaube ich oben S. 213 f. richtiger als 
Mommsen bestimmt zu haben. Daraus, class er von Boiotien 
ausgeht ; folgt durchaus niclits fiir Boiotien; auch einem 
Sanger auf der kleiuasiatischen Ktiste musste das Land, von 
wo der Zng cler Acliaier ausging ; der Ueberfalirtspunkt nach 
Asien, vor allem als Anfangspunkt sich darbieten. Und dafiir 
spriclit (denn ixsqiqv Evftoirjg 535 gehort einer Interpolation 
an) 626 tceq^v akoq, was bei cler Beziehung auf das 
Aigaiische Meer am bezeichnendsten scheint*). Weiter beruft 
sich Mommsen, wie oben erwahnt, auf den Umstand, dass 
keines cler iibrigen Volker die Stadtezahl cler Boioter erreiche, 
die sich auf 30 belaufe, wahrend selbst in Agamenmons 
Reich e nur 12 erwahnt wiirclen, und dazu gin gen noch die 
Minyerstaclte im Nor den Boiotiens ab; auch habe jedes Boio- 
tische Schiff eine Bemannung von 120 Mann ; wahrend bei 
Philoktetes nur 50 Mann erwahnt wiirclen, wozu bemerkt 
werden konnte ; dass auch J) 170 die Schiff e cler My rmidonen 
flinfzig Mann haben. Aber Boiotien war wirklich eines cler 
stadtereichsten Lander unci seiner nahen Verbindung mit 
Asien wegen clem Asiatisch en Sanger sehr gut bekarint. Dass 
cler Boiotischen Heerfuhrer fiinf sind, mehr als bei einem 
andern Lancle ; wtircle sich aus cler Ausdehnung cles Landes 
und der Verschiedenheit seiner Stamme gemigend erklaren. 
Einen Gesanmxtherrscher, wie Achilleus in seinem Reiche, 
gab es bei den Boiotern nicht; fiir die fiinfzig Schiffe waren 
fiinf Heerflihrer bestimmt, wie auch bei den fiinfzig Schiffen 



*) Das hebt auch Raspe S. I f. hervor, der bei valeiv freilich an 
q, 29 und ev vaiofievog sich hatte erinnern sollen. 
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des Achilleus eben so viele sieh finden (J7, 168 ff.). Aber wer 
btirgt uns dafiir, dass die Zahl der Boiotischen St'adte nicht 
durch spatere, so nalie liegende Einschiebungen bedeutend 
yermehrt worden sei ? Und auch die Zahl der Fiihrer konnte 
urspriinglich auf zwei sicli beschrankt haben, 495 spater 
liinzu gekommen sein. Wenigstens ist fur einen Schlnss 
aus dieser Stelle die Ueberlieferung keineswegs so sieher, 
dass man fest darauf fussen konnte. Doch anch selbst, wenn 
man jene Zweifel nicht zulassen will, folgt daraus, dass das 
erste, so grosse nnd stadtereiche Land ganz besonders ans- 
fiihrlich behandelt ist, niclits fiir die Heimat des S'angers. 
Muss doch Mommsen selbst zugestehen, dass man denjenigeu 
nicht widerlegen konnte, der die Beschreibung der Atreiden- 
reiche im Peloponnes entstanden glaubte. Eine besondere 
Aeussernng des Patriotismus liegt eben clem Sanger &e< 
Katalogos fern. Ja dieser ist bei Boiotien so niichtern wie 
moglicli; weder die Boioter selbst werden durch ein lobendes 
Beiwort gehoben noch ihre Fiihrer genealogisch oder durcli 
einen bezeichnenden Zusatz ausgeftihrt, und auch bei den 
einzelnen Stadten isfc die Zahl derjenigen, die Bei wort er er- 
halten, nur massig. Dass man den Katalogos am ersteii einer 
Dichterschule zuschreiben konne, welche die genealogisch e 
und historische Weise liebe, kann nichts beweisen; deim ein 
Einiluss der Boiotischen Schule auf die Jonische kann immer 
zugegeben werden, aber auch ohne einen solchen finclet die 
spatere Dichtung des Katalogos ihre naturliche Erklarung. 
Wenn Mommsen nun gar die feierliche Anrufung der Musen 
in Anschlagbringt, welche mehr an clesHesiodos Dichterweihe 
und Begnadigung durch die Musen als an die frohbewusste 
Homerische Art erinnere, so ist damit eben gar nichts gesagi 
Homeros kennt die Musen auch sonst als Eingeberinnen des 
Gesanges, und besonders die Odyssee weiss davon, dass die 
Muse den Sanger lehre. Bei einem Boiotischen Sanger wiirde 
man wohl die Bezeichnung der Musen als Helikoniaden er- 
warten, wie bei Hesiodos. Die Urspriinglichkeit der Stelle 
yon Thamyris ist mindestens zweifelhaft, und auch sie wiirde 
fiir Boiotischen Ursprung nichts beweisen, da ja diese Sage 
friihe weite Verbreitung erlangt haben wird. Damit sincl 
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die Beweise fur den Boiotisehen Ursprung des Katalogos er- 
schopft; keiner von ihnen ist durchschlagend und auch das 
Bimdel der Pfeile wirkt nickt. 

760 — 779 sind offenbar eine Nachdichtung des Kata- 
logos, aber derselben gehoren auch 780 — 785 an, die nieht 
etwa, wie Raspe annimnit, ersfc eingefiigt wurden, nachdem 
man den Katalogos an unserer Stelle eingeschoben (?) hatte, 
nm die Verbindnng wieder herzustellen, sondern sie sollen 
den Uebergang zu den Troern, freilich nngliicklich genug, 
machen, indem sie den Berieht von dem Heere der Achaier 
abschliessen. 782 scheint eine blosse Variation von 483, der 
wohl urspriinglicher ist. Der Dativ stent wie £, 253. Ob 
der schlechte Dicliter von 786 — 877 mit den eben bezeich- 
rieten Uebergangsversen derselbe ist, der zum Katalogos 
760 — 779 hinzufugte, mochte schwer zn entscheiden sein. 
Vollig verfelilt ist es, wenn Kammer S. 39 an 483 den 
Schluss des Buches von 786 anschliessen will, da dieser far 
den fruhern Dichter viel zu sehlecht ist. 



DAS DK1TTE BIS SIEBENTE BUCH DEE ILIAS ALS 
SELBSTAENDIGES GEDICHT*). 

Gar wimclerlieli verschlungen sind die Bahnen, auf 
den en manche der bedeutendsten Untersudiungen der end- 
lichen Entscheidung zustreben ? die nieist gerade dann am 
nachsten liegt, wenn die Ansiditen sich in einseitigster, 
scharfster Weise ausgepragt und an einander gemessen 
haben, wie denn Wahrheifc und Irrthum nie spreehencler sieh 
kennzeichnen, als wenn sie rucksiditslos, in leibhaftester 
Verkorperung sicli darstellen. So verhalt es sich audi mit 
der grossen Homerischen Frage, die seit Wolfs kiihnem 
Wurfe fast zwei Menschenalter die Geister maehtig bewegt 
und mancherlei belangreidie Forschungen audi auf andern 
Gebieten anger egt hat. Die zwei sidi schroff entgegen- 
stehenden Ansiditen sind durch Ladmianns so sdiarfsinnige 
als schonungslose Untersudiungen und die warme, den Ge- 
sichtspunkt des nationalen Griediischen Epos hervorkehrencle 
Vertheidigung der ursprunglichen Einheit von Nitzsch in 
ihr vollstes Lidit getreten. Dass Lachmann von einer ein- 
seitigen Ansicht epischer Darstellung ausging unci sein Ver- 
such ; die Anfangspunkte neuer Lieder aufzufinden, die Mog- 
lidikeit ubersah, die von ihm benutzten Anzeichen konnten 
dem rhapsodischen, die grossen Gedichte zu sein em Zweck 



[*) JaMmcher fur classiscke Philologie, Supplementband II (1856), 

387—414.] 
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in einzelne Lieder zerlegenden Vortrag, nicht der urspriing- 
liclien Diclitung ihre Entstehung verclanken, diirfte eben so 
wenig zu yerkennen sein ; als dass manche Ausstelhmgen 
auf irriger AufTassung beruhen, und gegen die von ihm 
lierausgefundenen Lieder von seinem eigenen Standpunkt 
aus sich Bedenken erheben lassen. Dagegen hat Nitzscli 
in begeistertem Eifer, die ursprtirjgliche Einheit zu retten^ 
manche offenbare Widerspriiche auf gezwungene Weise ver- 
theidigt ; oder ganz bei Seite gelassen ; und nicht wenige Be- 
ziehungen hineingelegt, die dem Sinne des Dichters ganz 
fern liegen. So tritt gerade die von ilrm aufgestellte sitt- 
liche Grundanschauuiig der Ilias ; dass Achilleus die Mass- 
losigkeit seines Zornes durch den Tod seines geliebtesten 
Freundes biissen miisse, nirgendwo im Gedichte selbst hervor, 
wenn es auch den Tod des Patroklos als Folge cles Zornes 
darstellt; weder die Gotter noch Achilleus fassen diesen als 
eine liber den Peleiden verhangte Strafe ; und wenn dieser 
auch seinen Zorn bejammert, der ihm und den Achaiern so 
unendliches Wehe bereitet hat ; so ist er doch von einer sitt- 
lichen Verurtheilung clesselben eben so weit entfernt als der 
Dichter selbst ; wie denn iiberhaupt eine sittliche Grund- 
anschauung durchaus nicht im Gesichtskreise cles Epos liegt ; 
das nur eine Seite des* menschlichen Wesens in einer in 
sich abgeschlossenen Hancllung einer bedeutenclen Personlich- 
keit vor uns entfaltet. 

Eine mittlere Stellung zwischen Lachmann und Nitzsch 
hat neuerdings Schomann zu behaupten gesucht ; sowol in 
der gehaltreichen Abhandlung c de reticentia Homeri (1853) 
als in der genau eingehenden Anzeige der ''Sagenpoesie^ von 
Nitzsch in clen c Neuen Jahrbiichern 69 ; 1 ff. ; und ist die 
von diesem feinsinnigen Forscher der ganzen Untersuchung 
gegebene Wendung als ein entschiedener Fortschritt ganz 
kiirzlich von Hiecke in der zur Jubelfeier cler Universitat 
Greifswald erschienenen Festschrift: c Der gegenwartige Stand 
der Homerischen Frage 5 ; begriisst worclen. Auch Sengebusch 
hat in clen c Neuen Jahrbiichern 69 ? 444 f. cler Abhandlung 
c de reticentia Homeri entschieden gegen Mtzsch Recht ge- 
geben ; der in grosstem gutwilligen Eifer fiir seinen ein en 



236 

Homeros das zurecht lege und motiviere, was der Dichter selbst 
zu motivieren unterlassen habe, und ausdriicklich ; wenn es 
ihm im Sirme gelegen, so h'atte motivieren miissen. Scho- 
inanns sp'aterer Ausfiihrung diirfte Sengebusch schwerlich 
beistimmen. 

Schomann gibt Nitzsch unbedenklich zu, dass Plan und 
Anordnimg unserer Ilias das Werk eines Dichter s sei, dem 
die Absicht vorgeschwebt liaben konne, den Zorn des Achilleus 
als Beispiel biissender Masslosigkeit darzu stellen, aber — und 
liier scheidet er sich von Nitzscli — dies sei ilim keines- 
wegs gelungen, da diese Idee niclit alle Theile des Gedichts 
durchdringe und beberrsclie ; ja manclien geradezu fremd er- 
scheine. Der Dichter habe alle Theile zu einer in sicli ge- 
rundeten abgesclilossenen Handlung zu verbinden gesuclit; 
auch dies gesteht Schomann zu ? nur hat er nach ihm diesen 
Zweck nicht vollkommen erreieht. Er hat ; so lautet Scho- 
manns Ergebniss, zu dem grossen, einheitlieh angelegten 
Bau seines Geclichtes altere, von einander unabhangige 
Lieder benutzt, aber nicht vermocht, sie ganz seinem Plan 
entsjDrechend umzugestalten ; sie mit seinem Geiste neu zu 
beseelen ; zu einem in sieh ubereinstimmenden organischen 
Ganzen zu verschmelzen ; vielmehr sind Spuren genug ge- 
blieben, welche die urspriingliche Verschiedenheit nur allzu 
deutlich verrathen. Worm lage aber der Beweis ; dass der 
Dichter einen bestimmt vorgezeichneten Plan befolgt, wenn 
man zugeben muss ; dass er denselben an manchen Stellen 
ganz vergessen habe? wie kann man behaupten, dass ihm 
eine durchgangige Einheit der Handlung vorgeschwebt ; wenn 
die Verletzung derselben an manchen Stellen auffallend zu 
Tage tritt? Und wie unbedeutend muss uns das Talent des 
Sangers erscheinen ; den wir einmal Homeros nennen sollen ; 
ware er nicht im Stande gewesen, die offenbarsten Wider- 
spriiche ? die sich in den von ihm benutzten Liedern fanden, 
durch eine wahrhaft freie geistige Wiedergeburt wegzu- 
schaffen ; h'atte er nicht vermocht die ihm vorschwebende 
Einheit in der Handlung und der herrschenden sittlichen 
Grundanschauung entschieden durchzusetzen ; ohne irgend 
an den mosaikartigen Ursprung des Gedichtes zu erinnern! 
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Ein begabter Dichter wircl mit schopferiseheni Geiste sich 
des iiberkommenen Sagen- unci LiederstoiFes bemachtigen, 
imd mogen ihm auch in Kleinigkeiten Widerspriiche be- 
gegnen ; so wird er doch aus den vorhandenen Gedichten 
keine mit einauder in Widerstreit stehenden Ziige aufnehmen^ 
die sich ihm nothwendig als solche darstellen; er wird niclit 
den uberlieferten Liedern lialb willenlos folgen, sondern nur 
seiner ihn ganz erfullenden, zn einheitlicher Gestaltung 
treibenden Einbildungskraft. Schornanns Auflosung des 
Homerischen R'athsels scheint uns gerade ein neues Rathsel, 
das gar keiner Auflosung fahig ist ; eine Rettung der Ein- 
heit, welche die wahre Einbeit preis gibt ; und ; um es offen 
auszusprechen, eine Erniedrigung der Wiirde des schopferisch 
liber deni Stoffe schwebenden, ihn lebensvoll umgestaltenden^ 
nicht stiickweise zusamnienlothenden, Plan imd Einheit ver- 
gessenden Diehters. 

Die von Schomann hervorgehobenen Widerspriiche sind 
keineswegs yon der Art, dass sie zu eiuer so wunderlichen 
Annahme nothigten; einige lassen sich durch richtige Deutung^ 
andere durch Nachweisung sp'aterer Einschiebung beseitigen. 
So findet Schomann darin einen Widerspruch, class es, was 
er Nitzsch ohne Noth zugibt, nach dem Plane des Diehters 
der Ilias vor clem Zorn des Achilleus noch zu keinem all- 
gemeinen Kampfe vor Troia gekommen, man nach der ersten 
Landung und Abwehr von Seiten der Troer nur Streifziige 
in das benachbarte Gebiet gemacht; bloss an einzelnen Stellen ; 
meint er, liege die Annahme zu Grunde, der eigentliche 
Kampf sei in der Troischen Ebene schon 1'angst entbrannt. 
Diesen Widerspruch erklart er daher, dass der Dichter der 
Ilias die abweichenden Vorstellungen iiber den Stand der 
Dinge zur Zeit cles Zornes aus clen verschiedenen, sich hierin 
nicht gleich bleibenden Liedern unbeclacht aufgenommem 
Aber eine solche Verschiedenheit auszugieichen und hierin 
eine durchgangige Einheit herzustellen, bedurfte es wahrlich 
keiner besondern Begabung, ja auch ein geringerer Dichter 
konnte sich einen solchen Widerspruch unmoglich zu Schul- 
den kommen lassen. Doch jener Widerspruch ist gar nicht 
vorhanden ; wenn man von einzelnen spat eingeschobenen 
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Stellen absieht. Im geraden Gegensatz zu Nitzsch miissen 
wir behaupten, dass schon vor der Haudlung der Hias 
manche Kampfe um Troia stattgefunden. Diese Vorstellung 
liegt dem ganzen ersten Buche, der eigentlichen Exposition 
des Gedichtes, zu Grande. Achilleus droht dem Agamemnon, 
weim er sich zurtickziehe, wiirden viele der Achaier unter 
Hektors Han den fallen (242 f.). Ware Hektor unthatig ge- 
wesen, hatte Achilleus ihn nicht zum Riickzug genothigt, 
so ware eine solclie Drohung wenig an der Stelle. Unci so 
bezeichnet 'auch Nestor den Achilleus als eine gewaltige 
Schutzwehr im Kriege fur alle Achaier (283 f.), wo doch 
nicht allein an Kampfe in der Umgegeud zu denken ist. 
Den Heroldeu gegeniiber bemerkt Achilleus (344), Agamem- 
non wisse es nicht dahiu zu bringen, dass die Achaier gliick- 
lich bei den Schiffen kampften, was doch auf frtihere Kampfe 
unter Achilleus' Bei stand hindeutet. Von gleicher Art ist 
es, wenn der Peleicle seine Mutter bittet, den Zeus anzugehen, 
dass er den Troern beistehe, die Achaier dagegen zwischen 
die Schiffe tind das Meer dr'ange und dort morden lasse 
(408 ff.) ; wenn Thetis ihrem Sohne rath, sich des Kampfes 
ganz zu enthalten (422), wie wir denn spater wirklich horen 
(490), er sei weder zur Versammlung noch zum Krieg ge- 
gangen trotz seines Verlangens nach Kampf und Schlacht. 
Die Bitte der Thetis, den Troern Sieg zu verleihen (509), 
setzt ein wirkliches Zusammenstossen der feindlichen Heere 
voraus, und ein solches geht auch aus der Bemerknng des 
Zeus hervor (520 £), Here pflege ihn sonst schon zu schelten, 
dass er den Troern im Kampfe ((.Hxyrj) beistehe (519 f.). Am 
Anfang des zweiten Buches verkundet der Traum des Zeus, 
Agamemnon werde an diesem Tage Troia einnehmen, da 
Here alle Gotter zum Verderben der Staclt umgestimmt habe. 
Ware dieser Versuch der erste gewesen, hatten die Heere 
bisher noch uicht gegen einander gekampft, so wiirde der 
Dichter dies hier irgendwie haben andeuten miisseu. Nicht 
weniger weist auf offenen Wiclerstand die Klage des Aga- 
memnon Bj 132 hin, dass die vielen Hiilfsvolker der Troer 
ihn hiiidern, die Stadt zu zerstoren. Und wie soil man 
anders die Aeusserung kurz yorher 119 if. verstehen, es 
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werde ihm auch bei der Naehwelt zur Schande gereichen ; 
vernehnie diese, 

(Aaxfj ovtcd roiovde rooovde xe Xabv lA%aiCov 
aTtQiqyiTOV TtoXe^tov TtoXe^iiQeiv rjSe (Lid%eo&ca. 

Als die Acliaier sick zum Kampf rusten, da wird es als 
selbstversfandlich betrachtet, dass die Troer ihnen entgegen- 
ziehen raid den Kampf wagen, nnd diese kommen wirklich 
aus der Stadt, ohne dass irgend angedeutet ware, jetzt ge- 
schehe dies zum erstenmal, etwa auf Veranlassung des Zornes 
des Achilleus. Im dritten Buche webt Helena in das Ge- 
wand TtoXeag ae&Xovg Tqcocqv # iTtTtoda^itov xal ^A%auov 
%aXy.o%trcovcov (126 £), und gleich daranf lieisst es von den 
Troern und Achaiern (132 £): 

oh 7tq\v lit ccXXtjXolol cpeqov TtoXvdaxQW ^dQiqa 
ev Ttedlcj), bXoolo XtXato^ievot TtoXfyioio. 

Beide Stellen zweifelt Mtzsch nicht an, der sonderbar genug 
derselben gar nicht gedenkt, wie er auch die beiden ersten 
Biicher iibergeht. Wenn er iiber H, 113 £: 

Kal d* ld%iXevq rovrcp ["Extoqi] ye ^iccyrj evt xvdiaveiQi] 
SQQiy avTiftoXriGaij orteq Geo ixoXXov a^ieivcov, 

■die Bemerkung macht, Agamemnon sage dieses zur ehren- 
vollen Abmahnung des Menelaos, so iibersieht er ; dass diese 
Aeusserung ganz sinnlos sein wiirde, wenn Hektor f ruber 
nicht wirklich im Kampf erschienen ware. Doch wir halten 
diese Verse fur eingeschoben. Fragen wir aber, nicht ohne 
Verwunderung, wie Nitzsch alles dieses iibersehen konnte, 
welche Stellen er fiir seine Ansicht beizubringen wisse ; so 
sind dieses nur solche, die sich leicht ausscheiden lassen 
und auch aus andern Griinden verdachtig sind, E 7 785 — 787. 
i, 352 ff. N, 101 fT., von denen die letzte Mtzsch selbst fiir 
eingeschoben erkl'art. Aus 0, 721 if. folgt nicht noth- 
wendig, dass Hektor gar nicht vor den Thoren erschienen 
und sich im Kampf mit den Achaiern versucht habe, doch 
mochten auch hier 720 — 725 auszuscheiden sein. Die Rede 
des Hektor wiirde dann viel kriiftiger und gewichtiger 
lauten: 
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J iO€T€ TtvQ, a^ia d 3 avtol aoXXieg oqvvt avrrjv. 
vvv rfrilv Ttavxiov Zevg a'^iov rj^iaq edwxev*). 
Wenn aus den friihern K'ampfen der Troer und Achaier 
vor Troia keine besondere That erwahnt wird, sondern nur 
von Ueberf alien in der Nahe der Stadt die Rede ist ; so darf 
dies uns nicht in Yerwunderung setzen; es fehlte dazu ge- 
rade die Veranlassung. Dagegen konnen wir die Behauptung 
yon Nitzsch, auch nach der Darstellung der Kyprien habe 
vor dem Zorn des Achilleus kein Kampf stattgefunden, un- 
moglich. zugeben. Achilleus hat nach clem Tode des Protesilaos 
die Troer zuriickgetrieben ; in wiefern das Gedicht noch 
andere Schlachten vor Troia geschildert, lasst sich nach der 
inanches iiberspringenden Inhaltsangabe des Proklos nicht 
entscheiden. 

Auch andere von Schomann hervorgehobene Wider- 
spriiche lassen sich ohne seine Annahme leicht beseitigen. 
So fallt £, 516 ff., welche Stelle zu P, 26 ff. nicht stimmt, 
in eine grossere Interpolation ; und auch P, 26— 28 sind 
leicht auszuscheiden. Eben so wenig folgt aus 0, 668 ff. ? 
dass ein Theil eines altern Liedes ; auf welches hier Bezug 
genommen werde ; ausgef alien sei; wir haben hier gerade ; 
wie wir schon ander warts bemerkt**) ; die Zudichtung eines 
Rhapsoden. Eine Nothigung zur Annahme der von Schomann 
aufgestellten Unzulanglichkeit des Dichters findet sich an 
keiner Stelle, und wir mochten jeden andern Ausweg eher 
ergreifen. Mogen immer die Zusammensteller unserer jetzigen 
Ilias solche Widerspriiche sich haben zu Schulden kommen 
lassen, ein von dichterischem Geist ergriffener epischer Sanger 
konnte unmoglich in solcher Weise fehlgehen. 

Eine andere Mittelstellung zwischen den entgegen- 
stehenden Ansichteri haben wir selbst seit miser en ersten 
auf Homeros gerichteten Untersuchungen (1839) eingenommen, 



[*) Das Folgende schliesst sich sehr hart an. Der Gedanke: c Heute 
verleiht uns Zeus Ersatz fur allesf schliesst treffend ab. Dass die 
ysQOvxsq den Hektor zuriiekgehalten, wird sonst nicht erwahnt, und ist 
hier auch fremdartig.] 

[**) Ygl. ohen S. 78.] 
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indem wir weder die Zusammensetzimg aus einzelnen um- 
laufenden Liedern annehmen, noch die urspriingliche Einheit 
der beiden grossen Gediehte aufrecht halten zu konnen 
glaubten, sondern der Ansicht waren, diese seieu aus einigen 
grossern Geclichten und einzelnen kleinern Liedern gebildet, 
die wir wieder herzustellen suchten, so weit es bei den clurch 
die Zusammenordnung nothig gewordenen Umgestaltungen 
und den Veranderungen moglich ist ? die sie in der Ueber- 
lieferung der Rhapsoclen erlitten haben. Wir sind in dieser 
Grundansicht bei weiterm Vordringen und wiederholter Be- 
trachtung irnmer mehr befestigt worden, wenn auch im ein- 
zelnen sich mancbes anders gestaltete, wir besonders einzelne 
Behauptungen Lacbmanns zugeben mussten, die aber die 
Hauptsaehe nieht treffen. Eine genauere Beriicksichtigung 
oder Widerlegung hat dieselbe bisher nicht gefunden; nur 
ganz neuerdings bat sicli Hiecke in der oben angefiihrten 
Schrift gegen einige unserer Aufstellungen gewandt, und 
Baumlein hat eine Beleuchtung unserer Ausscheidung eines 
eigenen Gedichtes aus dem zweiten Buche in Aussicht ge- 
stellt. Hier sei es uns vergonnt zunaehst die Behauptung ; 
dass das dritte bis siebente Buch mit Ausschluss einiger 
Eindichtungen ein selbstandiges Gedicht gebildet, sowol gegen 
diejenigen, welche an der Einheit der Ilias festhalten, als 
gegen Hieckes nicht treffenden Widerspruch zu sichern und 
im einzelnen den Bestancl unci die Einheit clesselben nach- 
zuweisen. Wir haben an den warnenden Beispielen be- 
cleutender Manner zu wohl erkannt, welch willkiirliches 
Spiel die Einbildungskraft und cler auf ein en Punkt ein- 
seitig gerichtete Blick in solchen Aufstellungen treibt, als 
class wir uns anmassten eine alien einleuchtencle, jeden 
Widerspruch ausschliessende Wahrheit gefunden zu haben; 
aber eine genauere Entwicklung unserer Ansicht glauben 
wir uns selbst, besonders Hiecke gegeniiber, und alien den- 
jenigen zu schulden, welche diesen so unendlich wichtigen 
Porschungen ernsten Antheil zuwenden unci jede wissen- 
schaftliche Meinung vorurtheilslos nach den Grlinden schatzen, 
auf denen sie ruht. 

Beginnen wir mit den Beweisen far die Nothwendigkeit 

Diintzer, Afrhandhmgen, lo 
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der Ausscheidung der genannten Biicher aus dem grossen 
Gedichte von Achilleus 7 Zorn, so liegt die Ungehorigkeit der- 
selben iui Portgang der Handling so deutlich vor, dass nur 
verzweifeltes Festhalten an der Einheit sich dabei beruhigen 
konnte, dieselben fiir eine dichterisch wohl berechnete Ex- 
position zn halten. Dissen hat die Kunst des epischen 
Retardierens zu Hiilfe gerufen, urn es begreiflich zu finden, 
dass Zeus das der Thetis gegebene Versprechen nach dem 
Anfang des zweiten Buches, man darf nicht sagen ver- 
schlafen, sondern am lichten Tage rein aus den Augen ver- 
loren hat. Wir konnten es uns etwa gefallen lassen, dass 
Zeus einen Tag wartet, ehe er an die Erfullung seines 
Versprechens denkt ; den Agamemnon und die Achaier so 
lange den Troern unterliegeu zu lassen, bis diese den Achil- 
leus um Rettung anfiehen, obgleich uns auch dieses der 
klaren und durchsiehtigen Darstellungsweise des Epikers 
zu widersprechen scheint, der freilich sich in weiten Schil- 
derungen ergeht und die Handlung durch eingelegte, zweck- 
gemasse Episoden belebt ; nie aber den Pulsschlag derselben 
so vollig stocken lassen ; durch ein jede Gebiihr iiberschreiten- 
des Einschiebsel die klare Beziehung der Theile auf einander 
verdunkeln kann. Rein unmoglich ist es aber, dass der 
Dichter ; nachdem er uns den Zeus voll entschlossen gezeigt ; 
sogleich ans Werk zu gehen ; nachdem er berichtet ; wie 
dieser dem Agamemnon den triigerischen Traum geschickt ; 
um ihn zum Kampfe zu treiben, in welchem viele Achaier 
ihren Tod finden sollen, damit Achilleus wieder geehrt 
werde — unmoglich ist es ; dass nach allem diesem vom 
Plane des Zeus eine Reihe von Biichern hindurch keine Rede 
ist 7 dass der Traum nichts weniger als die von Zeus ge- 
wiinschte und leicht durchzusetzende Wirkung hat, dass 
Agamemnon nach einer, wie sie vorliegt, unbegreiflichen 
Versuchung das Heer riistet und ; ohne irgend eine Beziehung 
auf den Traum zu nehmen, den Zeus anfleht, ihm die Zer- 
storung der Stadt an diesem Tage zu gewahren, dass aber 
darauf statt einer Schlacht, wonach Agamemnon und alle 
vom Traum unterrichteten Achaiischen Piirsten das bren- 
nendste Verlangen empfinden miissen, die friedliche Ent- 
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scheidung durcli einen Zweikampf beliebt wird, dass nicht 
bloss Agamemnon an die versprochene Zerstorung gar nieht 
mehr denkt, sondern Zeus selbst die ernstlicbe Absicht hat, 
dem Kampfe durch einen gliieklichen Frieden ein Ende zu 
machen, wodurch er sicli die Erfiillung seines so feierlich 
mit seinem ambrosischen Haupte zugewinkten Versprechens 
ganz unmoglich macht, dass auch Here nichts mehr vom 
Plane des Zeus weiss, den Agamemnon zunachst unterliegen 
zu lassen, kurz dass auf Erden wie im Olymp alles urplotzlich 
anders geworden. Es geniigt demnach durchaus nicht, wenn 
Hiecke S. 17 bemerkt, das Thun des Zeus sei eben nur ein 
lassiges, es bei nur eine moderne Ansehauung, dem Zeus 
mehr Eile zuzumuthen; es heisst dies absichtlich seine Augen 
yerschliessen gegen die wunderlichste Verwirrung ; die einem 
sinnlich klaren, aus der Fiille epischen Lebens schopfenden 
Dichter zuzusehreiben eine wahre Versiindigung ist. Hiecke 
hatte sich daher nicht zu wundern gebraucht ; wie einem 
*so geistvollen Manne als unleugbar Grote ist 3 (der spater 
als wir B — H ausgeschieden hat) ein solcher Gedanke ge- 
kommen; er hatte sich nur uberzeugen sollen ; dass es nicht 
das Warten eines Tages ist, welches man an unserer Ilias 
aussetzt, sondern die volligste Verwirrung durch ein ganz 
unorganisch eingefiigtes, in sich eben so selbstandiges als 
im jetzigen Zusammenhang ungehoriges und deshalb, wie 
wir entschieden gegen Hiecke betonen mussen, dichterisch 
vollkommen unzulassiges Einschiebsel. Die kunstliche von 
Nitzsch heriibergenommene Vertheidigung, es bildeten diese 
Biicher eben eine grosse Retardation , welche durch das 
Griechische religiose und nationale Ehrgefuhl an die Hand 
gegeben worden, da dieses die Gotter und die Achaierhelden 
eine Zeit lang mit Glanz ins Spiel gesetzt zu sehen verlangt 
habe, will gar nicht verfangen. An Grossthaten der Achaier 
bieten uns die folgenden Biicher eine solche Fulle, dass diese 
hier nicht noch zum Ueberfluss ins Licht gesetzt zu werden 
brauchten, und an Einwirkung der Gotter mangelt es gleich- 
falls vom achten Buche an gar nicht. Auch konnte eine 
solche Beziehung, wie man sie hineinlegt, unmoglich einen 
so groben dichterischen Fehler entschuldigen, der iiberhaupt 

16* 
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nie in eines eehten Dichters Geist gekommen, sondern nur 
durch die Noth der gelehrten Zusammenordner sich erklaren 
lasst, die vorhandenen Rhapsodien — denn das ganze lag 
wohl nieist nur in getrennten, freilich znm Theil urspriing- 
lieh zusammengehorenden Rhapsodien vor — mit moglichster 
Vollstandigkeit zu einem grossen Gedichte zu vereinigen. 
Nitzsch sclieut sich so sehr vor einer unbefangenen Wtir- 
digung jenes oben anfgezeigten leidigen Misstandes, dass er 
desselben unter den c anscheinenden Wider spriichen in Angel- 
punkten der Ilias 3 (Kap. 28) gar nicht gedenkt, ihn als nieht 
yorhanclen betrachtet, unci statt anf eine Rechtfertignng sich 
einzulassen, behanptet er ; es gebe keinen zweiten Pall in 
der Ilias ; wo die eigene Kraft nnd Seele des Dichtergenius 
sich so bethatigt habe, wie in den Expositionsgesangen JB — II 
und in der Verwebnng der Acten derselben znm Fortschritt 
bis znm Morgen des zweiten Schlachttages. Beide Ab- 
sichten ; anssert er ; die des Zens, die Kranknng des Achilleus 
den Agamemnon biissen zn lassen, nnd die der Here, Troia 
zn bewaltigen, beicle verlangten in gleicher Weise znn'achst 
yollen, wahren Krieg, nnd dnrch die Verkniipfung beider 
werde die jetzige Folge beclingt. Wenn nur nicht diese 
Znsammenstellung anf der andern Seite jede verstandige, 
den Faden der Handlnng klar durchfiihrende Anordnung 
ausschlosse, welche fur den epischen Dichter eine der aller- 
ersten Anforderungen ist. Dabei legt Nitzsch die oben 
widerlegte Annahme zn Gruncle, vor clem Zorn des Achilleus 
habe noch kein eigentlicher Kampf stattgefunden. Der An- 
stoss ist so bedeutend und steht mit dem Wesen lebendiger, 
nicht kiinstlich angebildeter Epik in so schroffem Wider- 
spruch, dass ihn die Vertheidiger der Einheit anf keine 
Weise wegzuraumen, sondern nur zu leugnen vermogen. 
Entwecler verstand der sonst so herrlich begabte Dichter 
nicht jdie Kunst klar entfaltender Anordnung, oder die 
jetzige Folge riihrt nicht von ihm, sondern von den Zu- 
sammenordnern her, welche, da sie jene so bedeutenden 
Rhapsodien r — H nicht wegwerfen durften, sich kaum gliick- 
licher aus ihrer A^erlegenheit herausziehen konnten. Und 
wie mochte man zweifeln, nach welcher Seite sich die Ent- 
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scheidung hiimeigen miisse, besonders wenn man bedenkt, 
dass r — II sich so rein ausscheiclen, im zweiten Buche ein 
selbst'andiges Gedicht sich nachweisen lasst, nnd an B, 47 
.sich das achte Bnch genan ansehliesst? 

Versuchen wir dieses grosse Gedicht mit Ausscheidung 
der spatern Einsehiebungen moglichst in seiner Ursprung- 
lichkeit herzustellen ; wobei wir zu manchen fruher nicht 
gewagten Verdachtigungen genothigt sein werden. Dass 
der Anfang desselben bei der Einordnung in den Zusam- 
menhang unserer Ilias gelitten, ist nicht zu verwundern. 
Der erste auf .die Troer und Achaier zugleich beziigliche 
Vers mit dem hier sonderbaren aft rjye^ovsGGtv*) gehort 
den Zusammenordneru ; dagegen ist kein Grund vorhanden 
die folgenden Verse dem urspriinglichen Lied abzusprechen; 
nur der Anfang ist ausgefallen, worin kurz angedeutet 
wurde, wie die Troer die Abwesenheit des auf einem Streif- 
zug begriffenen Achilleus benutzt hatten, den Achaiern mit 
voller Macht entgegenzutreten und sich im Kampf zu ver- 
suchen. Dass dies der erste Tag sei ; wo sie ausgezogen ; 
brauchen wir nicht anzunehmen; sie konnen schon am 
vorigen Tage oder ein paar Tage fruher ausgeriickt sein. 
Freilich meint Hiecke S. 15, den Troern konne unmoglich 
wahrend der Abwesenheit des Achilleus der Muth gekommen 
sein, den Achaiern eine Feldschlacht anzubieten, da der ge- 
fiirchtete Held jeden Augenblick habe wieder erscheinen 
konnen. Aber durfte der Dichter denn nicht annehmen, 
Achilleus habe sich auf einem weitern Zuge befunden, und 
konnten nicht die Troer durch den Erfolg, den sie am ersten 
Tage nach der Entfernung des Peleiden gehabt, ermuthigt 
sein, wogegen keineswegs spricht, dass Paris gleich im An- 
fang^ getroffen durch Hektors Scheltrede, um allem ihm 
Schuld gegebenen Wehe ein Ende zu machen, sich zum 



*) Anders ist es II, 198 f., wo es von Achilleus heisst: Hdvraq 
(x/jl Tjye^oveoaiv ozfjosv iv xglvaq. Die Anftihrer ordnen das Heer. 
KoG^ri^ev kommt nur hier vor, mehrfach xoOfiri&svTeq und die activen 
Formen, im Yerzeichniss der Troer {B, 806) scoapcrjaaiievoq. °A(jl rjye- 
.^ovsooiv 8TIOVZO findet sich M, 87 (mit der Variante h'xaazoi). N t 801. 
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Zweikampf anbietet. Und lage auch in dem kiilinen Aus~ 
riicken eine Unwahrscheinlichkeit, was gar nieht der Fall 
— denn auch wahrend Achilleus' Anwesenheit fehlte es 
nieht an eiazelnen kleinen Treffen — ; wenn man, wie Hiecke,. 
an so bedeutenden Widerspriichen in der Handlung selbst 
keinen Anstoss ninimt, wie kann man es so gar genau mit 
solchen ausserhalb der Handlung des Gedichtes selbst liegen- 
den Voraussetzungen nehmen wollen? [Ja, man kann ent- 
schieden behaupten, ohne einzelne kleine Unwahrscheinlich- 
keiten wird kein epischer ; kein dramatischer Dichter fertig; es 
kommt nur darauf an, dass er sie geschickt yerdecke oder dass 
sie an sich nieht auffallen.] Heute wagt es Paris als Bogen- 
sehutze in den Vorderreihen zu erscheinen und eine Gelegen- 
heit zu erspahen, den Achaiern Abbrueh zu thun. Dass er 
alle Achaier zum Kampfe herausfordert, wie es 19 f. heisst^ 
ist seinem Charakter zuwider, und es steht damit in Wider- 
spruch, dass weder Hektor noch Menelaos einer so schmalich 
aufgegebenen Herausforderung gedenkt. 18 — 20 sind ein- 
fach zu streichen*). Dass Paris hier das Schwert an der 
Seite gehabt und zwei Speere gefiihrt, kann man auch trotz 
der Nichterwahnung derselben annehmen. Kaum hat Menelaos 
den Paris erschaut, als er auf ihn loseilt, sich an dem Frevler 
zu rachen. Dieser zieht sich ; da er den zornentfiammten 
Helden sieht, erschrocken zuriick, wodurch er Hektors 
scharfes Wort hervorruft, dass er, der all das Ungliick Troias 
verschulcle ; so feige sich zuriickhalte. Der schneidende Vor- 
wurf stachelt den Paris und treibt ihn zu dem muthigen, 
alle Schuld suhnenden Entschluss ; den Kampf mit Menelaos 
zu bestehen, der alien Leiden der beiden Heere ein Ende 
machen soil**). Menelaos verlangt, dass Priamos selbst den 

[*) Gar seltsam ist es, wie das Schwingen der Speere yon der 
sonstigen Beschreibung seiner Bewaffnung getrennt und mit seiner 
Herausforderung verbunden wird. Das Schwingen der zwei Speere 
(-4, 43) erscheint sonst nur bei den vom Wagen springenden Helden 
wie E, 495. Das TtpoxaXl^ero Tcdvtaq d^larovg steht ohne alle nahere 
Bestimmung i?, 150, X^Qf^V TtQOxaXeocaxo ndvxaq aQtaxovq H, 285. 
Anders ist H, 50 f. Kochly dissertatio IY, 5 f. will nur 18 f. streiche% 
aber 20 passt durchaus nieht zu 16 f.] 

[**) Vor Hektors Rede ist 80 als ungehorig auszuscheiden.J 



247 

Vertrag abschliesse ; durcli den beide Theile sich verpflichten, 
der Entscheidung des Zweikampfes sich zu ftigen. In aller 
Formlichkeit wird der Vertrag abgeschlossen. Agamemnon, 
der das Opfer vollzieht, spricht im Gebete an Zeus die Be- 
dingung aus, dass, je nachdem Menelaos oder Paris falle, 
die Achaier oder die Troer nachgeben sollen, und ruft diesen 
zum Zen gen an. Priamos erkennt durch seine Betheiligung 
am Opfer , bei welchem die Kopfhaare der Lammer ver- 
theilt und Wein gespendet wird ; und durch die Mitnahme 
der geopferten Lammer den Vertrag an. Der Zweikampf 
erfolgt, aber Aphrodite hindert dessen Entscheidung und 
Erfolg, indem sie ihren eben in ausserster Noth schwebenden 
Liebling entrtickt. 

Wir haben bei dieser Darstellung die Einfuhrung der 
Helene iibergangen ; da wir diese (121 — 244. 383 — 448) fur 
die Zuthat eines Rhapsoden halten, obgleich wir den von 
Lachmann dagegen vorgebrachten Griinden jetzt, wie fruher, 
keine Beweiskraft beilegen konnen. Aber die ganze Art ; 
wie der Zweikampf des Paris mit dem Beischlaf in seinem 
duftenden Gemache endet ; scheint uns nicht im Sinne des 
ernst gestimmten Dichters erfunden ; der die Aphrodite nur 
deshaib den Paris retten lasst, weil er ihr Liebling ist ; den 
sie mit ihren schonsten Gaben ausgestattet (54. 64). Eine 
weitere Schilderung ? wie es ihm darauf ergangen ; wie Helene 
seine Schwache gescholten ; aber doch endlich in Liebe sich 
ihm geselli habe ; scheint hier durchaus fremd; man ver- 
gleiche die Entriickungen Y, 443 ff. d), 597 f.; der im 
funften Buche wird weiter unten gedacht werden. Die Ein- 
schiebung beginnt schon mit 382. Dass Iris 121 die Helene 
abruft ; ist hochst auffallend ; da diese nur im Auftrag anderer 
Gotter handelt ; nie aus eigenem Antrieb; denn wenn Nagels- 
bach auf seine c Homerische Theologie 3 verweist ; um darzu- 
thun ; class die Gottheit lediglich im Interesse der epischen 
Handlung eingreife ; so hat er doch kein anderes Beispiel 
anzufuhren vermocht ; dass eine ganz unbetheiligte Gottheit 
handelnd auftritt. Zeus selbst pfiegt sonst die Iris abzu- 
senden; weshalb er aber hier die Helene zum Thurme 
bringen lasse ; sieht man gar nicht ein ? ja nicht einmal ; was 
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iiberhaupt damit bezweckt werde. In dieser das Verlangen 
nach dem fruhern Gernahl, der Stadt raid den Eltern zu 
erwecken (140) ist hier ganz zwecklos, und es dient dieses 
auch nur dazu ; die Helene zu bestimmen, der Iris zu folgen, 
die sonderbar genug nicht sagt, woliin sie diese fiiliren will. 
Der zudichtende Rhapsode hat diesen Gang zum Thurme nur 
erdichtet, urn die Helene von dem Zweikampf in Kenntniss 
zu setzen, dem Paris entriiekt wird. Mit dieser Heraus- 
fiihrung der Helene hangt die Mauerschau zusammen ; die 
gleichfalls gar wunderlich ist; denn wie seltsam erscheint 
es, dass Priamos die Gattin seines Sohnes ihren friihern 
Gatten und dessen Verwandte sehen lassen will, dass von 
dem so wichtigen Ereigniss, class alle die Waffen nieder- 
gelegt und sieh niedergelassen haben, mit keinem Worte die 
Rede ist, dass des Menelaos, der sich so sehr hervorgethan, 
nach der Hindeutung 163 gar nieht gedacht, von Odysseus 
als etwas besonderes bemerkt wird, dass seine Waffen vor 
ihm liegen, er aber dennoch um die Schlachtreihen herum- 
geht, da wir uns denselben doch eher ruhend, wie die 
andern Heerfiihrer, oder mit diesen im Gespraeh begriffen 
denken miissen*). Der Gebrauch von ol aficpl zur einfachen 
Umschreibung der Person (146) findet sich an keiner echten 
Homerischen Stelle; hier wird er dadurch noch auffallender, 
dass gieich darauf (148) sich die einfachen Nameu anschliessen ; 
fiele 148 aus, dann konnte man freilich verbinden ol a^tcpl 
HqLa^iov — drj^ioysQOVTSQ. An der Stelle 382 — 448 haben 
schon die Alten vielfach Anstoss genommen. 395 ist oqivev 
sehr zweideutig, da man nicht weiss, ob es Running oder 
Zorn bezeichnen soil; sonderbar erscheint der Uebergang 
zum Staunen, als Helene plotzlich die Gottin erkennt, und 
was ist wunderlicher als die Ahnung, Aphrodite, die sie nur 
zum Paris zuruckbringen will, wiinsche sie einem andern 
Liebling zuzufuhren ; und was sie weiter gegen die Gottin 



*) Dieser letztere Anstoss schwindet freilich, wenn wir, wofiir der 
ganze Zusammenhang sprechen diirfte, 195 f. als spater eingeschoben 
betrachten. 197 schliesst sich treffend an 194 an, wogegen 196 mit den 
beiden folgenden sich nicht recht vertragen will. 
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aussert, sie soile nur bei ilirem lieben Paris bleiben, sie 
selbst diirfe seineni Bette nicht mehr nahen, weil sie deu 
Taclel der Troerinnen fiirchte! Wie unbegreiflich leiclit lasst 
sie sicli begiitigen und ist dem Paris zu Willen, als dieser 
rodomontiert, ein andermal wercle er den Menelaos besiegeu ; 
wie er selbst diesem heute unterlegen! Helene liaben wir 
uns, besonders nach der Darstellung im sechsten Buch ; eher 
von tiefster Sehnsucht und von Schmerz iiber die Leiden ; 
welelie sie vernrsaclit hat, ergriffen zu denken, als dass sie 
so leichtfertig sich hingeben konnte. Wir konnen bier 
nur einen spatern, zum Scherz hinneigenden Rhapsoden er- 
kennen *). 

Dagegen miissen wir auch jetzt die Bescbreibung der 
oqxlcc gegen Lachmann entschieden in Schutz nehnien, wie 
auch ganz neuer dings August Jacob in der Schrift c iiber 
die Entstehung der Ilias und der Odyssee^ S. 190 ff. gethan 
hat. Gerade die ausfiihrliehe Beschreibung des feierlich ge- 
schlossenen Bundes lasst die Wichtigkeit desselben lebendiger 
hervortreten. Nur zwei Stellen glauben wir auch hier aus- 
scheiden zu miissen. Der Athetese von 106 — 108 stimmt 
auch Nitzsch (Sagenpoesie So 169) bei; wir aber glauben auch 
die beiden vorhergehenden Verse fur eingeschoben halten zu 
miissen; wodurch auch clas seltsame dibo, oqyucc 6rjlriGY]rat 
schwindet. Dem Verfasser dieses Verses schwebte offenbar 
nicht ein Nichthalten cler Vertragsbeclingung, sondern ein 
freventlicher Angriff wahrend des Vertrages vor 7 in Erinne- 
rung an z/ ; 67. 72, wo zu verbinden ist vjvsq oqy.icc (wider 
den Vert rag) ^4y v aiovg diilrjoccGd-ai. Das aber ist hier 
nicht an der Stelle ; wo es sich urn das Halten der Haupt- 
bedingung handelt. Dass Priarnos, cler Konig, den Vertrag 
schliessen muss, versteht sich von seibst, und es bedarf zur 
Begrtindung dieser Porderung keineswegs der Berufung auf 
die Treulosigkeit seiner Sonne; Hektor wenigstens wlirde 
•den Achaiern in clieser Beziehung geniigen. Die andere 



[*) Eine spatere Interpolation in diese Einscliiebung ist 406—412. 
Vgl. meine Schrift c Die Homerischen Beiworter des Gotter- unci 
Menschengeschlechts J S. 39 Note.] 
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Stelle, die wir anzweifeln mochten, ist der Wunscli der 
Troer und Achaier 297—302, der nach unten 319 — 323 hier 
ungeschickt erfunden ist. An eine Verletzung des Vertrags 
durch feindlichen Angriff kann hier keine von beiden Par- 
teien denken. Auch 302 ist anstossig, da ja wirklich die 
Troer, welche spater wider den Vertrag angriffen, schreckliches 
Weh erlitten. Auffallend scheinen auch der absolute Gebrauch 
von TtYi^iatveiv 299 nnd die Anrufung: Zev xvdiote, iieyio%e 7 
kcci a^dvatoi &eol allot. 276 und 320, H 202 und dann 
wieder im letzten Buche (308) lesen wir: Zev Ttdxeq, *'Idrj&ev 
fsiedecov, -xvdtote, ^ieyiGTe ? wogegen in der zu einem be- 
sondern Liede gehorenden Stelle B 412: Zev uvdiore, lie- 
ytore, xelcavecpeg, al&eQi valtov. 

Am Bnde des dritten Buches diirfte Agamemnons Rede 
an die Troer 455 — 461 wohl ein scblechter Zusatz sein. Der 
Dichter bricht den Faden zunachst da ab, wo Menelaos 
umhergeht, den verschwundenen Paris zu suchen; in einer 
Rede an die Troer diirfte eine Aeusserung iiber das wunder- 
bare "Verschwinden des Paris und eine Berufung auf die 
GQKia nicht fehlen, und wir miissten erfahren, wie Hektor 
und die Troer die Forderung aufgenommen. Noch ehe Aga- 
memnon die Auslieferung der Helena den oqxlcc zufolge ver- 
langt, wird Menelaos von Pandaros verwundet. Selir gluek- 
lich ist es erfunden, dass wir gerade von diesem offentlich 
ausgesprochenen Verlangen des Agamemnon in den Olymp 
gefiihrt werden, wo Here eben die gewaltsame Aunosung des 
Vertrages durchsetzt und Athene abgesandt wird, die Sache 
ins Werk zu setzen. Hier diirften J 81 — 85 ahnlich ein- 
geschoben sein wie oben r, 297 — 302*). Das wunderbare 
Feuerzeiehen, an welchem Jacob S. 200 ohne Noth Anstoss 
nimmt (solcher diurnae faces gedenkt Seneca nat. quaest. I 
1, 10), kann doch nur auf etwas Schreckliches hindeuten, 
nicht auf die gewiinschte friedliche Losung. Freilich will 
Heyne 38 r\ in der Bedeutung pallor rj fassen, allein das 
geht hier, wo der zweite Theil so bedeutend in zwei Versen 



[*) 55 f. mochte ich nicht mit Aristarchos und Kochly tilgen. Bitter 
fiigt Here hinzu: 'Ja was hulfe es mir auch, wenn ich dich hindera 
wollte? 3 ] 
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hervorgehoben wird ; gar nicht an; die fur eine solche Be- 
deutung anzufiihrenden Stellen sind ganz anderer Art. Auch 
ist das fier a/LicporeQOLOL hier auffallend, wo es sicli auf die 
Sprechenden mit bezieht. 82 f. sind nach 15 f. gebildet, 84 
ist aus T ; 224 genommen. 

Des Pandaros Pfeil trifft den Menelaos, den wir uns 
noch umhersuchend oder in der Nahe des Agamemnon 
stehend zu denken haben; das vergebliche Umherspahen ist 
kurz r ? 449 ff. angedeutet. Agamemnon gerath in Angst 
urn den Bruder. Hier scheint uns die weitere Beziehung 
auf den Treubruch (156 — 168) ein spaterer Zusatz, der sich 
auch durch das hier allein (158) im Singular vorkommende 
oqtuov und die sonderbare Einfuhrung der Aegis verrath. 
Das einfache -S-dvocTOV vv zoi oq%i sra^ivov ( c cler Vertrag hat 
dir den Tod geschlossen, seine Schliessung hat dir den Tod 
gebracht) ist hier viel wirkungsvoller als die darauf folgende, 
kuinmerlich geflickte Ausfuhrung *). Menelaos beruhigt den 
in angstliche Bestiirzung versetzten Bruder ; und Maehaon 
vollbringt die Heilung. 

Die Beschreibung, wie die Troer und Achaier hierauf zu 
den Waffen greifen (220 — 222), hat in der Zusammenordnung 
der llias gelitten, was um so weniger auffallt, als wahr- 
scheinlich, da das grosse Gedicht nicht mehr ganz ; sondern 
nur in einzelnen Rhapsodien gesungen wurde ; die erste 
Rhapsodie mit 220 schloss, welcher Yers wol arspriinglich 
lautete: cog o c iy cc/ncpeTtsvovTO fiorjv aya&bv DlevsXaov* Die 
zweite Rhapsodie begann dann ? da der Rhapsode nicht ganz 
abgebrochen anheben konnte ; mit einer weiten Beschreibung 
des Auffahrens zu den Waffen, welche von den Anordnern 
der llias zu sehr beschnitten oder vielmehr durch zwei ganz 
ungeniigende Verse ersetzt wurde. 221 stammt aus.^,412, 
wo der Vers ganz an der Stelle ist, da die Troer dort langst 
unter den Waffen unci im Kampfe begriffen sind. 222 ist 



*) Seltsam ist es, wie Jacob S. 200 die Litotes 223 f. uberseben 
und glauben konnte, es werde bier auf ein friiberes Zauclern und eine 
frtibere Scbeu des Agamemnon, am Kampf sicb zu betheiligen, Rtick- 
sicbt genommen. 
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wunderlich zusaminengeflickt aus clem auf den eifrigen 
Kampf sich beziehenden ^ivrjoavro 3b xaq^aqg (©, 252. S 9 441. 
0; 380) und dem kalilen xcctcc rev%£ edvv, und auch das ol 
ohne nachschlagendes ]A%aioi erscheint hier auffallend. 

In der nun folgenden ^dyafie^tvovog eTtLTtcokrjoiq glauben 
wir zwei bedeutencle Eindichtungen eines Rhapsoden zu er- 
kennen*). Auffallen muss es zunachst, dass zuerst erzahlt 
wird, wie Agamemnon die einzelnen Achaier, je nachdeni 
sie zum Kampfe sich riisten oder ruliig da stehen ; ermuntert 
oder tadelt, and daran sich der Berieht anschliesst, wie er 
nacheinander zu den Heerfuhrern kommt. Dem Dichter liegt 
daran , uns zu schildern, wie Agamemnon liber all im Heere 
umhereilt und sich iiberzeugt, dass man nirgeridwo zuriick- 
bleibe, sondern alle sicli von neuem zum Kampf riisten. 
Demnach lialten wir zunachst 226 — 250 fiir uneeht ; bei denen 
^ 188 — 207 vorschweben moclite. Gar wunderlich ist es, wie 
mit Ilecht Jacob S. 200 bemerkt, dass Agamemnon seinem 
Wagenlenker, dem nur hier vorkommenden Eurymedon * *) 
{der cles Nestor lieisst ; 114. A, 620 ebenfalls Eurymedon), 
den Auftrag gibt, mit dem Wagen in der Nahe zu lialten, 
weil er auf seinem Gauge vielleicht ermiiden konnte. Audi 
sind die Reden 234 ff. 242 ff. sclileclites Maehwerk. Die 
Malmuug(234): jlitj itco %i fieMere dovgidog alxrjg (vgl. M ; 409. 
N, 116) ; passt gar nicht auf GTcevdovreg (242) ; und die Be- 
xufting auf den Treubruch cler Troer ist hier weniger an- 
gebracht, als sie es bei den ^te&tevTeg Grvysqov tcxoX^ioio 
sein wiirde; allein iiberhaupt scheint jede Erinnerung an 
den Bundesbruch hier fremdartig. Das Zeitwort GefisG&ai 
findet sich nur in unserer Stelle der Ilias (242), die sonst 
oefiateGd-ca und vejLieGGaG&cu in diesem Sinne hat. Aber 
auch die folgende Stelle von Idomeneus 251 — 272 mochten 
wir als einen spatern Zusatz betrachten. Wir haben hier 



[•) Friedlander im c Philologus 5 IV, 578 betrachtet 158 — 170 und 
171—182 als zwei verschiedene Eecensionen. Kochly 6 f. halt 159. 
163—165 und 171—182 fur eingeschoben.] 

[**) Der Name des Wagenlenkers des Agamemnon wird sonst nicht 
genannt. Vgl. A, 273. 280.] 
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clieselbe Ankniipfung fjl&e 6" Itc\ — yucov ava ovla^wv av6qtZv r 
wie bei der folgenden Aufluhrung der beiden Aias 273, nur 
wird an unserer Stelle der Name des Volkes genannt, nicht, 
wie weiter unten uberall, die Feldherrn. Aueh scheint die 
Beziehung auf den Treubruch der Troer, wie wir sie bier 
269 haben, dem ecliten Liede fremd; clazu kommt der 
absolute Gebrauch von drjlelGd-ai, wie 236. Scutqov findet 
sich nur liier (262), ebenso yeqovotoq oivog (259), und 266 f. 
sind ausserst matt*). Auch nocli eine dritte Stelle glauben 
wir ausscheiden zu miissen, 327 — 364, die in derselben Weise 
eingeleitet wird, wie unmittelbar clarauf (365 f.) die von Dio- 
medes; audi die Sclieltrede ist in derselben Weise (336 f. 368 f.) 
eingeftigt, und 340 beginnt dieselbe ahnlich wie 371. Der 
Atliener Menestheus, der hier sonderbar genug mit Odysseus 
verbunden ist, erscbeint an keiner ecliten Stelle der Ilias. 
Die Bezielmng auf clas gross ere und bessere Mahl fanden 
wir schon bei Idomeneus; viel passender isfc diese 0, 162 f. 
My 311. Das Adverbium cplXcog (347) kennt Homeros nicht. 
Audi sonst ist die Rede matt und 'armlieh zusammengeflickt. 
Lassen wir die bezeiclineten Stellen aus, so erlialten wir drei 
Aufforclerungen des Agamemnon, worin die Hauptlielden, die 
beiden Aias und Diomedes mit Sthenelos und der weise, 
stets vorsehende Nestor erscheinen, die aucli im folgenden 
am bedeutendsten hervortreten. Die beiden Aias sind den 
Troern am nachsten und bereits im Anriicken begriffen, 
Nestor ordnet seine Schaaren, Diomedes bleibt ruhig auf 
seinem Wagen stelien, cla er die Acbaier noch nicht vorriicken 
sielit. Die l'angere Erzahlung von Tydeus in der Rede des 
Agamemnon findet Jacob (S. 201) anstossig, und vielleicht 
diirfte diese gewinnen, wenn man an cog cpaGav, o% f.uv 
Xdovro 7tovev^i8vov sogieicli alia vov vlov anschlosse. 

Die Heere riicken nun gegen einander, da die Troer 
Ares, die Acliaier Athene fiihrt, und es beginnt der Kampf. 
446 — 451 mochten irrig aus 0, 60 — 65 hierher gekommen 
sein. Sie stimmen nicht recht zu clem folgenden Gleichniss 



[•) Kammer a. a. 0. 26 f. verwirft 232—250 unci 268 (oder 269)— 
272, ohne unsere Athetese zu kennen.] 
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(452 — 456) ; welches bezeichnend darstellt, wie die Heere 
handgemein geworden, und sich vortrefflich an die Erwah- 
nung des von Eris erregten vslxog b^touov anschliesst, wo- 
gegen es naeh der Erwahnung der Todtenden nnd Getodteten 
und des auf der Erde fliessenden Blutes (450 f.) sehr matt 
nachhinken mochte. Es schliesst sich eine kurze Beschrei- 
bung des Kampfes an, worin Antilochos, der Telamonier 
Aias und Odysseus auftreten. Die nun folgende Ehiniischurig 
des Apollon ; worin auch eine wohl erst spater hineingekom- 
niene Erwahnung des Zornes des Achilleus sich findet (512 f.), 
scheint uns ganz ungehorig, und verrath sich als eingescho- 
ben schon durch die wunderlich rasche Ankntipfung: Ne^te- 
orjas 6* IdTtoXlcoVj wo wir wenigstens einen bestimmenden 
Zusatz erwarten, woriiber er erziirnt sei. 508 ist nach II, 21 
gebildet, wenn nicht von derselben Hand, der Anfang von 
509 ausM440, wogegen das folgende sich als eine schlechte 
eigene Arbeit ergibfc. Und wie armlich wird Athenes Gegen- 
wirkung dargestellt! 515 ist nach y 378, 516 nach oben 
445 und 240. Aber auch was weiter von 517 bis zum 
Schlusse des Buches folgt ; scheint eine sp'atere Zuthat. Dass 
beim Tode des Diores der angreifende Peiroos erst spater 
genannt wird, ist eben so auffallend als der Ausdruck /uoIq 
87tidrjae ohne folgenden Infinitiv (vgl. X, 5. y } 269) und die 
einfache Bezeichnung ^ifiaQvyxeidrjv Juoqea nach B 622; 
dass er Anfiihrer der Epeier sei ? erfahren wir erst sehr spat 
(537). Die Schlussverse (539 ff.) bieten manches Eigene, be- 
sonders das dtvevsiv %a%a jiieaoov und das Fiihren an der 
Hand, welches der Athene beigelegt wird; auch fielecov arts- 
qvxoi €Qcorjv (P, 562) ist nach %% afiXrjvog xal avovtarog 
sehr unnothig. Die beiden letzten Verse verwarfen schon 
Bentley und Heyne. 

Hochst verdaehtig ist der Anfang des folgenden funften 
Buches, wo gleich die Art, wie Diomedes eingefiihrt ist, sehr 
auffallen muss, sowohl die aus Helm und Schild brennende 
Flamme als die vorlaufige, viel zu friihe Hinweisung auf 
seine Heldenthaten, da hier zunachst nach seinem Kampfe 
mit den Sohnen des Dares die Flucht der Troer und die 
Kampfe anderer Helden dargestellt werden. Auch ist die 



255 

Art, wie Athene den Ares in dem Augenblick, wo die Troer 
bedrangt sind ; vom Sclilaelitfelde bringt, doch gar zn ein- 
faltig ; wie die Hinweisung auf den hier gar nicht zu fiirch- 
tenden Zorn des Zeus (36) vollig haltlos. Alles sehliesst 
sich vortrefflich zusammen, wenn wir aufz/, 504 gleich.E85 
folgen lassen, wodureh wir auch die bereits zweimal erfolgte 
Flueht der Troer (z/ ; 505. E, 37) gliicklieh los werden. Der 
Tydeide schlagt jetzt die Troer in die Fluent, Hirer Noth 
zu Hiilfe zu kommen versucht Pandaros von neuem seine 
Bogenkunst; sein Pfeil trifft den Diomedes, der aber nur 
leicht verwundet und dureh Athene zum erneuerten Kampf 
ermuthigt wird *). Diese tritt selbst ihm zur Seite und 
leiht ihm hohere Kraft ; so dass er den Kampf mit jedem 
Held en siegreich bestehen kann; nur vor den Gottern, sofern 
ein soleher sich in den Kampf mischen wurde, soil er zuriiek- 
weichen, weshalb sie den Nebel yor seinen Augen schwinden 
lasst, so dass er die Gotter zu unterscheiden vermag. Wenn 
hier 131 f. Aphrodite ausgenommen wird, so hangt dies mit 
einer spatern Eindichtung zusammen; urspriinglich schloss 
die Rede der Gottin mit 130. 

War schon fruher Diomedes unwiderstehlich gewesen, 
,so kehrt er jetzt noch grimmiger in den Kampf zuriick. 
Hier mochten 159 — 165 spatern Ursprungs sein; die Be- 
schreibung des Todes der beiden Priamiden 166 ist doeh 
gar zu diirftig und kann durch IT, 810 nieht vertheidigt 
werden; auch findet sich ftrjoev £§ (statt acp) %ixixiov nur 
hier. Die Einschiebung, die mit ev&a ankniipft, wie 155, 
ist eine Nachbildung von A, 126 ff. und schlagt gar matt 
nach. Aeneias wagt sich mit Pandaros dem Diomedes ent- 
gegen**), aber der kecke Bogenschiitze, der zweimal so be- 
deutsam hervorgetreten , fallt hier, Aeneias entrinnt nur 



[*) 122 yvta d y s&qxev sXacpga, Ttodaq xal %£iQaq viteQ^ev ist 
hier und W, 722, wo ihn schon die Alten verdachtigten, zu streichen. 
Echt ist er nur IV, 61. In dem Augenblicke, wo sie naht, erfiillt Athene 
die Brust des Tydeiden mit Muth und benimmt ihm den Nebel, wie sie 
ihm selbst sofort verkiindet. IV, 61 erhoht Poseidon den beiden Aias 
die Kraft der Glieder, indem er sie mit seinem Stab beriihrt. 

[**) Dass hier 221—225 und 265—273 spatere Zusatze sind, habe 
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durch Aphrodites Entrticknng. Die ganze Sehilderung, wie 
Diomedes die Gottin erkennt, auf sie losgeht und sie ver- 
wimdet, wie sie den Aeneias faliren lasst, dessen sieh Apol- 
lon annimmt, wie sie daim in den Olymp zuriickkehrt und 
bitter klagt, gehort dem Nachdichter an, so dass auf 329' 
urspriinglich gleich 461 folgte. Nur in diesen spater ein- 
gescliobenen Versen heisst Aphrodite KvTvqtg (330. 422. 458) 
und in den von demselben Rhapsoden herrtihrenden Stellen 
760. 883. Alien die Anwesenheit der Iris und manches 
andere ist auffallig, wie das 1%ojq sich nur hier (340. 416) 
iiudet. Jetzt erst tritt Ares hervor ; keineswegs durch Apol- 
lon veranlasst, der durch sein Vorgeben, Aeneias sei ge- 
fallen , den Sarpedon aufregt , deni Hektor zuzusprechen, ] 
worauf die Troer wieder Muth fassen und Stand halten. 
Aeneias erscheint wieder unter den Seinigen. Aber auch 
die Achaier weichen nicht zuriick, sie setzen den Troern 
zu. Hier diirften sich 497 — 513 und 516 — 518 ausscheiden. 
Dass die Gefahrten den Aeneias nicht befragen ; scheint ein 
sehr miissiger Zusatz, und Apollon gehort gar nicht hierher. 
Zweifel kann die Stelle iiber den hier fallenden Pylaimenes 
erregen ; der N, 643 — 658 noch am Leben ist. Verschiedene 
Dichter konnten sich in soldi en Dingen wohl wider sprech en. 
Aber Hektor riickt jetzt in Begleitung des Ares vor. Dio- 
medes erschrickt; als er den Gott erkennt ; und fordert die 
Griechen auf, vor diesem zuriickzuweichen. Nicht bloss der 
Kampf des Tlepolemos und Sarpedon, sondern auch was zunachst 
vorhergeht ; mochte hier auszuscheiden sein, die ganze Stelle 
608 — 698. Hektor muss jetzt gleich die Achaier auf alien 
Punkten zurucktreiben, so dass nur durch Dazwischenkunft 
einer Gottheit die Zuriickweichenden ermuthigt werden 
konnen. Der Kampf zwischen Sarpedon und Tlepolemos ist 
hier durchaus storend. An 607 schloss sich unmittelbar 699 
an. Hektor wiithet unter den feindlichen Reiheu. Here 
aber fordert die Athene, welche 133 zum Olymp zuriick- 



ich in der Schrift 'Aristarch 5 72 f. bemerkt. Damit fallt jede Moglich- 
keit einer Beziehung des achten Buehes (106 ff.) auf unser grosses Ge- 
dielit. Yorker sind auch 188 — 191 auszuscheiden.] 
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gekehrt ist, dringend auf ? den bedrangten Acliaiern beizu- 
stehen. Hier sind zunachst 753—767 zu streicben und 768 
ist statt \xa.G%i%e,v 8 3 %7t7tovo > zu lesen /xaan^ev 8 3 iXaav, wie 
es in cler vollig gleicben Stelle Q, 45 heisst. Mit der ganzen 
Homerischen Vorstellung steht es in Widerspracb ; dass 
Here von Zeus sicb die Erlaubniss einholt, den Acbaiern 
beizusteben; erst im acbten Bucbe erfolgt das Verbot des 
Gottervaters. Aber aucb 778 — 792 miissen fallen; denn die 
gleicb Tauben wandelnden Gottinnen, von denen wenigstens 
die eine bewaffnet ist, sind eben so anstossig als 781 zu 
793 ff. nicht stimmt, und der Ruf der Here bier hochst selt- 
sam erscheint, welche die Gestalt des sonst unbekannten 
Stentor angenommen baben soil, weil dieser der starkste 
Schreier war. Vorab kam es darauf an ; den Diomedes wieder 
zum Kanrpf zu bringen und ibm die Furebt vor Ares zu 
benebmen*). So scbliesst sicb denn an 777 unmittelbar 793 
an. In der Darstellung, wie Athene den Diomedes ermuthigt, 
der mit ibrer Hlilfe den Ares verwundet, ist ausser 820 f. 
nur die unziemliche Schmahrede auf Ares 830 — 834 auszu- 
scbeiden. Dagegen ist die Besehreibung, wie Diomedes nach 
der Verwundung des Ares die Troer in die Fluent schlagt, 
jetzt ganz ausgefallen, und zwar zunachst dadurcb veran- 
lasst, dass der Rhapsode, der die Verwundung der Apbro- 
dite launig ausfuhrte, auch die des Ares scherzbaft be- 
handelte; ibm gehoren ohne Zweifel E, 868 — Z, 4 an, womit 
er die zweite aus unserm Liede genommene Rhapsodie schloss, 
welche mit der ertiTtcoXrjoig begonnen batte. 

Nach der Verwundung des Ares sind die Worte, wo- 
mit Athene den Diomedes gegen die Troer treibt, so wie die 
kurze Beschreibung der Flucht derselben ausgefallen, woran 
sich Z, 12—36. 66—97. 102—529 anscblossen. Da unser 
sechstes und siebentes Buch den Anordnern als eine einzelne, 
anfangs etwas weiter ausgreifende Rbapsodie vorlag, so 



[*) Friedlander c Die Homerische Kritik von Wolf bis Grote' S. 65 
Note scheidet 785—792 aus. Langst vor ihm babe icb micb gegen 
786—792 erklart. Vgl. die c Neuen Jabrbticber 68, 510.] 

Diintzer, AMiancllungen. 17 



258 

mussten sie den Anfang derselben beschneiden, aber sie liessen 
auch das weg ; was liier nicht fehlen darf, indem sie an den 
unechten Schluss der vorigen Rhapsodie ankniipften. 5-— 
11 konnen umnoglich hier urspriinglich gestanden haben, 
wo Diomedes, dem die Gottin Maclit verliehen, sich vor 
alien auszeichnen muss. Bben so wenig erscheint die Scene 
passend, wie Menelaos den gefangenen Adrestos auf das Wort 
des Agamemnon diesem preis gibt. Agamemnon musste den 
Bruder an seine eigene Verwundung durch Pandaros erinnern. 
Die Scene ist zum Theil naeh ^L } 131 ff. gebildet. Auf- 
fallend scheint; dass liier trotz der weitern Ausfuhrung der 
Vater des Adrestos niclit genannt wird. 66 schliesst sich 
nicht wohl an die zunachst vorhergehende Erzahlung ; dagegen 
vortreffiicli an 36 an. Der Wahrsager Helenos ; dessen Wort 
viel gilt ? mahnt nocli zur rechten Zeit den Aeneias und 
Hektor ; Mutli zu fassen und der drangenden Flucht Einhalt 
zu thun; bat Hektor dieTroer ermuthigt; dann hofft Helenos 
mit den iibrigen so lange den Fein den Widerstand zu leisten, 
bis Hektor aus der Stadt zuriick ist; denn dieser ; yon dessen 
Befehl alles abhangt, soil seiner Mutter auftragen, in Be- 
gieitung ihrer Altersgenossinnen die Athene anzuflehen und 
ihr ein grosses Opfer zu geloben, wenn sie den wilden Dio- 
medes von der Stadt abhalte. Man konnte es freilich passen- 
der findem wenn Helenos selbst hineinginge und nicht clen 
Hektor dem Kampf entzoge; allein ein solches Bedenken 
lasst die lebhafte Darstellung des Dichters gar nicht auf- 
kommen, der durch die Sendung Hektors nach der Stadt 
die sehonste Gelegenheit findet; uns diesen als edelsten 
Vaterlandsvertheidiger in seiner 'ganzen Wiirde zu zeigen 
Dass das Opfer gerade der kriegerischen Gottin Athene 
gelobt wird ; welche den Achaiern vor alien geneigt ist ; kann 
nicht den geringsten Anstoss erregen; denn es gilt gerade 
die feindliche Gottin zu begiitigen, die nebst Apollon und 
Zeus in Troia verehrt wurde. 98 — 101 konnten hier an 
sich wohl stehn; obgleich das Gedicht vor den Zorn des 
Achilleus fallt; allein sie scheinen cloch gar zu lastig nach- 
zuschleppen; und die Rede schliesst weit kraftiger mit 97 
ab. "Oqyafiog, avdqvjv heisst Achilleus nur hier ; wo man ein 
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bezeiclmenderes Beiwort erwartete*), und die Ankniipfung 
init alX ode Urjv diirfte etwas [ungefiig sein. Auch 110 
—118 erweisen sich als eingeschoben * *). Wie Hektor die 
Seinigen verlassen, brauchte der Dichter nicht zu beschrei- 
ben, ja er vermied dieses wahrscheinlieh init Absicht, weil 
seine Entfernung an sich etwas Unwahrscheinliches enthielt. 
Das Wort fiovlewrjg (114) findet sich an keiner andern 
Homerischen Stelle, und 113 ff, stehen mit 87 (vgl. 270. 
287) in Widerspruch; denn Helenos hatte ihn aufgefordert 
seine Mutter und die alten Troerinnen auf die Akropolis zu 
senden ; w'ahrend Hektor hier sagt, er wolle die Geronten 
und die Gattinnen (vgl. 238 ff.) auffordern ; zu den Gottern 
zu flehen ; ohne den Zweck des Gebetes anzugeben. 

Gegen die nun folgende Episode, die man hat aus- 
scheiden wollen, diirfte kein begriindetes Bedenken sich er- 
heben***). Ganz passend erscheint es, dass wir den Dio- 
medes nun auch von einer mildern Seite kennen lernen ; und 
die riihrende Klage des Glaukos iiber die Verg'anglichkeit 
der Menschen, verbunden mit der Erzahlung von Belle- 
rophontes, der zuletzt auch der G otter Zorn erfahren, bildet 
eine treffliche Einleitung zu der bald darauf uns entgegen- 
tretenden Noth in Troia. Athene hat sich von Diomedes 
entfernt ; der sich hiitet allein mit den Gottern zu kampfen, 
woher er wohl sagen kann: Ovx av eycoye deoloiv ertovQa- 
vLoigl f.iaxoliitrjv] nur die weitere Ausfiihrung 130 — 141 diirfte 
sich fiir ihn ; der eben auf Geheiss der Athene den Ares 
verwundet hat, wenig schicken und sp'atere Zuthat sein. 
Wenn man meint, Diomedes konne den Glaukos nicht fragen ; 
ob er ein Gott sei, da ja Athene ihm die Kraft verliehen 
habe ; die Gotter zu unterscheiden so folgt doch nicht, dass 
ihm diese Gabe auch jetzt .geblieben, wo Athene ihren 



[*) "Opiate Xtt&v wird er <P, 221 angeredet ] 

[**) Wir glaaben jetzt auch 108 f. zur Interpolation rechnen zu 
mtissen, denn die wiederholte Vorstellung von der Anwesenheit eines 
Gottes (108 f. und 128) wirkt storend.] 

[***) Ueber eine andere Stellung derselben in unserer Bias Ygl 
oben S. 11 f.] 

17* 
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Zweck mit ihm zunachst erreicht hat, imd die Art, wie sie 
ihn verlassen, ist ims gar nicht erhalten. Auch wiirde ein 
soldier kleiner Widerspruch gar nicht in Betracht kommen, 
wo es dem Dichter gilt einen hohern Zweck zu erreichen, 
eben so wenig als man die Unwahrscheinliehkeit besonders 
hervorheben darf, dass Diomedes noch nie den Glaukos ge~ 
sehen. Wie solche dem unbefangenen Leser entschltipfende, 
durch die hinreissende Darstellung seinem Blick entzogene 
Unwahrscheinlichkeiten oder auch kleine Widerspriiche zu 
beurtheilen seien, habe ich anderw'arts*) angedeutet. 

Hektor wird am Thore von den um das Leben ihrer 
draussen weilenden Kinder, Briider, Verwandten nnd Gatten 
besorgten Frauen nnd Madchen nmringt. Hier mochte 241 
zu streichen sein, besonders da e^elrjg keine rechte Be- 
zieliung bat. Als er aber nnn zum Palaste kommt, begeg- 
net ibm dort die alte Mutter, Warum diese zu ihrer Toehter 
Laodike will — denn so erklart man allgemein ylaodUrjv 
eodyovocc nach dem bekannten Attischen Sprachgebrauch von 
jtQoaycoy vjtayw, Tcaqayw — ist schwer zu sagen. Sollte 
der Vers spater und damit eine Ruckbeziehung auf r, 124 
beabsichtigt sein? Passender ware es jedenfalls, wenn Laodike 
die alte Mutter beg'leitete. Hekabe, die hier ohne Nennung 
des Namens bloss als Mutter bezeichnet wird, ahnt, dass 
der Sohn gekommen sei, wegen der schrecklichen, auch zu 
ihr gedrungenen Kriegsnoth den Zeus auf der Akropolis 
anzunehen, und will ihm Wein bringen; er aber entledigt 
sich seines Auftrages und eilt zu Paris, worauf Hekabe 
seinen Wunsch erfullt. Doch mochten hier 297 — 312 spatern 
Ursprungs sein**). Das Gebet entspricht nicht genau dem 
Auftrag(93 ff. 274 ff.) und die Verbindung in 308 ff. ist hochst 
ungeschickt, um nur 274 — 276 irgend anzubringen. Nach- 
dem Hektor von Paris, der nicht, wie die iibrigen Sonne und 



[*) Vgl. oben S. 35 f J 

[**) Auch 265—268 diirften auszuscheiden sein-, gewiss mtissen 279 
—285 entfernt werden, die schon wegen des gleichen Anfangs mit 269 
auffallen.]; 
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Tochter des Priamos, bei diesem wohnt*), das Versprechen 
erhalten, ihm zum Kampfe zu folgen, wobei Helene, welche 
das durch sie verursachte Weh bejammert, die Feigheit 
ihres Gatten verdammt, aber den tapfern Hektor verehrt, 
in das schonste Licht tritt, wendet er sich zu seinem Hause. 
Aber die Gattin findet er dort nicht; die allgemeine Noth 
nnd die Sorge nm den Gatten hat sie zum Thurnie ge- 
trieben, wo sie den Kampf beobachten kann. Vielleicht sind 
hier 379 f. 384 f. (mit dem nur bier vorkommenden l%oi%£- 
%ai) imd 388 f. (iibertrieben, nach X 460) zu tilgen. Aber 
in der Nalie des Thores kommt ihm Andromache mit dem 
Kinde entgegen, von welchem der edle Vaterlandsvertheidiger 
riihrenden Abschied nimmt. Hier wurden 433 — 439 schon 
mit Recht von den Alten verworfen, da sie dem Charakter 
der Andromache durchaus fremd sind. Nitzsch S. 193 mochte 
bloss 436 f. preis geben. Man vgl. zu dieser Stelle Boeckh 
expl. Pind. S. 182. Aber auch 425 — 428 sind sehr auffallig, 
obgleich sie bisher ; so viel ich weiss, noch nicht angezweifelt 
worden sind. Thebe war zerstort, Eetion getodtet, dessen 
Gattin ins Achaiische Lager gefiihrt, dann gegen Losegeld 
freigegeben, und sie soil spater im Palaste des Eetion ge- 
storben sein* *), den wir uns doch zerstort denken miissen. Und 
nun heisst es gar von der Konigin, die alles verloren hat, 
rj fiaoLXevev vjto IlXdxcp vtyeOGfl, was auf 395, wonach es 
ungliicklich genug gebildet worden, durchaus uberfliissig ist. 
Schon Lennep hat bemerkt, dass bei fiaolleve wenigstens 
der Name der Stadt nicht fehlen diirfe, dass man nicht sagen 
konne V7tb iHaxit) fiaodeveiv. Hochst wahrscheinlich lautete 
die Stelle urspriingiich: ^aqriQa d* ev fieyccQOioi fiat ^qre^ug 
lo%eaLQa. Die Mutter war eines natiirlichen Todes gestorben, 
ohne Zweifel vor dem Ungliick der Stadt. Nach A, 366 
war Thebe kurz vor dem Zorn des Achilleus zerstort worden; 



*) Sollten vielleicht 243—250 ein spaterer Zusatz sein? Man wird 
dabei an #, 5 ff. erinnert. 

**) Es ist ein arges Missverstandniss, wenn Jacob S. 209 itargbq 
iv [jLeyaQoiCL dahin erklart, sie sei zum Eetion zurtickgekehrt, der ja 
bei der Eroberung der Stadt gef alien war 
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denn dort war Chryseis gefangen ^genommen. Hier aber 
spricht Andromache, wie bereits Jacob bemerkt, in einer 
Weise, dass sie den Verlust der Ihrigen nicht erst ganz vor 
Kurzenl erlitten haben kann — ein Widerspruch der keines- 
wegs sehr auffallig scheint. Setzte der eine Dichter die 
Zerstorung yon Thebe gleich vor den Zorn des Achilleus 
nnd liess von dort die Chryseis kommen, so konnte ein 
anderer die Stadt einige Monate, ja ein Jahr friiher zerstort 
sich denken, entweder ganz unbekiimmert urn die Chryseis^ 
oder er nahm an, dass sie anderwarts gefangen genommen 
wurde. Indessen liegt die Annahme sehr nahe, dass A, 366 
einer langern Einschiebung angehort und die ganze Erzahlung 
A 366 — 392 spater ist ; wie sie schon von den Alten ver- 
dachtigt wnrde. Im Allgemeinen hat Achilleus A^ 355 an- 
gegeben, worin seine Entehrung bestehe ? den ganzen Ver- 
lanf der Sache zu beschreiben, liegt ihm fern; weiss er ja ; 
dass er bei der Mutter seine Klage nicht erst za begriinden 
brancht; das einzige, was [ihm am Herzen liegt, ist diese 
daran zu erinnern, dass sie alles, was sie bei Zeus vermoge, 
in Anspruch nehme, um seinen Wunsch dringend auszu- 
sprechen. Thetis weiss alles, wenn auch freilich 365 nicht 
Tcav% eidvlj] zu verbinden ist; die Art, wie Achilleus 355 f. 
seiner Entehrung gedenkt, zeigt deutlich, dass er sie von 
allem unterrichtet glaubt, da sonst seine Klage ihr rathsel- 
haf fc sein musste ? und so erwahnt er auch hier seine Entehrung 
nicht in ausluhrlicher Erzahlung, sondern nur bei seiner 
Bitte, wo sie gerade am Schluss scharf hervortritt. Anders 
ist es freilich im achtzehnten Buche; aber in solchen Dingen 
bleibt sich der Homerische Dichter nicht gleich, er wahlt 
die ihm gerade passende Vorstellung, wie dies Nagelsbachs 
c Homerische Theologie im ersten von der Gottheit handeln- 
den Abschnitt ausfuhrt. Auch ist jene Stelle, die meist aus 
friihern Versen zusammengesetzt ist, kein Meisterwerk 
biindiger Erzahlung, wofiir sie Nagelsbach ausgibt, da der 
eigentliche Gegenstand erst am Schluss, und gerade nicht 
mit besonderm Nachdruck, hervortritt; statt des %r\v de er~ 
wartete man eine viel scharf ere Hervorhebung. 382 ff. sind 
nicht besonders klar; dass Achilleus die Versammlung berufen 
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habe wegen der neun Tage andauernden Noth, wird nicht 
einmal erwahnt. Auch die andere Stelle, in welcher Thebes 
noch gedacht wird, im Katalogos, B 691, ist sp'ater. Eine 
genauere Bezeichmmg der Lage der Stadt Thebe bietet bloss 
das sechste Buch*). 

Paris trifft mit Hektor zusamnien, noch ehe dieser vor 
dem ,Thore ist. Ihre Ankunft ist den Troern sehr er- 
wiinscht; beide und auch Glaukos kampf en gliieklich. Aber 
Athene und Apollon, die beiden Schutzgotter der Achaier 
und Troer, wiinschen der Schlacht fur diesen Tag ein Ende ? 
zn machen. Hektor soil die besten der Achaier zum Kampf 
herausfordern, und dieser Kampf , worin sich die Tapferkeit 
erprobe ; ohne dass derselbe fiir den Krieg entscheidend sei, 
far heute weiteres Blutvergiessen er spar en. Helenos theilt 
den Will en der G otter dem Hektor mit. Die Schilderung 
des Kampfes diirfte ursprtinglich etwas ausfiihrlicher gewesen 
sein, als sie jetzt ist (8 — 16). Die wunderliche Art, wie 
Athene und Apollon hier zusammenkommen und sich ver- 
standigen (17 — 43), wie die damit zusammenhaugende Er- 
scheinung in Habichtgestalt (58 — 62) konnen wir dem 
ursprtinglichen Dichter nicht zutrauen. Von Athene wird 
gar nicht gesagt, weshaib sie nach Troia gehe; dass Apollon 
ihr begegnet, ist rein zufallig. Sonderbar erscheint die Art, 
wie Athene auf den Vorschlag des Apollon eingeht, und, 
statt selbst ein Mitt el anzugeben, den allgemeinen Kampf 
einzustellen, dies ganz dem Apollon uberlasst. Auch ist der 
Vers: "Qg ecpar' ovd* a7ti&r}0€ <&€a, yXavnajtig ^d&ijvrj} hier 
iibel angebracht, wie es wunderlich scheint, dass Helenos 
nicht von Apollon aufgefordert wird, sondern das Gesprach 
belauscht. Wie ursprunglich die Rede des Helenos 46 £f. an 
die Schlachtbeschreibung angekniipft gewesen ist, muss unent- 
schieden bleiben. Man konnte einen ganz raschen, asynde- 
tisch ankniipfenden Uebergang vermuthen, wie etwa (vgl. 
Zj 75 £): "Ewtoqa JjQiainlSrjg 'EXevog jtqoGseiTte Jtaqaarag. 
Hektor, erfreut iiber die Aufforderung des Helenos, die ihm 



[*) Auch Z, 456 — 463 mochten spaterer Zusatz sein. Jedenfalls 
schliesst sich 464 besser an 455 als an 463 an.] 
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eiiien ruhmvollen Kampf in Aussicht stellt, verkiindet den 
Troern seine Absicht, wobei er ausdriicklich des friihern 
Vertrages gedenkt, dessen Erfolg die Gotter gehindert, da sie 
ihn abbrachen, ehe einer von den Streitenden unterlag. Eine 
Entscheidnng soil jetzt nicht erwirkt werden, da Hektor 
wohl erkannt bat, dass der Krieg keine friedlicbe Ausgleiebung 
finden soil; aber es treibt ihn sich mit dem tapfersten der 
Acbaier zu messen*). Docb die nocb vor Kurzem so kecken 
Acbaiischen Fiihrer fiihlen sich dnrch die Herausforderung 
des so selbstbewusst auftretenden machtigen Helclen betroffen, 
der noch eben glanzend sick bewahrt hat; keiner von ihnen 
wagt den Kampf mit ihm zn versuchen. Man hat hierin 
einen Widerspruch gegen die friiher geschilderte gross- 
artige Tapferkeit, besonders des Diomedes, sehen wollen'; 
allein Hektors Grosse tritt in diesem Augenblick lebhafter 
als je hervor nnd schreckt alle augenblicklich zuriick, so 
dass sie nieht wissen, was sie thun sollen (aidso&ev fihv 
avv\vaG&ca y delaav d 3 vrtodsx&ai). Als Vorwand gegen 
diesen ganz anders gestellten Kampf die treulose Ver- 
wundung des Menelaos zu gebrauchen, kann ihnen dem 
Hektor gegeniiber am wenigsten einkommen. Erst als Mene- 
laos, der sich selbst anbietet, das feige Schweigen der 
Fiihrer getroffen, Agamemnon diesen mit der Hinweisung, 
dass es an kraftigern Gegnern nicht fehlen werde, von 
seinem Entschluss abgebracht nnd Nestor in eindringlicher 
Weise die ewige Schmach einer solchen Scheu fur das ganze 
Achaierland bejammert hat, erheben sich neun Helden. 
Das Loos entscheidet fur Aias, den Sohn des Telamon. In 
dieser Stelle sind 113 f. 195 — 199. (vgl. de Zenodoti stud. 
Horn. S. 185) [228 — 230] auszuscheiden. Beim Einbruch der 
Nacht wird der Kampf, der ohne Entscheidung geblieben, 
nach Uebereinkunft aufgelost. Hier diirften 293 — 298 nicht 
zu halten sein. Die Troer empfangen den Hektor hoch- 
erfreut. Mit 310 schliesst das grosse Gedicht ab. Alles, 



[*) H, 69—72 sclieinen hier spaterer Zusatz; yccQ tritt, wie haufig, 
gleich nach der Anrede ein. Ygl. A, 153. H, 328. P, 221. Auch Kochly 
verwirft sie (comment. Y, 12).] 
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was weiter bis zum Schlusse des Buclies folgt, ist spatere 
Zudichtung, was ich jetzt Lachmann unbedingt einraumen 
muss. Nachdem. der Dichter von Aias gesagt hat, er sei 
zu den Achaiern gegangen, dann aber den Hektor von den 
Troern mit unendlicher Freude hat empfangen lassen, kann 
er unmoglich, wie es hier 311 gesehieht, wieder auf Aias 
zuriickkommen. Auch ist der Ausdruck xexaQrjorcc vUtj*), 
von dem man zweifeln kann, ob er auf den Agamemnon, 
wie es wahrscheinlicher, oder auf den Aias gehen soil, clurch- 
aus unpassend, da von eineni Siege nicht die Rede sein 
kann. 311 f., die Lachmann nicht anzweifelte, ergeben sich 
als schlechter Behelf, um die folgende Bestattung der Todten, 
und was damit in Verbindung stent, anzukniipfen. Einen 
noch spatern Ursprung verrath der mit der Bestattung 
abenteuerlich verbundene Mauerbau, auf den nur in zwei 
eingeschobenen Stellen Riicksicht genommen wird; denn 
nicht bloss der Anfang von M ist unecht, sondern auch 
©, 177 — 183. Die Beschreibung des Siegesmahles ^%aqr\6%a 
viwrj) ist aus B 7 402 f. 422 — 433 mit wenigen Verkurzungen 
und Veranderungen entlehnt. Gar wunderlich scheint die Rede 
des Nestor (327 — 335), die freilich von den Fiirsten belobt 
vrird**), aber den Rath in Vollzug zu setzen wird kein 
Vorschlag gemacht. 324 ff. kehren J, 93 ff. wieder. Im 
Rathe der Troer wird derselbe Wunsch ge'aussert, wie ihn 
Nestor fur die Achaier gethan; nur wird hier gleich die 
Absendung von Herolden beschlossen, die zugleich das An- 
erbieten des Paris, alle Schatze herauszugeben uud andere 
hinzuzufiigen, den Achaiern iiberbringen sollen. Die stiir- 
mische (rerQrjXvla) Versammlung der Troer auf der Akropolis 
(man sollte eher an eine fiovlrj als an eine ayoqiq denken***) ? 
ist doch gar zu wunderlich. Antenor schlagt vor, man solle 



*) Die Form xe%aQriQ)q findet sich nur liier und in einem Hesio- 
dischen Bruchstuck. 

**) Hier allein steM xvxleiv in der Bedeutung c auf einem Wagen 
fahren. 

***) Ganz so stent das Wort unten 382. Irrig fiihrt man fiir 
diese Bedeutung M, 211 an, wo dyoQai den Kathschlag bezeichnet. 
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das halten, was man versprochen, der Kampf konne nicht 
gliicklich sein, da sie ihr Wort nicht gehalten (xpevoafxevoi). 
Aber von em em eigentlichen Trug der Troer redet audi 
keiner der Achaier an einer echten Stelle. Paris geht auf 
den Vorwurf des Antenor gar nicht ein ; sondern bezeichnet 
dessen Vorschlag als thoricht und verkiindet sein letztes 
Wort. Statt dass Hektor oder ein anderer sich nun erhobe 
nnd die Noth der Stadt oder das Unrecht des Raubes der 
Helene schilderte, kommt Priamos mit einem ganz andern 
Vorschlag^ an den das Anerbieten des Paris ohne weiteres 
angeschlossen wircl. Und alles folgende ist in derselben 
Weise gearbeitet ; wobei es an Seltsamkeiten nicht mangelt^, 
wie class Priamos verbietet bei dem Scheiterhanfen zu weinen. 
Fassen wir unser grosses Gedieht, wie wir es eben her- 
zustellen versucht haben*), genauer ins Auge, so ergibt sich 
nns die schonste Einheit. Am Anfang haben wir den Ent~ 
scheidungskampf zwischen Paris nnd Menelaos, am Schlusse 
den Zweikampf zwischen Aias unci Hektor; in der Mitte 
steht die grosse Schlacht, worm Diomedes, von Athene 
unterstiitzt, sich vor alien auszeichnet, aber auch die Troer ; . 
besonders Hektor, mehrfach ihre Tapferkeit bewahren. Die 
Geschichte dieses Schlachttages zeigt uns recht lebendig^ 
dass an eine friedliche Losung nicht zu denken ist (Here 
will dem Zeus zum Trotz Troias Verderben ; und sie hinclert 
den Erfolg cles Zweikampfes); die Achaier tragen meist den 
Sieg davon, aber auch die Tapferkeit der Troer ; und be- 
sonders des Hektor ; kommt zu Ehren, und dies ist das einzige,. 
was ihnen das Schicksal gestattet; der Zweikampf zwischen 



[*) Es besteht aus folgenden Tbeilen. Der Anfang ist verloren. 
T, 2—17. 21—79. 81—107., 111—120. 245—296. 303-381. 449-454. 
J, 1—80. 86—155. 169—219. Liicke. 223—225. 273—326. 365—445 
(374—399?). 452—504. E, 85—121. 123—130. 133—156. 166—187. 192— 
220. 226—264. 274—329. 461—497. 514 f. 519—607 (576—589?). 699— 
752. 768 {/tdarigev 6 3 c t7t7tovg)—777. 793—807. 809 — 819. 821—829. 
835—867. Liicke. Z, 12—36. 66—97. 102—107. 119—129. 142—240 
242—264. 269—278. 286-296. 313—378. 381—383. 386 f. 390—424. 428- 
{^ n x8Qa 6" 8v p.)— 432. 440—455. 464—529. H, 1—16. Liicke. 46—57. 
63—68. 73—112. 115—194. 200—227. 231-292. 299--310. 
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Aias und Hektor ist fur den letztern ein sehr ehrenvoller. 
Wie ein triiber Himmel schwebt die Gewissheit, das Troiag 
Untergang beschlossen sei ? den keine friedliche Ausgleichung, 
keine Tapferkeit aufzuhalten vermoge, iiber dem ganzen Ge- 
dichte. Die beruhmten Verse: "EGoerat rj^iaq, or av itoi? 
dlcoljj ^'Iltog Iqtj u. s. w. finden sich nur in unserm Ge- 
dielite ; nnd zwar — denn z/, 163 ff. fallt in eine Inter- 
polation — spricht sie Hektor selbst gegen Andromache 
(Z, 447 ff.). Dieser edle Vaterlandsbeschiitzer, werin anch 
Yom Verderben Troias uberzeugt, dessen Rettung nur in 
einzelnen Angenblicken seine gllihende Vaterlandsliebe auf- 
blitzen lasst, wagt alles, urn es zu halten; soil es aber fallen, 
so muss es einen ehrenvollen Untergang finden. Gleich am 
Anfang taclelt er das feige Zurtickweichen des im geraden 
Gegensatz zu ihm ausgefiihrten eigensuchtigen und lassigen 
Paris, den nur sein scharf ausgesprochener Unwille bestimmt, 
sich zum Zweikampf anzubieten, der allem Kriege ein Ende 
machen soil. Hektor bereitet alles dazu vor; als der Kampf 
durch Aphrodites Dazwischenkunft gestort ist, tritt er frei- 
lich zunachst zuriick ; da sich zu einem seiner wurdigen Auf- 
treten kein Raum bot, und Aeneias wircl ins Spiel gesetzt, 
der sich mit dem freveln Bogenschiitzen Panclaros verbindet. 
Als aber die Troer machtig hervortreten, da ist es Hektor, 
der an der Seite des Ares siegreich vordringt ; bis Diomedes, 
durch Athene ermuthigt und personlich unterstiitzt, dem 
Kampfe die Wenduhg gibt, dass eine allgemeine Flucht ein- 
tritt und alles verloren scheint. Auch in dieser Noth tritt 
Hektor, durch Helenos aufgerufen, wieder als Retter auf; er 
weiss die Troer frisch zu ermuthigen, befiehlt aber zugleich 
in der Stadt das Gelubde an Athene zur Abwehr des Dio- 
medes und ruft den Paris zur Sehlacht* Die dringeude 
Noth tritt uns besonders in den drei Frauen entgegen, in 
den so verschieden gezeichneten Personen der Mutter, der 
Schwagerin und Gattin, in denen sich auch der Werth des 
edlen Yertheidigers der Stadt so herrlich spiegelt. Wie 
sehr ihn auch die Liebe an Andromache und den Saugling 
fesselt, das Yaterland und die Ehre gehen ihm uber alles, 
und er scheut sich nicht, das Leben muthig fiir sie ein- 
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zusetzen, wie wenig er aueh Jhoffen darf, Troia die Freiheit 
zu erringen, was er als Ziel seiner Wiinsche so schon Z, 
526 ff. andeutet. Mit Paris kampft er waeker nach seiner 
Riickkehr, aber urn dem Blutvergiessen heute ein Ende zu 
machen und die Ehre Troias herzustellen, fordert er den 
besten der Achaier zum Zweikampf heraus. Sein kriege- 
rischer Muth seizt zun'aehst die Fiirsten der Achaier in 
Schrecken, und er besteht darauf den Kampf auf das ruhm- 
vollste. Dieser Kampf bildet das gerade Gegenspiel zu dem 
am Anfang stehenden zwischen Paris und Menelaos. Wenn 
dort Paris zuriickweicht, als er den Menelaos erschaut, so 
setzt liier die Herausforderung des Hektor selbst Diomedes 
und Aias in Bestiirzung; hat Menelaos leichtes Spiel mit 
dem seinem Grimme nicht stehenden Paris und hatte diesen 
trotz eines Missgeschickes in kiirzester Zeit iiberwunden, so 
kann hier keiner einen Vortheil iiber den andern gewinnen ; 
beide scheiclen als Freunde; ja auch darin ist der Gegensatz 
ausgepragt, dass alle dem feigen ? reehtlosen Paris den Tod 
gonnen (jT ; 453 ff.) ; w'ahrend die Troer sich herzlich freuen ; 
als sie ihren Hort ; den Hektor, wiedersehen, dessen Tod sie 
bei der heissen Bedrangniss und seiner todverachtenden 
Tapferkeit gefiirchtet hatten. Und gerade hiermit erhalt 
das Gedieht seinen vortreff lichen Abschluss. 

Fur die Scheidung unseres Gedichtes von der sonstigen 
Ilias sprechen mehrere nicht unbedeutende Verschiedenheiten, 
die unmoglich auf blossem Zafall beruhen konnen. So habe 
ich bereits fruher auf den merkwiirdigen Umstand hinge- 
wiesen, dass Helenos nur bier als Wahrsager erscheint, und 
zwar zweimal ganz in derselben Rolle, die spater Pulydamas 
spielt ; der hier ebenso wie Deiphobos ganz fehlt. Als 
Bogenschiitze macht sich Pandaros geltend, der freilich hier 
seinen Tod findet. Aeneias tritt nirgencls so bedeutend neben 
Hektor hervor als hier, wo Helenos von ihm sagt, auf ihm 
und Hektor beruhe alles (Z ? 77). M, 98 £ fiihrt Aeneias 
mit zwei Sohnen des Antenor eine der vier Abtheilungen 
der Troer, und N, 459 f. heisst es, er habe dem Priamos 
geziirnt, weil dieser ihn nicht nach Gebuhr geehrt habe, 
weshalb er weit hinten steht, wo Deiphobos ihn aufsucht^ 



269 

nm ihn zur Theilnahme aufzurufen. Spater regt ilin freilich 
Apollon zum Kampfe gegen Achilleus an. Von andern Ver- 
schiedenheiten heben wir liervor ; dass am Ende des ersten 
Buches Hephaistos, im Anfange des vierten Hebe im Olymp 
den Nektar kredenzt. Wenn F 9 2 ff. z/, 429 ff. die Aehaier 
schweigend, £ } 400 f. schreiend anriicken, so ist dies ohne 
Bedeutung, da die letztere Stelle nach unserer Annahme 
einer grossern Interpolation angehort. 

Nur mit wenigem haben wir noch schliesslich auf die 
Ansicht derjenigen einzugehen, welche in F — H verscliiedene 
einzelne Lieder nachzuweisen versucht haben. 

Lachmanns Beweise diirften grossentheils oben ilire Er- 
ledigung gefunden haben, nnd wir haben uns anderwarts 
dariiber so eingehend ausgesprochen, dass wir einfach darauf 
verweisen diirfen*). Nur einen nener dings auch von Hiecke 
S. 18 nnd von Jacob S. 215 vorgebrachten Pnnkt diirfen 
wir nicht unerwahnt lassen. Es sei wunderbar, meint Laeh- 
mann, dass beim Zweikampfe zwischen Hektor nnd Aias 
keine Beziehnng anf den des Menelaos nnd Paris sich finde, 
anch da nicht, wo Menelaos sich selbst anbiete. Allein eine 
solche Beziehnng findet sich wirklich in den Worten des 
Hektor H, 69: "Oqklci fiiev KQOvidrjg vxptOvyog ow ersleaoev, 
die man nnr richtig fassen niuss, wie wir oben gethan 
haben. Hiecke sieht darin eine kahle Berufung anf den 
Kroniden, die hier, wo es sich nm einen Vertragsbrnch 
handle, des sittlich hochstehenden Hektor ganz unwlirdig 
sei. Aber von einem Vertragsbrnch ist hier gar nicht 
die Rede, nnr von der Erfolglosigkeit des Vertrages, die 
dadurch veranlasst ward, dass Paris entriickt wnrde. Ueber- 
hanpt hat man von dem eigentlichen Trenbrnch der Troer 
eine ganz falsche Vorstellnng. Agamemnon hatte bei 
Schliessnng des Vertrages den Zeus zum Zeugen angerufen, 
dass die Troer die Helene herauszugeben sich bereit er- 
klaren, wenn Menelaos den Paris todte (F, 284 ff.); Aphro- 
'dite hat aber den Paris entriickt, und dadurch ist die im 
Yertrag vorgesehene Bedingung unerfullt geblieben. Hierin 



[*) Ygl. oben S. 53 fj 
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liegt also kein Treubruch, und von einem solchen ist auch 
an keiner echten Stelle der Ilias die Rede; nur das kann 
den Troern vorgeworfen werden, dass sie wider den Ver- 
trag die Peindseligkeit begonnen (J, 67. 72), dass Pandaros 
aus dem Hinterhalt den Menelaos verwundet; aber dies war 
nur ein Vergehen des Lykischen Bogenschtitzen, welches da- 
durch viel geringer erscheint, dass gerade Athene ihn dazu 
verleitet, urn den Kampf wiecler zu beginnen, und Zeus seibst 
hat der Athene nach dem Wunsche der Here diesen Auf- 
trag ertheilt. Der Dichter bedient sich dieses Schusses 
nur als eines epischen Mittels zur Fortfiihrung der Hand- 
lung, worauf er spater, da es gerade nichts weiter ist, gar 
keine Rucksicht nimmt, woher er selbst beim Tode des 
Pandaros diesen gar nieht als Strafe seines Prevels dar- 
stellt. Das ist eine Freiheit, die wir dem Homerisehen 
Dichter unbedenklich zugestehen miissen. Der sittliche Mass- 
stab, den Mtzsch anlegt, ist diesem eben so frernd als die 
statig fortschreitende, rein personliche dramatische Handlung, 
welche Lachmann u. a. fordern; die Menschen werden haufig 
von den Gottern, die so mannigfach eingreifen, nur als 
Mittel gebraucht, ihre Absicht ins Werk zu setzen. Wenn 
Nitzsch S. 104 auf die Worte J, 104: Tto (navdaQcp) de 
q>Q€vag acpQovt TteZ&ev, Gewicht legt, so iibersieht er, dass 
acpqovL hier proleptisch steht, und es ist nur eine seiner 
vielfachen verfehlten Feinheiten, wenn er darin etwas sucht, 
dass Athene, die den Pandaros bethort, auch den Diomedes 
lenkt, der ihn todtet; denn dass der Dichter diesen Tod 
nicht als Strafe aufgefasst, lehrt sein Schweigen unwider- 
sprechlich. Hiecke findet eine Naivet'at des Hektor darin, 
class er bei seiner Herausforderung, obgleich er beiden 
Parteien Verbindlichkeiten auflegen wolle, diesmal keine 
religiosen Feierlichkeiten anbiete, wodurch sein Versprechen 
noch unsicherer werde als das fruhere. Allein Hektor steht 
den Achaiern so hoch, class sich nicht der leiseste Zweifel 
regt, er werde, wenn er den Aias todte, die Leiche den 
Achaiern zur Bestattung geben; denn nur hierum handelt 
es sich; eine religiose Beschworung ware hier geradezu 
lacherlich, wo kein bo bedeutender Gegenstand wie bei jenem 
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friihern Vertrag in Frage stent. Was sonst Hiecke iiber 
die plotzliche Entmuthigung der Aehaier bei der Heraus- 
forderung des Menelaos sagt 7 erledigt sich durch unsere 
oben gegebene Darlegung; wenn er aber bemerkt, Hektor 
habe mit Ares herzlich wenig gethari, so ubersieht er, dass 
die Achaier durch ihn so gedrangt werden, dass Athene 
diesen zu Hiilfe eilen muss, dass er spater Z ; 102 ff. die 
Schlacht herstellt und gerade am Anfang des siebenten 
Buches sehr bedeutend hervortritt. 

Was Jacob noch im einzelnen gegen die Einheit dieser 
Biicher vorbringt, ist hochst unbedeutend und erledigt sich 
nach unserer Entwicklung und der Ausscheidung der ein- 
geschobenen Stellen von selbst. Dagegen miissen wir noch 
einen von Schomann hervorgehobenen Punkt besprechen, 
auf den Hiecke S. 11. 16 besonderes Gewicht legt. Scho- 
mann behauptet nemlich, die Anrede des Hektor an Paris 
{Z, 326): dai^iovi ' ? ov /nbv xala %6Xov rovd' ev&so &vjlu]j, 
mit der Erwiderung: 

Ovrot eyco Tqcocov tooaov %6lq) ovde vefisGGi 
fyirjv ev <&ahd^cp, E&eXov d* a%el TtQOVQccTteo&cu, 
setze einen andern Hergang der Dinge voraus als den in 
F berichteteu. Wie konnte Hektor auf die Vermuthung 
kommen, Paris enthalte sich des Kampfes wegen einer ihm 
widerfahrenen Krankung, da er doch etwas ganz anderes 
dem Charakter des Paris geniass denken miisse? Deshalb 
spricht er die Ansicht aus, es miisse hier auf eine ausge- 
fallene Scene eines andern Liedes angespielt werden. Und 
das sollte dem Dichter entgangen sein ; dass diese Worte 
jetzt ganz bezuglos seien? Aber Hektor sagt offenbar mit 
scharfem Hohne ; Paris miisse wohl den Troern ziirnen ; dass 
er in dieser Bedrangniss ruhig zu Hause bleibe, und er 
fiigt hinzu ; jeden andern wiirde Paris selbst tadeln ; der sich 
auf solche Weise zuriickzoge. Paris aber erwidert ; keines- 
wegs fiihle er Zorn oder Unwillen gegen die Troer ; viel- 
mehr habe er sich dem Schmerze iiberlassen wollen ; sei 
aber von Helene ermuntert worden, statt dessen in den 
Krieg zu eilen. Hatte eine bestimmte Ursache des Grolles 
dem Hektor vorgeschwebt ; so wiirde Paris in seiner Er- 
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widening darauf haben Bezng nehinen miissen. Aber Hektor 
will auf seine wnnderbare Entfernung aus dem Zweikampf nicht 
naher eingehen, er sehildert nur die in Troia allgemein be- 
kannte Noth, und spotted dass cliese ihn gar nicht kiimmere, 
was nur aus einem Groll anf die Troer erklarlich sei. Ganz 
in ahnlicher scharfer Weise hatte Hektor F ? 56 f. geaussert,, 
die Troer mtissten sehr furchtsam sein, sonst batten sie 
langst den Paris gesteinigt. Der vorausgesetzte Groll des 
Paris bilclet den treffendsten Gegensatz zu der unendlicben 
Liebe und Sclieu cler Troer, welche Hektor in sich fiihlt 
lAideo^iat Tqtoag %a\ Tqcoadaq el A /,€Gi7t€7tXovg Z, 442), und 
im Grunde hat Hektor mit clem Vorwurf des %6log nicht 
so ganz Unrechfc, da Paris, der wohl weiss, wie verhasst er 
den Troern ist {JT P 454), deren vollste Liebe Hektor geniesst, 
gerade keine besondere Zuneigung fur sie hegt. 



ZUSATZ. 

Hiermit sind auch die Grunde widerlegt, worauf 
E. Kammer, dem der vorstehende Aufsatz entgangen zu sein 
scheint, die Behauptung stlitzt, an B, 815 (484 — 785 erklart 
er fiir zwischengeschoben) habe sich urspriinglich unmittel- 
bar J 7 223 — 0, 1 (mit Ausnahme einiger interpolirten Stellen) 
angeschlossen, wodurch einerseits die Haltlosigkeit von Grotes 
Ansicht, Buch F—H gehore nicht in die eigentliche J lXtdg 
oder vielmehr ^xillrjig, sich ergeben, anderntheils auf den 
Reichthum der epischen Dichtung und die Entstehung der 
Homerischen Gedichte ein neues Licht fallen werde, da sich 
erg'abe, dass einzelne Lieder c aus einer ganz andern Sphare des 
Krieges yor Troia zur Erweiterung unci n'ahern Orientirung 
gewisser Verhaltnisse in die geschlossenere Handlung unserer 
Iliaslieder eingefiigt worden sind 5 . Gegen dieses Ergebniss 
sind im c Philologischen Anzeiger 1870, 132 f., schon Beden- 
ken erhoben worden, wahrend man die Schrift anderwarts 
als einen Fortschritt der Homerischen Forschung begriisst 
hat. Auch Lehrs hat Kammers Schrift besonders geruhmt* 
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Grotes Theorie, bemerkt Kammer, werde allein durch. 
die Stelle z/ ; 14 — 19 gestiitzt, die, da sie im Zusammen- 
hange fest hafte ; nicht ausgeschieden werden k5nne; er 
glanbt sieh derselben aber eben dadureh zu entledigen, dass 
er in F und der ersten Halfte von J ein besonderes Lied 
annimnxt. Horen wir seine Griinde. Sein Bedenken gegen 
die Teichoskopie beweist uns nichts ; da wir diese eben aus- 
sondern. Ein starkes Versehen begebt er ; wenn er aus J } 
159 f. beweisen will, dass diese Worte kaum auf das zehnte 
Kriegsjahr passen, da sie offenbar sicli auf die Biissung des 
eben begangenen Treubruchs bezielien. Dazu gehoren ancb 
sie einer Interpolation an. Ebensowenig ergibt sich aus 
220 — 222 ; wo wir eben eine Liicke haben. Dass nach der 
sonderbaren Auflosung des Kampfes die Achaier vom Boden 
(F, 236) aufgesprungen sind und sich wieder geriistet haben ; 
und die Troer gleichfalls, da sie auf Erneuerung des Krieges 
gefasst sein mussten, dies iibergeht der Dichter, da es wah- 
rend der Zeit der Gotterversaminlung geschah (J, 1 — 73). 
Sehen wir ja nach dieser gleich den Pandaros und die 
Seinigen geriistet stehen (z/ ; 89 — 91) und darauf auch den 
Macbaon {J, 201 f.) ; was Kamnier vollig iibersah; denn dies 
fallt ja noch in sein Lied vom Zweikampfe. Seine Frage: 
c Wenn die Heere sell on Anfang F auf einander losgeriickt 
sind ; wozu wird noch einmal in J die Aufstellung wieder- 
holt; wo alles zu einem erbitterten Angriff hindrangt ? J (S. 19) 
zeigt nur ; dass er sich nicht erinnert, wie beide Heere vor 
dem Beginne des Zweikampfs die Pferde ausgespannt, die 
Waffen abgelegt und sich auf den Boden gesetzt hatten, 
weshalb wieder eine neue Riistung erfolgen musste. Seine 
Vermuthung (S. 24); auf J } 220: 

y 'OcpQa vol afA,cpe7tevovTO ftorjv aycc&bv Mevikaov, 
sei urspriinglich unmittelbar gefoigt (mit geringer Umsetzung 
des Anfangs H, 345): 

Tocpq ayoqi] Iqcoqjv yevev ^lUov ev TtoXet ct^Qj} } 
schafft doch viel SchlimmereS; als Kammer vermeiden will. 
Einmal verbindet er ein ganz schlechtes Stuck mit einem 
durchaus tiichtigen, des best en Dichters wiirdigen, dann 
aber versetzt er uns mit einem Schlage an den Abend; 

Duntzer, Abhandlungen, 18 
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lasst Achaier und Troer, die sick geriistet gegeniibersfcehen., 
eben stehen, wie sie stehen. Das solF Homerische Dichtung 
sein! Und wolier nach dem unterbrochenen Zweikampfe die 
beiderseitigeu Todten ; zu deren Bestattung ein Waffenstill- 
stand gescblossen werden soil? Wie kommt die Versamm- 
lung der Troer urplotzlich zusammen? Alles ist hier wie 
hereingeschneit. 

c Die Farbung der Reden und die Haltung des Aga- 
memnon bei der Runde 3 passt nach Kammer (S. 19) besser 
zum zweiten Buche als zu einer c so ausserordentlichen 
Situation, wie nach einem eben vorgefallenen Bundesbruch, 
nach der Verwundung seines Bruders 5 , wo er c etwas Fester es 7 . 
Sichereres, Gehobeneres h'atte haben mtissen, im Vertrauen 
darauf, dass die Gotter den Verrather mit ihrer Rache treffeu 
werden . Aber Agamemnon ermuthigt seine Helden nicht ; 
inclem er auf den Beistand der Gotter verweist, was er wohl 
in der alleraussersten Noth thun kann, sondern indem er sein 
Vertrauen auf ihren Muth ausspricht oder durch ein en 
Zweifel daran diesen um so machtiger entflammt. Das ist echt 
epische Weise! Nur in eingeschobenen Stellen (235 ff. 269 ff.) 
kommt der Treubruch vor ; wie auch nur in einer solchen 
(321 ff.) des Auffahrens zu den Waffen nachtraglich gedacht 
wird. Kammer hat eben in der eTtiTtcolrjatg nicht alle Ein- 
schiebungen ausgeschieden. Nach dem Gesagten ist es auch 
ganz in der Ordnung, wenn Agamemnon wahrend der Schlacht 
gar nicht des Treubruches gedenkt, sondern E 7 529 ff. sich 
nur an die Ehre der Krieger wendet. Dem entspricht es 
gleichfalls, dass von einer Erbitterung der Achaier gar keine 
Rede ist; sie riicken nur muthig entschlossen wie tapfere 
Manner in den Krieg. So wenig sie sonst sich darauf be- 
rufen, dass Paris das Gastrecht des Menelaos schmahlich 
verletzt hat, was dieser fselbst gebuhrend T } 365 ff, thut 
(vgl. F, 28), so wenig gedenken sie hier der Verletzung des 
Waffenstillstandes. |Wenn Kammer daraus, dass der Tod 
des Pandaros nirgend als Strafe fur seine begangene Treu- 
losigkeit aufgefasst wircl, den Schluss ziehen will, dem Dich- 
ter vom Tode desselben konne unmoglich dieser Treubruch 
yorgeschwebt haben, so haben wir diesen Schluss schon oben 
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S. 270 beseitigt. Auch Agamemnons Worte Z, 55 ff. wiirclen 
nichts beweisen, da ja das Aergste, was Menelaos von den 
Troern erlitten hat, nicht die heutige Verwunclnng 1st, welche 
fiir den Dichter nur ein Uebergangsmonient , sondcrn die 
Entfiihrung der Helene, wofiir er Siihne fordert {A, 159); 
aber wir sahen ; dass auch diese Stelle spater eingeschoben 
1st. Welter meint Kammer: c Wenn Hektor vom Schlacht- 
felde aus nach der Stadt zuruekkehrt, nmsste da nicht in 
den Gespr'achen, etwa sogleieh in dem ersten mit seiner 
Mutter , die Frage sofort auftauchen ; wie es nun doeb zu 
einer allgemeinen Schlacht gekommen, da ein Ende des 
Krieges dureh den vorgeschlagenen Kampf zwisehen Menelaus 
und Paris nahe bevorzustehen schien? war ja auch Priainus 
mit der Nachricht von dem zum Behuf des Zweikampfes 
geschlossenen Bunde nach der Stadt heimgekehrt", so wusste 
der Homerische Dichter besser, was ihm frommt. In der 
drangenden Noth liegt der Hekabe nichts ferner als die Er- 
kuncligung, wie es gekommen, dass der Kampf wieder ent- 
braunt sei; obne weiteres durfte er voraussetzen, dass die 
Kunde davon l'angst nach Troia gekornmen, was er aber, 
wie so viele andere Dinge, mit Recnt iibergeht. Dafiir lasst 
er die Frauen sich beim Hektor nach ihren Angehorigen 
erkundigen (Z, 238 ff.); das ist menschlicb und der Lage der 
Dinge angemessen. Die Mutter aber muss den Sohn gleich 
nach dem Grunde seiner unerwarteten Riickkehr vom Schlacht- 
felde fragen, and dieser hat keine Zeit, sich auf etwas an- 
deres einzulassen als auf das, was ihn eben jetzt einen 
Augenblick nach Troia znrtickgefuhrt hat, So musste der 
Dichter verfahren; Kammers unbefngte Forderungen kiiin- 
mern ihn nicht. Die Vorwtirfe, welche Hektor dem Paris 
macht, wijl Kammer nur dann verstandlich fin den, wenn 
letzterer sich schon l'angere Zeit nach seinem unglucklichen 
Kampfe von jeder Theilnahme an einer Schlacht fern ge- 
halten habe, Seltsam! Also Hektor hatte keine Ursache, 
den Paris zu schelten, dass er jetzt, wo die Troer so schreck- 
lich bedr'angt sind, dass Hektor die Athene zur Abhiilfe an- 
flehen lasst, ruhig zu Hause sitzen bleibt? Ueber die be- 
sonders von Kammer besprochenen Verse 326 f. 333 ff. ist 

18* 
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S. 271 f. das Nothige bemerkt. Auch das findet Kamnier mit 
andern sonderbar, dass Hektor nach dem seltsam abge- 
brochenen Zweikampfe einen neuen Zweikampf vorschlagt, 
und die Acliaier darauf eingehen. Wie wenig dies nacli 
genauer Erwagung der Saehlage zu verwundern sei, ist 
oben S. 269 von uns gezeigt worden. Wenn er aber nun 
gar meint, Agamemnon habe den Menelaos auch durch den 
Hinweis auf den schon einmal an demselben Tage bestan- 
denen Kampf von dem Wagniss mit Hektor znriickhalten 
miissen, so meistert er den Dichter wieder ganz unverstandig. 
Agamemnon sagt eben das, was er denkt, und was voll- 
kommen hinreicht, ihn vom Kampfe zuriickzuhalten, dass er 
dem Hektor nicht gewachsen sei. Der Hinweis auf den 
schon bestandenen Kampf konnte den Menelaos nicht ab- 
halten, da er ja den Paris besiegt hatte. Ans der sp'ater 
zugedichteten Versammlung der Troer ist gar kein Schluss 
zn ziehen. Dass die Niederlage der Achaier nur durch den 
Zweikampf zwischen Hektor und Aias aufgehalten werde 
(S. 23), ist wieder erne der vielen thatsachlich falschen Be- 
h&uptungen. Ist doch Hektor so wenig seines Sieges ge- 
wiss, dass er sich gewaltig freut {Ii, 54), als Helenos ihm 
den Vorschlag dazu mit der Versicherung macht, dass er 
darin nicht umkommen werde. Das H, 17 zu einer Inter- 
polation gehore, ist oben bemerkt. Uebrigens war der 
Dichter der Volksversammlung der Troer nicht im Unrecht, 
wenn er die Troer jetzt an Frieden mit den Achaiern 
denken liess, welche sie heute so schwer bedrangt hatten, 
und der Gedanke war eben durch den ersten Zweikampf 
nahe gelegt, der ja eine friedliche Ausgleichung zum Zwecke 
gehabt hatte. 

Das sind die zum grossten Theile schon von andern 
erhobenen Bedenken, worauf Kammer seine neue Ansicht 
griindet, dass das Stuck der Ilias, welches wir als erste 
Rhapsodie des grossen, selbstandigen Liedes in Buch F — II 
erkennen, mit dem Vorhergehenden und dem Folgenden 
nichts zu thun habe, sondern fur sich allein bestanden habe. 
Jetzt erst geht er auf die Stellen ein, wo in diesem von 
ihm ausgeschiedenen Gedichte sich Beziehungen auf die 
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abrigen Iliaslieder finden, die dadurch, dass sie an unbedeuten- 
den Stellen sich finden, seine Behauptung best'atigen sollen. 
Dass z/ ; 235 — 239 nicht echt seieu, geben wir zu; sie ge- 
horen, wie wir sahen, zn einer grossern Interpolation. Auch 
H, 69 — 72 haben wir als eingeschoben erkannt. Dagegen 
haften die andern Beziehungen ganz fest. Entscbieden deutet 
auf den ungliieklichen Zweikampf des Paris Wort (Z, 339): 
NUrj (T e7ta^ei^erai avdqag- Dieses wegzubringen, greift 
Kammer zu der Annahme, der ganze Besucb des Paris sei 
Eindicbtnng eines spatern Dichters. Wie das moglich sei ; 
erortert er nicht ? da docb nach dem ganzen Zusammenhange 
Paris mit Hektor auf das Scblachtfeld zuriickeilen muss. 
Das Einzige, was er fur diesen kiihnen Griff geltend zu 
machen weiss, ist der auffallende gleicbe Anfang von 269 f. 
279 f. ; der aber nur darauf bindeutet ; dass 279—285 inter- 
polirt sind ; wie S. 260 bemerkt wurde. So bleibt Z ; 339 als 
entsebiedener Beweis stehen, dass unser Dichter den Zwei- 
kampf kannte. Ebenso wenig ist es Kammer gelungen, die 
schon von Lachmann, Kochly und Ribbeck ihrer Lieder- 
theorie wegen verworfenen Yerse E, 206 — 208, wo Pandaros 
seines Scbusses auf Menelaos gedenkt, mit baltbaren Grtm- 
den als ungehorig zu beseitigen. Freilich ist 206: D 'Hdrj yaq 
doiolGiV ccQiGTrjeGOiv hprjXdy nach 188: *'Hdrj yaq ol ecprjxa 
fiehog, sebj auffallend ; aber der Verdacbt muss bier 188 — 
191 treffen. Die Ausfiihrung seiner Verwundung des Dio- 
medes ist dort unnothig, wo er rascb dazu iibergeht, dass 
er keiue Rosse hat, um dem rasenden Diomedes (185) ent- 
gehen zu konnen. Erst als er bemerkt hat, dass seine Pfeile 
ihm nichts genutzt, ist die Erwabnung an der Stelle, das& 
er schon zweimal es vergebens damit versucht ; da sie zwar 
getroffen haben ; aber nicht die verhassten Gegner getodtet. 
Das %a de f.i 3 ov% aqa e^ieXlov ovrjoetv ware nicht begriindet, 
wenn Pandaros bloss bei Diomedes die Kraft seiner Pfeile 
vergebens versucht hatte; nur dadurch wird diese verzwei- 
felnde Klage natiirlich, dass schon zwei durch ihn ver- 
wundete Helden dennoch am Kampfe nicht gehindert wurden. 
Das lyyeiQa dh ftalXov kann er in Wahrheit freilich nur von 
T>\Qme^ sagen, aber dass auch Menelaos nach der Heilung 



278 

erbitterter sein werde, kann er wohl vermuthen. An ra de 
It ovx (xq 3 s/nellov 6vr]aetv (205), wiirde sich toj qcc ycanf; 
alay (209) nicht wohl anschliessen, weshalb Kochly rj qcc 
vermuthet. Die betreffenden Verse sind nichts weniger als 
c ausserst geschmackloses Flickwerk\ Ergeben sich somit 
Kammers Griinde gegen eine Zusammengehorigkeit der 
Biicher r — H als haltlos, ja sind mehrere festhaftende Stellen 
zum entschiedenen Zeugnisse derselben vorhanden, so ist 
aueh dieser Versuch als geseheitert zu betrachten. 

Das gilt im gleicben Masse von Nutzhorn, in seiner 
hochst einseitigen, von Madvig uber Gebiihr geriihmten Schrift, 
c die Entstehungsweise der Homerischen Gedichte\ In dem 
Kampfe g'egen die freiere Kritik ist er niichtern befangen ; 
und konnen seine Beweise schon deshalb nicht auf Sicher- 
heit Anspruch roachen, weil er ; ohne die entschiedenen Inter 
polationen auszuscheiden, wodurch er erst festen Boden ge- 
wonnen h'atte, der bestrittensten. Stellen sich mit gleicher 
Ruhe wie der nnzweifelhaft echten Dichtung beclient. Was 
kann es Seltsameres geben als seinen Versuch ; die Biicher 
r — H im Zusammenhange der Ilias zn erklaren! In diesen 
Biichern, behauptet er, werde der Karnpfesmuth der Achaier 
so hoch gespannt nnd ihr Stolz wachse so sehr, dass sie 
unmoglich den Entschluss fassen konnten, nach Hause un- 
verrichteter Sache zuriickzukehren, wodurch Achilleus um 
die von Zeus versprochene Siihne gekommen ware. Sollte 
man doch denken, Agamemnon ; der dem Achillens gegen- 
iiber so ubermtithig geaussert hatte, er bediirfe seiner Hiilfe 
nicht ; andere wiirden ihm zur Seite stehen (A 7 173 ff.) ; und 
der darauf seine Drohung gegen den ersten Helden sofort 
erfullt hatte, Agamemnon konne unmoglich daran denken, 
unverrichteter Sache nach Troia zuriiekzukehren, und wenn 
er es auch wollen konnte, wiirden ihn die andern Fiirsten 
davon abhalten. Und es ist gar nicht wahr, dass das 
Gliick wesentlich auf Seiten der Achaier ist; im vierten 
Buche erscheint Agamemnon in so arger Bedrangniss, wie 
die Troer im sechsten, und im. siebenten stellt Hektor mit 
Paris die Schlacht wieder her, wenn ersterer auch froh ist, 
durch einen Zweikampf flir heute weiterm Blutvergiessen 
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ein Ende zu niachen. Von einem gehobenen Bewusstsein 
kann bei den Achaiern nach einem so wechselvollen Tage 
nicht die Rede sein. Gehorte auch die Stelle, wo Diomedes 
nichts von den Anerbietungen des Paris wissen will, und die 
Ueberzeugnng von Troias TJntergang ausspricht, einem echten 
Stiieke an, es wiirde daraus noch nicht folgen ; dass alle 
Aehaier gleicher Ansicht seien, am wenigsten, dass der 
hentige Erfolg das Vertrauen anf den TJntergang Troias 
hervorgerufen habe. Nur leere Rednerei ist es ; wenn Nutz- 
horn sich zu der Behauptung versteigt: c Durch die Be- 
gebenbeiten des ersten Tages wird das Schicksalsnetz immer 
fester um die Aehaier geschlungen. Je grosser ihr Gliick, 
je sicherer ihre Erwartung eines glucklichen Ausgangs, je 
stolzer ihr Selbstvertrauen:, um so gewisser trifft sie das 
Dnheil und verfolgt sie bis aufs Aeusserste. Dies ist die 
Bedeutung der Biicher 2 — 7\ Es klingt fast wie Parodie, 
wenn Nutzhorn sich nicht vor der Aeusserung scheut: c Die 
dem Agamemnon auf dem Fusse folgende Ate ergreift das 
ganze Volk ; und selbst die Gotter des Olympus lassen sich 
in ihr Netz verstrickem Es heisst dies doch den alten 
Dichter geradezu verballhornen. Da ist es denn nicht zu 
verwunderu, wenn wir weiter horen, Zeus wiclerstrebe am 
Anfange des vierten Buches nur c dem Anscheine nacli, 
Athene spanne mit Here selbst das Netz aus ? in welches 
sich spater ihr Lieblingsvolk verwickle. Ja ; ISfutzhorn sieht 
gar in dieser Scene viel Humor ; wobei er eine Bemerkung 
von K. 0. Miiller missbraucht ; der in den ersten Biichern 
der Ilias einzelne belustigende und selbst ergotzliche Partien 
bemerkt hatte, von denen einige gerade einem Nachdichter 
angehoren, die c leichtglaubige Thorheit des Pandaros* aber 
wohl yon ihm irrig aufgefasst ward. Allein im Traume fiel 
es ihm nicht ein, auch den ganz ernsten Anfang cles vierten 
Buches in den Humor hineinzuspielen ? um den Plan den Zeus, 
dem Agamemnon und den Achaiern eine schwere Nieder- 
lage beizubringen ; auch hier nicht fallen zu lassen. Das 
heisst etwas dnrchaus Fremdartiges dem guten alten Dichter 
aufzwingen, der keineswegs sein en Zeus erst die Aehaier 
ermuthigen und mit stolzem Selbstvertrauen erfiillen musste, 
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nm sie recht tief fallen zu lassen Gegen Lachmanns Lieder- 
tlieorie hat freilich Nutzhorn hier gutes Spiel ; aber manche 
seiner Beweise treffen eben nicht, nnd in einzelnen Be- 
hauptungen verrath sich seine Fliichtigkeit. Wenn er (S. 201) 
bemerkt, im sechsten Buclie werde die Aufmerksamkeit von 
Diomedes auf Hektor gelenkt, so tibersieht er, dass nicht 
allein Diomedes in der Scene mit Glaukos glanzend hervor- 
tritt, sondern anch dessen alles tiberwaltigende Tapferkeit 
kaum entschiedener hervorgehoben werden konnte als da- 
durch, dass Hektor auf des Helenos Rath, die Athene an- 
flehen lasst, den Tydeiden von Troia abzuhalten, ayqtov al%- 
{irjrrjv, xqareqbv firjoTtoQa (pofioto. Ein ahnliches Versehen 
ist es, wenn es S. 199 heisst, nach der eTtiTXcuXrjGig seien 
Diomedes und seine Leute die letzten, welche das Kriegs- 
geschrei horten, nnd daher die letzten, die sich in Bewegnng 
setzten. Das sagt der Dichter aber nicht von Diomedes^ 
sondern in einer eingeschobenen Stelle lesen wir dies von 
Odysseus (J } 329 ff.), wovon Nutzhorn es selbst S. 210 be- 
richtet. Viele der Stellen, worin in einem spatern der be- 
treffenden vier Biicher erne Beziehung auf die fruhern von 
Nutzhorn bemerkt wird, beweisen eben nichts, weil sie spater 
eingeschoben sind, wie z. B. H, 69. 351. Ganz naiv wird 
er ; wenn er gutherzig alle noch so sp'aten Stellen ; worin des 
Zornes des Achilleus gedacht wird ; als vollgultige Zeugnisse 
gelten lasst. Des Pandaros Tod soil durch dessen Friedens- 
bruch im vierten Buche motivirt sein (S. 202), obgleich der 
Dichter davon gar nichts sagt. Seltsam wird der Inhalt des 
dritfcen bis siebenten Buches (S. 202 f.) bezeichnet. Auf 
ein en unvollendeten Zweikampf folge ein unentschiedener 
Streit zwischen den beiden Heeren ; daraiif abermals ein un- 
vollendeter und noch unentschiedenerer Zweikampf, und das 
Ganze schliesse mit einem unbefriedigt lassenden Friedens- 
vorschlage der Troer, der von den Achaiern stolz zuriick- 
gewiesen werde; es sei c ein Heldengedicht voll getauschter 
Erwartungen . Auf welchen natiirlichen, nicht durch das 
leidigste Griibeln irregeleiteten Geist werden jene herrlichen 
Lieder voll Kampf und Schlacht und Troias Ungliick mit 
Hektor, Andromache, Helene und dem greisen Konigspaare 
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einen solchen Eindruck machen! Wenn Nutzhorn fur die 
Einheit der Ilias die wunderbar durchgefiihrten Charaktere 
des Diomedes, Odysseus und Nestor anfiihrt, so hat er auch 
hier viel erst hereingetragen, und besonders nicht beachtet, 
dass der Charakter des kurzgebundenen, zur That mehr als 
zum Rath geneigten Heldenj tingling s, des kluggewandten ? 
unverzagten Mannes von Rath und That und des redseligen, 
noch nicht vom Alter bezwungenen Greises in ihren Grund- 
ziigen so test tiberliefert und kaum zu \rerfehlen waren, dass 
uns nur der gute Glaube Nutzhorns wundert, in der 
Charakteristik derselben, die sich im Ganzen gleich bleibt, 
einen Beweis der Einheit der Ilias zu verehren. 

Sehen wir endlich ; was Kochly aus unserm Gedichte 
gemacht hat. Wahrend er mit Lachmann die Teichoskopie 
ausscheidet, erklart er sich entschieden fiir die c 'Oqxta. 
Ribbeck aber will a. a. 0. 13 diese wieder nicht gelten lassen^ 
weil an 118 ff.: 

Amaq 6 TaX&vfiiov Jtqoiet ytqeuov idya^ti^ivojv 
vrjag stcI yXacpvqag ievai rjd 3 aqv exelsvev 
oioe^evar 6 (J 3 aq J ovx airi&rjo* Ldya/uefivovi duo, 
nicht wohl 245 £: 

Krjqvxeg d J avcc aoxv &eojv cpiqov oqxta itiGTa, 
sich anschliessen konnten. Seltsam genug bemerkt er dagegen : 
Als wenn Talthybios kein Herold ware? Krjqvxeg auf die 
Troischen Herolde allein beziehen zu wollen, ware eine sehr 
eigenthiimliche Ausdrucksweise. Aber die ytrjqvxeg beziehen 
sich ja gerade auf 116 zuriick, wo es heisst: 

"Extcoq db tcqotI ccotv dvco yt?jqvxag £7t€fi7tev. 
Wie konnte das Ribbeck iibersehen! Was er gegen Kochly's 
wunderliche Missdeutung von oqxca 97. 323 sagt ; ist freilich 
ganz richtig ; trifft aber nicht die Verschiedenheit der Lieder* 
Der Bund ist ein ganz anderer als der in 105. 107. 252. 
280. 299 gemeinte, wie oqmcc wieder in ganz anderer Be- 
deutung 245. 269 steht. Ein gleiches ; von Ribbeck nicht 
geriigtes Missverstandniss Kochlys ist es, wenn er aus 
F ? 302: 

Xlg ecpav' ovd* aqa jtco ocpiv hcexqaLaive Kqovuov, 
den Schluss zieht, Zeus habe schon damals beschlossen ge- 
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habt, den Vertrag verletzen zu lassen (lupiter iam antea de 
pactione violanda certus). Der Vers stent nach dem Gebete 
der Achaier und Troer, dass derjenigen Partei ; welche den 
Vertrag verletze, der schniahlichste Untergang bereitet wer- 
den moge ; and besagt nur, dass Zeus spater die wirkliche 
Verletzung des Vertrages nicht bestrafte. Es verlohnt der 
Miihe, auf solclie arge Missverstandnisse der Kritiker auf- 
merksam zu machen, die es sonst so haarscharf nehmen. 
Freilich ist der Vers sonderbar, und ich babe ihn langst 
mit dem ganzen bier ungehorigen, eine schlechte Nach- 
dichtung von 319 ff. bildenden Gebete aus dem Gedichte 
entfernt. Kochly schliesst sein Lied der "Oqxicc oder TLaqi- 
Sog xal Mevelaov ^ovo^ia%ta nicht am Ende des dritten 
Buches, wie Lachraann, sondern fiihrt es bis J, 222 fort, so 
dass wir ein Lied von 530 Versen erhalten. Ribbeck er- 
kl'art sich mit dieser Fortsetzung des Lachmannschen Liedes 
nicht einverstanden. Mit r 7 453 f. stehe es in Widerspruch, 
dass einer der Troer dem Paris zu Liebe den Bund breche. 
Freilich halt Kochly diese Verse bei 7 da man doch leicht 
451 — 454 ausscheiden konnte, wie wir schon 455 — 461 ver- 
worfen haben ; und dies diirfte sich auch in jeder Hinsicht 
empfehlen. Den Wider spruch konnen wir aber nicht zu- 
geben, da ja Pandaros sich nicht durch Liebe zu Paris, sondern 
durch die von ihm erwarteten Geschenke verleiten lasst*). 

Wenn der Anfang des Kochly schen Liedes nicht befriedigt, 
so noch weniger der einfaltige Schluss z/, 220 — 222 ; wo eher 
220 mit dem Anfange c !Qg oiy an der Stelle ware. Die 
weitl'aufige Darstellung, wie Aphrodite die Helene nach Hause 
gebracht, und ihr Beilager mit Paris passen nicht zur Oeko- 
nomie dieses Liedes, und ebenso wenig der Olympische 
Apparat; das erstere konnte man freilich ausscheiden, wie 
wir gethan haben, aber die Olympische Scene haftet zu fest. 
Sie deutet entschieden auf ein umfassenderes Gedicht ; fur 
welches die dadurch veranlasste Wendung von Bedeutung 
ist. Zur Darstellung, wie Aphrodite den Paris den Handen 
des Menelaos entriickt und Pandaros den nach ihm suchenden 



*) KocHys Ausscheidung von z/, 100—102 ist sehr wahrscheinlick 
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Sieger wahrend des Vertrages verwundet, ist die G otter- 
scene zu bedeutend. Ja ; handelt es sich urn ein einzelues 
Lied, so ist das Lachmannsehe viel besser als das Kochlysche: 
die Geschichte, wie Aphrodite ihreri Liebling dem Kampfe 
entrtickt, war dazu passend; des Pandaros Treubrach fugt 
etwas Fremdes hinzu. Und doeh hat Kochly darin gegen 
Lachmann recht, dass nach dem Zusammenhang unserer Ilias 
mit dem dritten Buche nicht wohl geendet werden konne. 
Aber iiberhaupt fehlt hier der Liedertheorie jeder Boden, 
sie sucht sich nur kummerlich zu helfen, da sie sich einmal 
als Axiom hingestellt hat, als Aufgabe, die gelost werden 
soil. Mit der Annahme von Eindichtnngen, die sie auch 
nicht ganz aufgeben kann, kommt man viel besser zurecht. 
Hochst ungliicklich ist Kochlys sechstes Lied aus der 
Teichoskopie und der Epipolesis des Agamemnon zusammeu- 
gesetzt, wie schon Ribbeck S. 15 ff. geniigend gezeigt und 
besonders die Bezeichnung als c doppelte Moistening 3 , worin 
geschmackloser Parallelismus stecken soil, zurtickgewiesen 
hat. Es kann keinen traurigern Beweis als dieses Koch- 
lysche Lied geben, wohin die Liedertheorie sich verrennt. 
Die Teichoskopie r, 121—224 und die Epipolesis 4 223— 
421 sollen mit wenigen Ausscheidungen (r, 136 — 138. 144. 
159 f. 224. z/ ; 236. 269—271) ein selbsfandiges Lied bilden, 
welches in dem Augenblicke beginnt, wo Iris die Helene 
zum Thurrne ruft, urn zu schauen, wie Troer und Achaier 
ruhig am Boden sitzen (woher dies komme, wird Dank der 
sonst so anspruchsvollen Liedertheorie nicht im geriugsten 
bemerkt!), und endet, wie Diomedes vom Wagen herab- 
springt. Das ist ja eine herrliche Einheit, dass, nachdem 
Helene auf clem Thurme dem Priamos den Agamemnon, 
den Odysseus und den Aias nebst Idomeneus gezeigt, aber 
bedauert hat, ihre Briider nicht zu sehen, Agamemnon nun 
durch die Schlachtreihen eilt, iiberall die Riistigen auf- 
muntert, die Saumigen schilt, worauf wir denn seine An- 
reden an Idomeneus, die beiden Aias, den Nestor, den 
Menesthens und Odysseus und endlich den Diomedes horen 
— unci damit ist das Lied wie abgeschnitten. Was wiirde 
Kochly sagen, hatte er ein solches Gedicht vorgefunden! 
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Manehes, was wir als offenbare spatere Eindichtung aus- 
geschieden haben, ist hier unbedenklich beibehalten, das> 
Kostbarste aber, dass, nachdem wir noch vor Kurzem gehort,, 
dass alle Krieger ruhen, 

(xgtclgl xexfofiievoi, ixaqa §* ey%£a [uxxQa TCETtrjyEi, 
der Dichter nun auf einmal nach den letzten Worten der 
Helene und derErwahnung des Todes ihrer Briider mit dem 
Verse dazwischen fahrt: 

*'Ev$ oix av fiqiCpvTa idotg ldyaf,Lefivova dlov, 
der nur da au der Stelle ist, wo das Heer sich zum Kanipfe 
riistet, wie es derm auch im Folgenden vorausgesetzt wircL 
Der Kochlysche Sanger braueht natiirlich die plotzlich ein- 
getretene Rustling der Achaier ebenso wenig zu begriinden, 
wie er uns die eingetretene Ruhe zu erklaren nothig hat. 
Urn die imbequemen Verse z/, 235 — 237, die nach unserer 
Ansicht einer grossern Eindichtung angehoren: 

Ov yaq €7ci ipevdeooL 7tarrjQ Zevg egget aqwyog, 

CC?^ OWtEQ TCQOTEQOt VJtEQ OQYUCC Sr]h]GaVTO, 

rtov fjTOL avrcov TEQEva %Qoa yvrtEQ Edovrai, 
zum Gehorsam zu bringen, wird der zweite Vers gestricheu^ 
im ersten ov yaQ etl Tqcleggc, im dritten aXK rjroi ge- 
schrieben. Leiehter macht sich die Ausscheidung von J, 269 — 
271 am Ende der Rede des Diomedes, wie wenig es auch 
wahrscheinlich ist, dass die Antwort des Idomeneus un- 
gefahr in derselben Weise geschlossen haben soil, wie die 
Anrede Agamemnons, vielmehr scheint der Eindichter hier, 
wie eben, mit Absicht auf den Treubruch verwiesen zu haben. 
Dass der Dichter dieses Kochlyschen Liedes derselbe gewesen, 
der J5, 1 — 484 gedichtet, aber erst spater, nicht ohne Be- 
ziehung auf unseres, das sind Peinheiten, auf die wir hier 
ebenso wenig eingehen wollen , wie auf die strophische 
Komposition. Erwahnt mag noch werden, dass A. Sclioll 
(Sophokles' Aias S. 62) in der Epipolesis ein umgedichtetes 
Bruchsttick eines altern und poetischer eingeleiteten Helden- 
und Schaarenverzeichnisses sieht, als unser Katalogos ist. 

Als achtes Lied bietet uns Kochlj eine JiojLirjdovg 
aqiGTEia, die er in seiner commmtatio folgendermaassen. 
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•zusammensetzt: J, 422—456. 539—544. E, 1—63. 65—182. 
184—205. 209—330. 334—337. 339-470*). 497—507. 512 
-527. 590—607. 699—712. 756—767. 778—909. Z, 1. 
Hibbeck stimmt hiermit vollkommen iiberein. Von den aus- 
geworfenen Stricken scheinen ihm die c Mordgeschichten 
J, 457—538. E, 471—496. 528— 589.608— 698, worin iiberall 
gegenseitiger Mord nnd Kampfe urn die Riistungen und die 
Leichen sich finclen, so zusammenzugehoren, class siezu einem 
Liede gehort haben konnten. "Wie auch die grossten Manner 
nicht von Abergiauben frei sincl, so geht es audi unsern 
sch'arfsten Kritikern. So leidet unter andern Kochly an 
einem riilirenden Aberglanben an die alten Ueberscliriften 
der Homerischen Biicher, cleren er sich als Leiter bei seinen 
Untersuchungen iiber die urspriinglichen Lieder bedient. 
Hat docli die Ueberschrift des fiinften Buches ihn, wie schon 
Lachmann, zu dem Gedanken gebracht, es miisse ein Lied 
clen Diomedes gefeiert haben ; nur setzt er dessen Anfang 
gegen Lachmann vor den Beginn jenes fiinften Buches. Dio- 
medes soil hier gefeiert werden, wie er zuerst bis zu seiner 
Yerwundung durch eigene Kraft die allergrossten Helden- 
thaten verrichtet, dann, von Athene gestarkt unci mit der 
Kraft versehen, die Gotter zu erkenneu, weiter vordringt 
und die Aphrodite verwundet, weiter, von unwiderstehlichem 
Muthe hingerissen, gegen Athenes Mahnung, selbst den 
Apollon anzugreifen wagt, der ihn zurlickweist, wie er end- 
lich vor Ares, der gegen ihn riickt, entsetzt zurtickweicht ; 
txber von Athene gegen diesen gefuhrt wird, den er verwundet. 
Freilich tritt hier iiber all Diomedes m'achtig her vor, aber nicht 
darin beruht der epische Gehalt dieser Erzahlung, sondern 
darin, dass die Achaier siegen, bis Ares selbst in den Kampf 
tritt, wo denn die Troer jene zuriicktreiben; doch Athene 
nimmt sich der Achaier wieder an und befreit sie vom Ares, 
den sie verwundet, wo sie denn wieder siegend vordringen, 
so dass Hektor selbst nach Troia eilen muss, um durch seine 
Mutter und die alten Troerinnen die Athene anflehen zu 

*) In seiner Ausgabe werden noch 388—391. 398—402 ausgeschie- 
<den, wie spater 593. 873 f. 



286 

lassem class sie den Diomedes von der Stadt abhalte. Audi 
dies gehort ja noch mit zur Darstellung der Heldenthaten des 
Diomedes, dass er nach der Entfernung cles Ares vordringt 
und die Troer in Angst setzt, er werde nach Troia vor- 
dringen, wenn iiberhaupt von einem Liede die Rede sein 
soil, clas den Diomedes als Haupthelden feiere. Wie kann 
man bei irgend einer lebendigen Anschauung von epischem 
Stile mit Lachmann, Kochly und Ribbeek als Ende eines 
Liedes von den Heldenthaten des Diomedes die Verse setzen: 
At (T abiig ixqbg dcdfia z/tbg ^isyaXoto vsovto, 
c TIqtj t ^Aqyelrj xal AXaXxo^isviqlg ^3rjvrj, 
ftavGctoat §qo%oXoiybv ^qtjv avdQOXiaGidcov 
Tqcocov d 3 olw-d-rj xal tdy v auov cpulo-ictg alvrjl 
Mnss nicht vielmehr der Dichfcer nns mit dem Bilde des un- 
widerstehlich vordringenden, die Troer gegen Troia drangen- 
den Diomedes entlassen? 

Wie der Schluss, so ist anch der gleichfalls schon von 
Laehmann gesetzte Anfang cles Liedes z/ ; 422 fur eine Jto~ 
jurjdovg aqiGxeia trapassend. Wie konnte iiberhaupt ein Lied 
mit einem Gleichnisse anfangen, das mit cog 3 3 ore beginnt, 
und die vom Dichter beschriebene Handlung mit einem %6%e 
einfiihrt! Wozu die weite Schilderung cles Gegeneinander- 
riickens, des Zusammentreffens und des Kampfes der beiden 
Heere ? wie wir es nach Kochly in d, 422—456, 539—544 
haben, urn dann den Diomedes mit den Versen einzufiihren 
*Ev$ av Tudsldj] dtOf,irjdel Jlallag A&rjvrj 
Stoxs [sisvog xal ftaqGog, 
,v r o das evd-' av nach dem einige Verse vorher anhebenden 
ev&a, die in ganz anderer Weise kurz vorher stehende Er- 
wahnung cler Athene und das unniittelbar vorangehende : 
UoXlol yaq Tqlocov xal'Ay^aicov rjfiarL xeivco 
Ttqiqvseg ev xovijjcn jvaq alXrfkoiGi reravro, 
gar sehr auffallen. 

Grande far eine Abtrennung der Jwfirjdovg aqiGrela 
sind nicht vorhanden, vielmehr erweist ihr Zusammen- 
gehoren mit dem Anfange cles vierten Baches entschieden 
Pandaros ; der keineswegs ein so bekannter Held war, dass 
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der Dichter ihn ohne weiteres einfiihren konnte. Wo ihn 
unsere Ilias zuerst nennt, d, 88 ff. (denn vom Katalogos 
kann niclit die Rede sein) ; fuhrt sie ihn als Uavdaqov avrl- 
deov, -Avxdovog vlbv ajLivjLiovd t€ KQareqov t€ ein, und sagt, 
dass seine Volker ihm vom Flusse Aisepos gefolgt seien, und als 
seine Heimat wird darauf Zeleia genannt. In der Koch- 
lyschen dtoftrjdovg ccQiorela wird seine Person als sehon 
bekannt vorausgesetzt, und er bei seinem ersten Auftreten 
ohne Angabe seines Namens bloss ylv%dovog aylabg vlog 
genannt (£,95. 101), erst 168 f. in den aus J, 88 f. entlehnten 
Versen mit seinem Namen Pandaros. Wo diese Verse ursprting- 
licher sind, kann kaum die Frage sein. Die Verbindung 
mit dem Participium sgtccotcc nebst der n'ahern Ausfiihrung 
muss als urspriingliche Fassung gelten. Eben weil Pandaros 
aus jener Stelle als Bogenschiitze bekannt war, konnte ihm 
der Dichter hier so einfiihren. Dass auch die bestimmte 
Beziehung auf seine Verwundung des Menelaos 206 — 208 nicht 
ausgeworfen werden kann, ist schon bemerkt. Wenn Kochly 
meint, der, welcher die Verse eingeschoben, habe clamit an- 
deuten wollen, dass Pandaros des Treubruches wegen den 
Tod erleide, so ist doch zur Annahme einer solchen Dumm- 
heit kein Gruncl gegeben. Ein Rhapsode, der dies wollte,, 
wiirde eine solche Andeutung ohne Zweifel beim Tode des 
Pandaros gemacht haben, wenn er nicht den Diomedes dieses 
Treubruches erwahnen liess; aber Diomedes weiss so wenig,. 
dass Pandaros ihn als dass er den Menelaos verwundet hat. 
Auf die sonst von Kochly gestrichenen oder gegen unsere 
Anordnung beibehaltenen Verse wollen wir nicht naher 
eingehen, nur sei bemerkt, dass seine Bedenken gegen 18& 
ganz ungegriindet sind, weil er die Stelle falsch ver stent. 
Pandaros sieht den von Sthenelos in derNahe bereit gehalte- 
nen Wagen des Diomedes, und er weiss nicht, ob der Mann 
wirklich Diomedes ist oder ein Gott seine Gestalt angenom- 
men hat. 

Wenn Lachmann von Z, 2 oder 5 — H, 312 ein Liecl 
setzte, so unterscheidet Kochly, dem Ribbeck folgt, zwei, von 
denen er das erste Jl, 16 enden lasst; das zweite von H ? 
17 — 312 scheint ihm ein schlechtes Machwerk, wie er in 
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seiner Weise ausfiihrlich darzulegen sucht, und er schliesst 
es von seinen sechzehn Liedern aus. Das erste dieser Lieder 
beginnt er mit Z ? 73; denn wir miissen es nun einmal bei 
Kochly nns gefallen lassen, dass ein Lied mit Versen, wie: 
"Ev&a xev aire Tgcosg aQrjicpLXcov vtc *4.%aiCov 
^Lliov eiGavefirjGotv, avalxslrjat da^ievreg, 
beginnt. Der Grand, weshalb er Z, 2 — 72 von diesem Liede 
ausschliesst, liegt darin ; dass Diomedes, der in dem ganzen 
folgenden Liede als der fiirchterlichste Kampfer erscheine, 
hier gegen Aias, ja gegen Nestor zuriicktrete. Aber gestehen 
wir auch gern zu ; dass 2 — 11 hier nnmoglich ihre Stelle 
geliabt haben, die von uns ; wie auch 37 — 95, verworfen 
worden sind, weshalb 12 — 36 hier fallen miissen, ist schwer 
einzusehen; denn der Anfang des Liedes konnte ja sehr wohl 
nntergegangen sein. Sehen wir aber das Kochlysche Lied 
genauer an, so scheint dessen Einheit gar sehr durch das 
lange Gesprach zwischen Glankos und Diomedes gestort, das 
in einem langern Gedichte an der Stelle ist, aber in nnserm 
kurzen Liede von Hektors Gang nach der Stadt als Aus- 
wuchs gelten muss. Es ist offenbar zur Abwechslung der 
Kriegsscenen hier eingelegt und bildet durch seinen Gegen - 
satz zu diesen einen Uebergang zu den Familienscenen in 
Troia, wogegen es nach der kurzen Angabe der Wendung 
der Schlacht sogleich im Anfange des Kochlyschen Liedes 
sehr auffallt. Eine gewisse Unwahrscheinlichkeit hat das 
friedliche Auftreten des Diomedes an dieser Stelle noch 
immer, wenn man auch, wie wir gethan, 108 — 118 streicht; 
aber kleine Unwahrscheinlichkeiten darf sich der epische 
Dichter immer zu seinem Zwecke gestatten. Dazu gehort es 
aber nicht, wenn Diomedes die Gabe, die Gotter zu erkennen, 
nicht mehr hat; jetzt, wo die Gotter aus dem Kampfe sich 
entfernt haben, ist diese ihm von Athene wieder genommen 
oder er vertraut derselben nicht mehr. Dass er aber seine 
Scheu ausspricht, mit Gottern zu kampfen, steht im ge- 
nauesten Zusammenhang mit der Mahnung der Athene. Selt- 
sam hat Kochly darin eine absichtliche Bezugnahme des 
Dichters auf das Wort der Dione E, 406 ff. gesehen; absicht- 
lich lasse der Dichter hier den Diomedes sich gerade in 
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demselben Siime anssern, wie es dort Dione time. Das beisst 
diesem nicht eine Feiuheit, sondern eine Abgeschmacktheit 
willkiirlich znschreiben. Nach nnserer Ueberzengnng stelit 
jene ganze S telle von Dione in einer grossern Interpolation, 
die freilich Kochly, wie manche andere im ftinften Bnche, 
niclit anerkennt, da er dort ebenso nbermassig schonend 
verfahrt, wie er im grossten Theile des siebenten ein Mcvoj- 
ncaioq ist, wenn Minos Tins seinen Superlativ gestatten will. 

Den Anfang des siebenten Buches bis 16 setzt Kochly 
als Schlnss seines Liedes, clem er die alte Ueberschrift 
"EnTOQog xal IdvdQo^ayjjg ofxtkia gelassen hat, w'ahrend nns 
das Anslanfen dieses zarten Liedes in je eine Besiegnng 
eines Achaiers von Paris, Hektor nnd Glankos ungeschickt 
scheint. Richtiger cliirfte hier Ribbeck S. 22 nrtheilen, der 
das Ende H, 7, setzt; noch besser wiirde H, 3 als Schluss 
passen, wenn iiberhaupt hier ein Rnhepnnkt ware. 

Bei Kochlys Nachweisnng, dassli, 17 — 312 (wir sehliessen 
mit 310) eineni schwachen Dichter angehore, der meist auf 
jarnmerliche Weise seine Verse ans fremden Brocken znsam- 
mengesetzt habe, finden wir ganz wieder die leichtfertige 
Manier, die wir schon oben an seiner Kritik riigen mussten. 
Dabei scheint er ganz zn vergessen, dass der Verfasser dieses 
Stiickes wenigstens ein Grieehe war, der nicht jedes Wort^ 
jeden Ausdruck sich ans einer anclern Stelle erst muhsani 
heransklanben niusste, sondern der selbst zn reden wnsste, 
nnd mit der epischen Sprache wenigstens, mag man ihn so 
spat setzen, wie man will, vertrant war. Unci welche nn~ 
glanbliche Kenntniss der Homerischen Lieder setzt Kochly 
vorans, wodnrch diesem Rhapsoden immerfort die Stelle gleich 
zur Hand oder vielmehr auf der Znnge gewesen ware, welcher 
er sich gerade bedienen konnte, um seine Verse znsammen- 
zuschweissen! Man fdarf sich nnr das Verfahren, welches 
Kochly diesem Rhapsoden zntraut, anschanlich vergegen- 
wartigen, nm dessen baare Unmoglichkeit zn erkennen. Doch 
es verlohnt der Miihe, anf die Sache naher einzngehen, nnd 
cliese leidige Verirrnng eines sonst geschmackvollen nnd 
nmsichtigen Mannes zn kennzeichnen. 

Diintzer, Abliandlungon. 19 
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Ueber 17 — 45 konnen wir hinweggehen, da auch wir die 
Verse fur spater eingeschoben halten. Doch auch liier zeigt 
sich Kochlys rasclie Voreingenommenheit. Im Ernste be- 
hauptet er ; der Dichter habe: TiTtre gv d J av fte^iavta (24) 
aus: Ti7t% aw, co xvvdfivm (& } 394), non sine allitteratione, 
genommen. Stent doch (f av gerade wie A, 540. Wenn 
Kochly (S. 7) hier av iterum erklart, so ist dies eben sein 
Irrthum, da av in Fragen uuserm doch entspricht. Dass 
36 rcCog ft^wvag und vMraTtavoe^ev aus <$, 481 und 0, 105 
stammen sollen ; ist die willkurliehste Annahme geflissentlichen 
Aufmutzens. Dem olo&ev olog (39) ist nicht alleiii alvo&ev 
aivcog abnlich, sondern aucli fieyag ^teyaltoaTi (IT, 776). Wie 
Koclily gegen 40. 51 behaupten kann ; drjWTrjg stehe jT, 20 
vom allgemeiuen Kampfe, ist nicht einzusehen; auch dort 
ist ja vom Zweikampf mit den einzelnen Helden die Rede ? 
nnd drjLorrjg ist im allgemeinen Kampf (eigentlich Feind- 
seligkeit). Auch die ohne Zweifel echte und gute Rede 
des Helenos greift Kochly an. KaoLyvrjrog 8e %oi ei^u sei 
albern nach: II Qa vv ^iol rt tcl&oio; weil Helenos nicht als 
Bruder ; sondern als Wahrsager rede. Aber die bruxlerliche 
Liebe treibt ihn ja ; ihm das zu sagen ; was er nach seiner 
Kenntniss von der Zukunft weiss. Freilich 53 muss fallen 
mit 17 — 45. Was in der Liicke zwischen 17 und 45 ge- 
standen habe, ist nicht bestimmt zu sagen; wahrscheinlich 
drangen die Troer vor ; bis Diomedes wieder die Schlacht 
herstellte. Helenos' Aufforderung bedurfte keiner besondern 
Begriindung, da Hektor froh sein musste, wenn er durch 
einen Zweikampf, worin er jedenfalls nicht besiegt werde ; 
den allgemeinen Kampf fur heute beenclen konnte. Dass 
52: Ov yaq itco rot [lolqa &avelv xal TtoT^iov STttOftslv 
albern sei und nach d, 475. 561 f. gemacht, ist eine von 
Kochlys leichtfertigen Behauptungen, fur die auch kein Schein- 
grund spricht; denn class hier nur vom heutigen Kampfe 
die Rede sein kann ; lehrt nicht allein cler Zusammenhang ? 
sondern wird auch durch ovjtco angedeutet, und an dem gang- 
baren ftotQ imi (ear I fehlt auch ; wie JT ; 434) wird Kochly 
hoffentlich keinen Anstoss nehmen. Wenn er dann gegen 
55 bemerkt ; der Vers passe nicht ; cla wir uns hier mitten im 
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Kriegsgetiimmel befanden ; so verweisen wir dagegen auf die 
Liieke, von welcher wir eben gesprochen. Dagegen wollen 
wir 58 — 62 niclit vertheidigen; wir haben sie 1'angst fur ein- 
geschoben erkl'art. 

Hektors Rede 67 — 91 halt Kochly fiir eins der bessern 
Stiicke seines Rhapsoden, aber anch ihr wirft er eine garrula 
verbositas toy, qua inutilia quaedam Ulustrantur, verum quae 
necessario proferenda fuit certaminis instituendi causa prorsus 
omittitur. Der Vorschlag zum Zweikampf, urn den allge- 
meinen Kampf fiir heute anfzugeben, bedarf keiner weitern 
Begrundung. Wenn Kochly gegen die mit xinlwe ftev be- 
ginnenden Formelverse bemerkt ; sie seien bei dem fremitus 
pugnantium exercituum ganz unpassend, so ist dies eben ein 
arges Versehen des uberscharfen Kritikers. Die Heere hatten 
sich ja eben ruhig gelagert; denn was anders heisst denn 
(65 f.): 2tl%€q uax ]A%aiCov re Tqcocov ts? Das iibersieht, 
Kochly audi spater, wo er gegen 206 f. (S. 23) vorbringt 
Aias habe nicht die Waffen ausgezogen, wie 61 f. zeigten. 
Als ob die Heerfiihrer, wenn sie sich niederlassen, nicht den 
Panzer und die Beinschienen losten. Vgl. r ? 327. Anch 
Menelaos riistet sich 101 ff. und in ahnlicher Weise Paris 
328 ff. In der Verwerfung von 69 — 72 stimme ich mit 
Kochly iiberein. Anstoss nimmt er an TtQOftog, als ob nicht 
ganz ahnlich Y, 376 AxMr/t 7VQ0ftd%iCs yoni Zweikampf mit 
Achilleus stancle; anch daran ; dass Hektor sich selbst dtog 
nennt ; ein Beclenken, das man wahrlich einem Kenner nicht 
zutranen sollte, den man anf die bekannten Beispiele, wie 
A , 393. £, 454 ; zu verweisen sich fast schenen mnss. c £2de 
db fivdeoficu (36) soil zur Angabe der Bedingnngen des Zwei- 
kampfes nicht passen. Aber warnm soil nicht ftv&elc&aii 
wie sonst etTteXv (z. B. M f 75) ; von einem Vorschlage stehenV 
Ebenso wenig Anstoss bietet das sich eng anschliessende : 
Zevg (f a ft ft eTttftaQrvQog ear to, wenn man nnr af.if.ti anf 
den Kedenden allein bezieht, wie rjftlv, ctfifii ganz so JT, 440. 
K, 70 stehen, nm von dem gleichen Gebranche von rjftelg, 
rjfifaeQog, aftog nicht zn reden. Nur verblendete Leidenschaft 
beweist es ; wenn Kochly die Behairptung nicht scheut, der 
Rhapsode habe hier a 7 273 benntzt: 

JMv&ov 7ticpqade TtaGi^ &sol §* STttftaqrvQOt earcov. 

19* 



292 

Ware der Vers wirklich so jammerlich, wie Kochly will, so 
konnte man ilm ohne weiteres streichen. Nicht weniger 
willkurlich lasst er 76 f. aus X, 257 ff. schopfen. Bei den 
Versen: 

^co^ia db OMad* efibv do^tevai Tcakiv } ocpqa Jtvqog fie 
Tqweg xal Tqcocov o"Xo%ol XsXa^coat d-avovra, 
kann man sehr wohl zweifeln, ob sie hier ocler X, 342 £ 
nrspriinglich gedichtet wurden. Ja nns scheinen sie fur 
unsere Stelle gedacht; denn owade bilclet den entscliiedensten 
Gegensatz zu xoilag ircl vrjag (78), wogegen der Dichter 
von Buch X nacli dede^o dcoqa, %a vol dtooovoi Tca%r\q Kal 
Ttoxvia ^irjTrjQ, nicht wohl darauf kommen konnte, zn dem 
do^tevat Ttcikiv nocb oXv.ade hinzuzufiigen. Hiernach wiirde 
nnser grosses Gedicht von B — H alter sein als das von der 
Rache des Acbilleus. Anf die Wicbtigkeit der Wiecler- 
bolungen fiir die Bestimmung des Alters der einzelnen 
Stiicke der Homerischen Gedicht e babe icb f ruber aufmerk- 
sam gemaebt. Wenn weiter 78 aus JT, 725 geschopft sein 
soil, so kann man vielmehr sehr zweifeln, ob der Vers in 
der Patrokleia nicht ein spaterer Zusatz sei, wahrend er an 
unserer Stelle so fest im Zusammenhange haftet. Audi die 
weitere Bemerkung gegen 84, vexvv lit\ vrjag evGGeXfiovg 
ccTtodtoGco sei eine locntio liaiid nvmis feliciter formata, ent- 
behrt jeden Grundes; es ist ebenso gut wie X, 259 vexqbv 
*4%caoloiv dd)Gco TcaXiv, da der Homeriscbe Dichter zwischen 
veKvg und vexqog nach dem Bediirfhisse des Verses ab- 
wecbselt und iitl vrjag evGGsX^iovg hier den ganz gehorigen 
Gegensatz zu Ttqoxl *'IXwv lqr]v bildet. Kochly sollte den 
Dichter erst zu verstehen suchen, ehe er ilm meistert. Vollig 
unbefugt sind seine weitern Bemerkungen liber 86 ff., die 
variis ex locis non male comportati seien. Dass er an eine 
Entlehnung aus X, 75 f. oder gar co, 80 ff. clenkt, ist eine 
wahre Versimdigung an unserer durchaus trefflichen Dichtung. 
Wenn der Dichter hier Ausdriicke und Verse hat, deren 
er sich schon fruher bedient, so kann dies niemand auffallen,. 
der Homeriche Weise kennt; W } 331 ist offenbar eher aus* 
unserer Stelle gebildet als umgekehrt. Aber selbst an tcot 
aqiGtevovra vergreift er sich, das unglucklich aus A, 506. 
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O, 460 herubergenommen sei; es entging ihm naturlich, 
class 7t&t aqtoxsiovTa zu verbinden sei unci dies, das eigent- 
lieh zu dvdqog gehort, nach bekannter Weise in den Kela- 
fcivsatz gezogen ist. Das 7to% aQiotevcov stent wie Z, 460 
og ccQioreveone jlicc%€0&cci. 

Die formelhaften Verse 92 unci 94 soil der Dichter aus 
i, 29. 31 genommen haben; woher beweist aber Kochly, class 
sie jenem Dichter ursprunglicher sind als unserni? Ein so 
sclilecliter Alt-flicker, wie uns Kochly diesen darstellt, hatte 
olme Zweifel statt seiner Ausftihrung 92 — 95 einfacli I, 29 
— 31 herubergenommen. Doch er selbst muss gestehen, class 
unser Dichter, wenn er auch haufig in alberner Ungeschickt- 
heit unci Unmundigkeit den Preis verdiene, cloch, was da- 
bei kaum bestehen kann, anderswo recht ertraglich sei 
So konimt die Rede des Menelaos 96 — 102 sehr gut bei 
Koclily weg; nur der Gebrauch des Dativs in tQ8s 8° hycov 
avrbg &coQrji;o[Lica gefallt ihm nicht, obgleich es bei Homeros 
nicht an manchen Fallen eines viel freiern Dativs fehlt. 
Auch clas Folgende bis 160 sei, wenn nicht geracle vorziig- 
lich, cloch nicht schlecht; aber Kochly behandelt den Dichter 
cloch immer als ein en Flickschneider, der alles, was eine 
A ehnlichkeit mit einer andern Stelle hat, daher entnommen 
haben muss. Wir gehen auf diese Unart nicht weiter ein, 
wie offen sie auch zu Tage tritt. Dass ei; eqtdog d, 343 
richtiger stehe als hier 111, ist eine haltlose Behaupkmg, 
noch willkiirlicher die Bemerkung, ungiiicklich verbinde der 
Dichter 114 f. avrifiolrjoca ^idyrj svl nvdtaveiQrj 7 weil iidyr\ 
hi xvdiavetQj] hier vom Zweikampf stehe, was nicht einmal 
wahr ist und auf ganz irriger Auffassung beruht. Dazu 
scheidcn sich 114 f. leicht als sp'ater eingeschoben aus. Zu 
112bemerkt Kochly: c F}]$6ovvol &&Qditovx&g satis importune 
ex <5, 784. 7t, 326. 360 illati sunt 3 . Dort steht aber vjveq&v- 
pot d-EQ(XTC0VTeg 7 wahrencl hier yrj&oovvog treffend auf die 
Freude cler Genossen hinweist, dass Menelaos von dem fur 
ilm gefahrlichen Kampfe absteht. Weiter heisst es: c Sine 
famulorum ope heroes arma et induere et exuere solenif. Als 
ob, weil Homeros bei der Schilderung der Riistung iibergeht, 
class Genossen cler Helclen dabei Hiilfe leisten, eine solche 
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Dienstleistung iiberhaupt nicht stattgefunden hatte! Der 
Dichter erwahnt dieses nur gewohnlich nicht. W, 681 ff. 
bedient Diomedes den Euryalos in ahnlicher Weise. Bei dem 
Anziehen der Riistung ist eine solche Bedienung sehr an der 
Stelle, nur wird sie nicht erwahnt, wogegen liier dazu besondere 
Veranlassnng war. Der &8QU7twv ist nicht allein Wagen- 
lenker, er stent auch bedienend clem Helden zur Seite. Hier 
sincl die deqcmovreg die nahern Freunde. Gegen die Aeusse- 
rung: c ]S!ec exuendis armis clausula convenit arc to^icov t£v%i 
%%ovxo } tantum detrahendis usitata 3 , ver weise ich auf 0, 125. 
U, 846. Dass weder alvvto noch dlevo, ellovro so vor- 
kommt, erklart sich daraus ; dass eben die Sache selbst sonst 
nicht erwahnt wird. 

Zwei besonders wichtige Bedenken werden gegen Nestors 
Rede erhoben. 

71 xe fiey ol^ci^eie yiqcov iTCrtiqkaTa Jlrjlevg, 
ea&Xbg MvQfudovcov ^ovh]cp6qog rjd* ayoQrjvrjg? 
og tco%8 it uqo^tevog fiey' eyrj&eev to evl oixc^ 
Ttavtiov Aqyelojv eqstov yeverjv re voxov re, 
unci die drei folgenden Verse sollen eine ungluckliche Nach- 
ahmung von A, 254 ff. sein. Peleus habe bei den Achaiern 
nicht die Stelle eingenommen, wie bei den Troern der 
_^, 254 genannte Priamos, ja dieser hatte sich freuen milssen, 
class die iibrigen Helden der Achaier so weit hinter seineni 
von Agamemnon entehrten Sohne zurtickstanden. Wenn 
aber cler Dichter sagen wollte — unci wer mag behaupten, 
dies sei hier nicht recht an der Stelle? — c Wie wircl 
man im Achaierlande sich betriiben? so lag ihm geracle 
keiner naher als cler ruhmvollste noch daselbst lebende Held ; 
cler nur durch sein Alter vomKampfe zuriickgehalten wurde; 
dieser, cler sich so sehr gefreut hatte, als ihm Nestor von den 
jungen Helden erzahlte, die gegen Troia zii ziehen sich ver- 
sammelt hatten, miisste sich sehr gramen, horte er, dass 
keiner von ihnen dem Hektor sich entgegenzustellen wagte. 
Dass Achilleus sein Sohn ist, bleibt hier ganz unberucksichtigt, 
unci durfte es bleiben, mochte unser Dichter nun wirklich 
clen Zorn cles Achilleus voraussetzen oder dieser eben auf 
einem Zuge in der Nahe sich befinden. Kochlys Bedenken 
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gegen die Bezeichnung des Peleus als lad-log Mvq^u36vcov 
fiovlrjcpoQog rjS 3 ayoQtjTrjs ma g gegriindet sein 7 beweist aber 
nichts gegen den Dichter, da der Vers sicli ganz bequem 
ausscheiden lasst. Sophistisch aber behandelt er die Worte: 

IldvTcov tdQysuov iqhov yeverjv %e toxov re. 
c Peleum de parentibus, non de liberis ducurn Graecorum 
sciscitasse consentaneum est. Itane vero? Ducum, inquam ? 
tantummodo? Curiosior profecto hide nostro videtur rcav- 
tcov Aqyeitov egecov yever)v — . Eos omnes, nescinms 
utrum oninino an eos tantum/ quorum prosapiam exploravnf. 
Beginnen wir mit clem letzten Beclenken, so ist dies gar 
keines ; da rovg sich offenbar auf -icavrag bezieht, und unter 
7tav%eg sich der Dichter alle ohne Ausnabme deukt. Haw eg 
Idqyeloi sind die Fiihrer der Achaier. Wenn Koehly nicht 
weiss, class der Homerische Dichter *4.%aioL und vleg A%aiCov 
haufig von den Fiirsten allein gebraucht., so ist das seine 
SchulcL So sind gleicli am Anfange der Ilias die jtavreg 
A%aioi 7 die allot A/acol {A } 15. 17. 22) nur die Fiirsten, 
da der Priester sicli niclit an das Volk wendet. Eben so 
geht Aqyeloi 119 nur auf die Fiirsten ; da nur diese Ehren- 
gesclienke erhalten. Docb ich unterlasse es, weitere Bei- 
spiele fur eine Sache beizubringen, die keinem sorgfaltigen 
Leser Homers entgangen sein kann. Wenn Peleus sich nacli 
clen jNachkommen aller Fiirsten vom Achaierlande erkundigt ; 
so versteht es sicli yon selbsi ; class er die Michkommen 
seiner Altersgenossen, die er personlich ocler clurch den Ruf 
kennt ; clen jungen Nachwuchs, im Sinne hat, und yever] %e 
tokoq %e stelit bier ganz so, wie 0, 141. Ebenso wenig 
trifft Kochlys Tadel die Redeweise Svpbv aito fielecov dvvca 
36 (,iov Aidog eiGco. Zu cmo fieletov ist ein Particip zu 
denken, wie ahnliches haufig sicli findet. Vgl. clas Register 
meiner Scbulausgabe der Ilias unter Ellipse. Qvfiog, clas 
haufig vom Leben stelit ; im Gegensatz zum Leibe {oorea^ 
lielea, qed-ea\ wircl hier von cler Seele gebraucht, zu welchem 
freiern Gebrauch die Verbinclung und clas Metrum veran- 
lassten. 

Kbchlys Beclenken gegen 135 schwindet, wenn man clen 
Vers ausscheiclet, wie ich bereits vorgeschlagen habe; da- 
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gegen liegt zu seiner Vemiuthung, cler KeXadcov sei eine 
willklirliche Ercliehtung cles sp'aten Rhapsoden, kem geniigen- 
der Grund voi\ Scheinbarer ist, was er gegen 136 ff. vor- 
bringt, dies stimme niclit zu H, 8 ff. Aristarckos liielt den 
Arei'thoos an letzterer Stelle fiir verschieclen von dem 
unserigen, wobei nur auffallt, dass beide als Keulenkampfer 
bezeiclmet werden. Aber sollte niclit xoQvvrjrrjg aus Miss- 
verstancl aus unserer Stelle nacli TI 7 9 gekommen sein unci 
clort urspriinglich etwas ancleres, wie etwa 7toXvfi7]Xog oder 
jtove Stog ? oder gar statt ov — fioCoTtig nur em Beiwort zu 
Msveg&lov gestanclen liaben ? Bei cler grossen Triibung unserer 
Ueberlieferung darf eine solche Annahme niclit fiir allzu klilm 
geltem Ein Areitlioos koniint audi noch Y, 387 vor. Kochly 
meint; cler Rhapsode, dem er unser Stuck zuschreibt, sei auf 
die Geschichte mit Ereuthalion durch die kurze Erwalmung 
desselben J, 318 f. gekommen. Als ob wir niclit yiele 
Liecler liber Nestor voraussetzen miissten, woraus die Home- 
risclien Dichter schopften! Unci clerselbe Dichter, der einmal 
kurz auf clen Kampf mit Ereuthalion hincleutete, konnte selir 
wohl ein anclermal desselben ausfuhrlicher geclenken. Aber 
sollte niclit z/, 319 — 321 eingeschoben sein? Sehr gut be- 
stancle 318 fiir sich allein ; so class e&€Xoi[,u hiesse ich 
wtins elite es, cla clas Objekt, besonclers ein Infinitiv., so 
haufig bei Homer erganzt wircl. Vgl. unten 151 stXtj, wo 
Kochly freilich wiecler anstiess, unci die in meinem Register 
zur Ilias unter c Ellipse cles Infinitiv 3 angefiihrten Stellem 
Eine so kurze Erwalmung der Jugenclzeit cliirfte wider 
Nestors Charakter sein. Kochly taclelt es weiter ? dass von 
clen Waffen, die Ereuthalion gefiihrt habe, vierzehn Verse 
lang gehanclelt wercle, clagegen hore man niclit, wie Ereu- 
thalion in cliesen Waffen gekampft habe unci dennoch von 
Nestor besiegt worden sei, ut ne hoc quidem ? utrum in so- 
lemni monomachia an in pugnae tumult u interfectus sit ; ap- 
pareatf. Das Letztere ist wieder eine cler Wahrheit zuwider- 
laufencle Behauptung. Der Dichter sagt ja ausclriicklich, 
Ereuthalion habe alle Pylier zum Wettkampf herausgefordert, 
alle hatten sich gefiirchtet, nur er allein habe clen Kampf 
mit ihm gewagt unci ihn getodtet, was cloch verstandiger 



297 

Weise nichts anderes lieissen kbnne, als Nestor kabe den 
Ereuthalion im Zweikampf erlegt. Dass Ereuthalion die 
Riistung cles Are'ithoos getragen unci Genosse des Lyko- 
orgos gewesen, von dem er sie erkalten, deutet auf die ge- 
waltige Kraft desselben hin, wozu die sp'atere Benierkung 
seiner riesenhaften Grosse und Starke hinzutritt. Eine Be- 
schreibung des Kampfes selbst vermisst man keineswegs. 
Auch sonst macht Koclily hier den Sophisten. c Sed dolus 
ille cur oretvcoTtcp ev odco, quippe ubi clava interitum ei 
arcere non potuerit, potissimum fuerit perpetratus, profecto 
non intelligeretur ? nisi seiremus W, 416 angustias necessa- 
rias esse 3 . Sail denn Koclily gar nicht, class die List geracle 
clarin bestancl, class Lykoorgos dem Areithoos in einem Eng- 
passe auflauerte unci inn clurchbohrte, ehe er die Keule 
schwingen konnte. Wie soil man ein solches Vorgelien 
nennen, class man das Deutlicliste missversteht unci mit 
•eigenem, fast unbegreiflicliem Missverstandnisse clem Dichter 
zu Leibe geht! Dass Koclily clen Dichter auf den Kopf zeiht ; 
145 f. aus N, 397. M, 192. N 7 619. e, 372. E, 859 zusammen- 
geklaubt zu haben, fallt uns niclit melir auf ; docli bleibt die 
Behauptung gleich unverstandig. Wunderlicli lieisst es weiter : 
C V. 147 cpoQSi fierce fitolov aqrjog non satis recte ad eius-r 
modi locutionem, qualis est jtole^iov fierce ^coqijooovto Y, 
329, amplification est 3 . Mmmt etwa Kochly an fierce An- 
stoss? Weiss er clenn nicht ; dass dieses zuweilen dem eig 
ganz synonym stent? So wechseln z. B. fierce e&vog exaiqeov 
und haqcov eig e&vog (H, 115. P,581), eg itole^iov {A, 226), 
TtoXefiov fieta (Y, 329) unci rtolefiovde. Man vergleiche audi 
eg crtole^iov fier jL%awvg P, 433. Wenn wir weiter lesen ; 
Ttolvrlrj^wv stehe riclitiger o, 319, wo es duldsam heisse, 
als hier, wo es die Bedeutung kiihn haben miisse, so sehen 
wir niclit, weshalb der Dichter nicht clas starker e Ttolwthq- 
ficov ebenso brauchen konne wie clas einfache tlrj^cov. So 
stent, wie hier &v^ibg Ttolvrlrj^icov, B, 670 rlrj^iova S-v^ibv 
e'xtGV, unci freilich an einer spaten Stelle CP, 430 ^aqoci- 
leoi xal tlrj^oveg. Es ist doch eine starke Zumuthung, dass 
bei so vielfachem Uebergange naheliegender Bedeutungen in 
einancler ein nur zweimal in der Ilias vorkommendes Wort 
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an beideu Stellen genau dieselbe Bedeutung haben miisseS 
Unerfindlich ist mir, weshalb Nestor nicht hervorheben diirfe, 
obgleicli er der Jiingste von alien Pyliern gewesen, 
habe er allein sich nicht vor dem Kampfe niit clem Riesen 
gescheut, als ob nicht ein erprobter, maniilicli starker Kampfer 
elier liatte den Kampf bestehen miissen. Aber Kochly bilclet 
sicli einmal ein ; sein Rhapsode habe dies nach £ } 112 ge- 
bildet. Weiter bemerken wir ; dass 156 TtaQrjoQog evS-a xal 
ev&a sich nach beiden Seiten hinstreckencl heisst. Es 
ist nicht cles Dichters Schulcl, wenn Kochly nicht wusste, 
dass evd-a xal evS-a bei Homer nicht von vier ; sondern von 
zwei Riclitungen stent, woriiber ich nnr auf die in meinem 
Register zur Ilias verzeichneten Stellen zu verweisen branche. 
Anstoss nimmt Kochly weiter an ov aq rj&slov avtol? 
weil die Achaier ja entwecler den Aias oder den Diomedes 
oder den Agamemnon gewiinscht hatten. Als ob der Dichter 
nicht sagen konne, die Achaier hatten sich den Aias ge- 
wlinscht, wenn sie anch dem Zeus die Wahl zwischen diesem 
und zwei andern gelassen hatten. Dass 186 cpeqcov av 
o/Litlov aTtdvrj] mit Bezng anf die neun Fiirsten gesagt 
wercle ; die ihr Loos in den Helm geworfen hatten, schemt 
Kochly verfehlt; aber die neun Fiirsten stanclen unter clen 
iibrigen ; nnd warum nicht von einer Zahl von fiinfzig Fiirsten 
(so viele diirfen wir uns immer denken), ebenso wie von den 
Freiern q, 590 of.uXog gesagt werden konne, sehen wir nicht 
ein; clenn o^ulog ist jecle versammelte Menge, Versammlong ; 
wenn es auch in cler Ilias freilich meist vom Haufen der 
Krieger steht. Dass rcaoiv aqtarrjeaatv id%aicov nur auf die 
Fiirsten geht, die ihr Loos in den Helm geworfen ; versteht 
sich nnr fiir Kochly nicht von selbst. So armselig beschr'ankt 
ist gliicklicher Weise cler Dichter nicht. Wenn Kochly 
weiter die Behauptung wagt ; die Beschreibnng cles Schildes 
habe unser Dichter anderswo gestohlen, nnd sie miisse 
iirspriinglich wohl nach yl, 485 gestanclen haben, so ver- 
sagt einem bei soldier Kritik der Athem. Und auf welche 
Grande hin werden wir mit cliesem so kiihnen Vorgehen 
bedacht? Wegen der 'amythia 3 der ganzen Rhapsodie; aber 
die Stelle von Ereuthalion hat ja Kochly zwar getadelt ; 
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doch unserm Rhapsoden nicht abgesprochen. Glaubt etwa 
Kochly, irgend ein Rhapsode habe so wenig von Griechischen 
Mythen gewusst, class er nicht gelegentlich solche hafcte 
einflechten konnen? Aber er meint auch ; die Schilderung 
des Schildes miisse bier urspriinglich nacb 206 gestandea 
haben. Der Dichter bringt diese eben da an, wo sie von grosster 
Wirkung ist, als Aias sicb in Bewegung gesetzt bat. Gleich 
daranf erlaubt sicb Kochly gegen das Wort des Aias, Hektor 
werde bald wissen, oloi &al z/avaolaiv aQiovijeg fieriaai? 
eine wahre Eulenspiegelei. Es sei dies: c non satis opportune. 
Neque enim omnes omnino Troianorum ccQiorrjeg ccQiGtrjeooiv 
Graecornm componuntur\ Als ob Hektor nicht, wenn einer 
der Achaiischen Helden ihn tiichtig mitgenommen , nicht 
schon erkennen werde, dass nnter cliesen tapfere Helden 
seien. Dass 229 f. wegen 231 f. nicht als interpolirt aus- 
geschieclen werclen konnen, ist eine irrige Behauptung. 231 
schliesst sich recht wohl an 228 oder vielmehr (clenn auch 228 
ist eingeschoben) an 227 an. Dass ^ta%iq unci Ttole^iog nicht 
wohl vom Zweikampf gesagt werclen konnen, ist wieder un- 
berechtigte Annahme. So findet sich f.id%rj rjde jtole^iog ^/, 
255 flir das einfache ^udxeo&ca ocler tcoI^liQuv rjde {,id%eG&ca 7 
die auch vom Zweikampf stehen. Vgl. J", 67. 70. 435. Als 
ob bei Homeros nicht jeder Kampf ein Zweikampf ware, wo- 
bei es gar nicht darauf ankommt, ob eine besondere Heraus- 
forderung vorhergegangen ist ocler nicht. Unci hat clenn 
Homeros iiberhaupt ein besoncleres Wort zur Bezeichnung des 
Zweikampfes? Ein ivavriov, dvrl^tov P svavrl^tovy ja cler 
blosse Dativ ist kein nothiger, sondern nur ein naher aus- 
fuhrender Zusatz. _z/, 542 steht AXavrog [id%r\ fur den 
Kampf mit Aias. Vgl. auch 279. 290 und das oben S. 290 f. 
iiber drjwtTJg und vtQOftog Bemerkte. 

Doch verfolgen wir Kochlys eigenwillige Bemerkungen 
weiter. Dass cler Positiv dxfjavQog nur hier, dagegen zwei- 
mal cler Comparativ (eine dieser Stellen ist spater) und ebenso 
oft cler Superlativ bei Homer sich findet, wircl dem Dichter 
aufgemutzt, cler — man staune! — an clieser Versstelle 
Ttcadbg dcpavQOv gewagt habe, weil er sich eines Verses der 
Oclyssee erinnert habe, in welchem an clerselben Versstelle 
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Ttaidbg ayavov stehe. Obgleieh rj haufig vor folgendem 
Vokal oder Diphthongen, sogar in cler Mitte des Wortes, 
yerkiirzt wircl, so rechnet clock Kochly die Verkiirzung des 
7] vor ovx, die wohl sonst nicht vorkonnne, dem Dichter an. 
Als ob bei dieser Verkiirzung die Bedeutung cles Wortes 
irgend in Betracht kanie! Wenn ein ov (B, 138. 2, 171) so 
verktirzt werden kann ; warum nicht ein rj? Dass dies nur 
Mer geschieht, ist Sache des in solchen Dingen ganz be- 
sonders herrschenden Znfalls. Ebenso eigenwillig ist Kochlys 
Anstoss an [ia%ag % avSgozraolag re, worin er ein port en - 
tosnm sieht. Als ob avdQoxraaica etwas anders ware als 
das Toclten des Gegners im Kampfe. Dass der Dichter sein 
§tov aus ft Sag avag M ; 139, Itc\ ds^ta, lit aqiGteQct aus 
M, 239 f. genommen haben miisse, verstelit sieli bei Kochly 
von selbst. Obgieich die Bedeutung von talavQivog ans den 
Homerischen Stellen erst gewonnen werclen muss, so raubt 
uns doch Kochly ohne weiteres das erst anzuziindende Licht ; 
indem er den Gebrauch, den wir hier 239 finden, der Albern- 
heit des Dichters zuschreibt, der das TaXavgcvog TtolejLUOvrjg 
missbraucht habe. Solehe Fechterstreiche gieiten an clem 
Schilde cler Wissenschaft ab. Gleich unbesonnen ist die Be- 
merkung, ijtalE.ai fio&ov c i7t7tcov coycslacov scheme auf den clem 
Dichter unbekannten Kampf zu Pferde zu gehen. Wusste 
derm Kochly nichfc, class 'tTtTCcov coxetdcov II, 15 vom Wagen 
stent, trotz cles eigentlich auf die Pferde beziiglichen Bei- 
wortes, wie ich ahnliches in meiner Angabe cler Ilias zur 
Stelle angefiihrt habe? So findet sich auch vom Wagen 
c iTC7ttov wxvTtodwv ©, 128 f., xalliTQL%e tTtitw Py 504. Weiter 
soil oradlrj 240 kein riehtiger Gegensatz zum Wagenkampfe 
sein; OTadlrj sei die pugna commits commissciy deren Gegen- 
satz tela emimis missa seien. Aber die arced Lr] ist die Schlacht, 
wo Mann gegen Mann kampft (N, 514 £); dieser steht ebenso- 
wohl das Schiessen mit Pfeilen unci clas Werfen der Speere 
aus der Feme zu Fusse entgegen (N, 314. 0, 282 f.) als 
der Wagenkampf, wenn man die Speere gegeneinander 
schleudert (E, 280. 290), nicht mit diesen aus cler Nahe 
auf einander los sticht (J, 306 ff. E, 851 ft). Aber Kochly 
hat einfach die ganze Stelle missverstanden. Der Dichter 
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nennt 238 das Schwingen des Schildes (oaxeOTtalog), clas. 
Fahren in den Kampf {IftTtrj'kctTcc, litTtoda^tog^ IrtTtora, iTtTto- 
xelev&og, LTC7tiO%aq^g) unci den Kampf selbst, den drjiqt 
lUXitsG^ai aqiqi bezeichnet (vgl. TtoXefiiaTrjg , eyxeGTtaXog? 
$y%€GLf,uQQog), wobei er aber den Nahekaxnpf besonders her- 
vorliebt. So beruht auch liier Kochly s Vorwurf nur auf 
eigenem Missverst'andniss. Dass er sicli der richtigen Deutung 
der beiden folgenden Verse (242 f.) verschliesst, ist bei seiner 
Eingenommenheit gegen den Dichter ganz natiirlich. 

In der Beurtheilung des Kampfes selbst (244 — 278) 
schliesst sich Kochly L. Kayser an, der in der rohen 1842 
erseliienenen Abhandlnng de interpolator e Homerico sie liir eine 
6Kiaiia%La erklarte nnd ihre Zusammensetzung aus einzelnen 
Brocken nacligewiesen zu haben glaubte. Bei Kochlys ausserst. 
befangenem Urtlieile brauchen wir darauf niclit weiter ein- 
zugehen, besonders da er selbst einfach auf Kayser verweist 
Eben so schlecht soil der Schluss der Rhapsoclie 279 — 312 
sein. Sehen wir, was er im einzelnen vorbringt. Anffallend 
findet er es, dass es in der Rede des Idaios sogleich Nacht 
sei. Obgleich sich dies nun wohl vertheidigen liesse, so stent 
clocli die Erwahnung der Naeht liier mit clem Vorhergehen- 
clen in keiner besonders passenden Verbindung. Idaios gibt- 
als Grund an, dass sie sich. beide als tiichtige Kampfer be- 
wahrt haben. Wir halten jetzt diesen Vers, wie auch die darauf 
bezliglichen 293 — 298 fur sp'ater eingeschoben, mit Bezug 
auf die yon 311 an folgende Zudichtung, womit ein paar 
gegen jene Verse gerichtete Bedenken sich erledigen. Kochly 
will freilich nicht einmal mit den Alexandrinern 295 fallen 
lassen, weil der Rhapsode eben schlecht genug sei, dass man 
ihni diesen Vers zutrauen konne. Der Vordersatz 288 £ 
scheint ihm zum Nachsatze 290 f. zu passeu, wie die Faust 
auf das Auge. Aber ersterer soil offenbar bezeichnen, c da 
ich anerkenne, class du ein so tapferer Held bistf; dies Aner- 
kenntniss (vgl. 281 f.) muss den Aias bestimmen, auf seinen 
Vorschlag einzugehen, vom Kampfe abzulassen. Nur 289 
konnte man etwa bezweifeln, wegen cles von Kochly nicht 
beanstandeten ld%auov 7 da mit dem Zugestandnisse, dass er 
der beste Kampfer unter den Achaiern sei, eigentlich zu 
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wenig gesagt ist; auch scheint Tttvvrrj zu unbestimmt. Ganz 
ungehorig nimmt Koebly wieder an (Aa%rjg xal d^iOTrjTog 
Anstoss ; weil es vom Zweikampfe stehe, da er docli kurz 
vorher 279 firjyjTt TtoXe^U^eTS f,ir]dh ^ta%8G&ov hatte durch- 
gehen lassen. Auf den Anstoss, den Koclily an hreqotGi 
nimmt; wiirde er gar nicht gekommen sein ; li'atte er afx^ie 
nnd sreQOMU, wie es natiirlich ist ; auf die Acliaier und Troer 
bezogen. 

Wir stehen am Ende von Kochlys Beweise ; dass H 7 17 
— 312 schlechte Flickarbeit, nnr weniges ertraglich gerathen 
sei. Es gait fast nur eine Reihe von Missverstandnissen, Ent- 
stellungen nnd unwahren Benauptungen zuriickzuweisen; an 
selir wenigen Stellen fanden wir die Ausstellnngen begrtindet, 
aber das Anstossige leiclit durch Annahme von Inierpolationen 
zn beseitigen ; von denen melir oder weniger die Homer isclien 
Gedicnte iiberall durehzogen sind. Diesen nachzugehen scheint 
nns eine Haupfcaufgabe der Honierischen Kritik ; die sich vor 
allem vor dem leichtfertigen Gebaren zu luiten hat, wie wir 
es an Koclily liier nnd oben S. 191 f. sattsam anfgezeigt zn 
haben hoffen. In Bezng auf seine Kritik cler Odyssee liaben 
wir dasselbe jetzt in der Schrift c Kirchkoff ; Koclily und die 
Odyssee J nachgewiesen. 



DIE DOLONEIA*). 



Die Alten sagen, so lantet eine Angabe in den Scholien 
unci bei Enstathios, die Doloneia, das zehnte Bnch, sei von 
Homeros besonders verfasst nnd niclit der Ilias zugezahlt, 
sondern von Peisistratos in das Gedicht gesetzt worden. 
Dass es eine Ausgabe gegeben, worin die Doloneia gefehlt, 
wie Nitzsch (Sagenpoesie S. 226) annimmt, ist nnglanblich, 
da ; wie ich**), nnd nacli rnir Ritschl, gezeigt, alle uns aus den 
Anflihrrmgen der Alien bekannten Ausgaben anf die Peisistra- 
tische znriiekgehen. Anch diirften wir liier kaum die Au- 
siclit irgend eines Grammatikers haben, sondern eine be- 
stimmte Ueberliefernng, deren Wahrheit zu bezweifeln jecler 
sticlilialtige Gruncl mangelt***), vielmehr wircl dieselbe dnrcli 
eine genauere Betrachtnng der Doloneia entschieden best'atigt, 
so dass wir in derselben ein selbststandiges Lied erkennen, 
welches die Anordner der Ilias, da es sich wolil einfiigen 
liess, nicht zur Seite liegen lassen konnten, obgleicli ihnen 
der spatere Ursprung desselben nicht entging. Vertlieidigt 
bat die Echtheit des Bnches nenerdings (denn von Barnes 
nnd Koppen ist nicht mehr zn reclen) nur B'aunilein in der 
Zeitschrift fur die Alterthumsivissenschaft 1848, Nr. 43, wo- 



[•) PMlologus XII, 41—59.] 

[**) In der Zeitschrift fur die Alterthumswissenschaft 1837 Nr. 32.] 

[**») Vgl. oben S. 2 ff.] 
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gegen Sickel in seiner Qaaestiomtm Homericarum particula 
(Programm cler Klostersehule Rossleben 1854) die clichterische 
Ermst dieses Buches in seiner Verschiedenheit von den echt 
Homerischen Gesangen freilicli in ungeniigender Weise darzu- 
stellen gesucht hat. 

BaumLein bestreitet Lachmanns Behauptung, die Dolo- 
neia sondere sich vom Vorhergehenden imd Polgenden rein 
ab. Dass ein einzelnes Abenteuer im Polgenden keine be- 
sonclere Beriicksiclitignng erwarten konne, verstehe sicb von 
selbst, meint er. Aber sonderbar muss es jeclenfalls erschei- 
nen ; dass das von Diomedes erbeutete wunderberrlicbe Ge- 
spann cles Rhesos im Folgenden gar nicht erwahnt wird ? 
dass dieser Held sicb im Wagenkampf cles vorletzten Buches 
cler clem Aineias geraubten Troischen Rosse bedient, dass 
nicht einmal der Hippokoon, cler nahe Verwandte des Rhesos ; 
cler in jener Nacht am Leben bleibt {K 7 518 ff.) ; spater irgend 
hervortritt. Eben so wenig scheiut uns die andere Behaup- 
tung Baumleins gegriindet, die Doloneia schliesse sich an 
clen am Ende des achten Buches geschilclerten, im neunten 
festgehaltenen Zustand genau an. Sehen wir selbst zu! Gegen 
Encle vom Buch O halt Hektor eine allgemeine Versamm- 
lung des Heeres am Flusse, dem Skamandros (Xanthos), fern 
von den Schiffen, auf freiem Felde ; wo der Platz aus den 
Leichen hervorscheint, also auf einem seitwarts vom Schlacht- 
felde gelegenen Punkte. Dort las sen sie sich nieder und 
losen die Pferde von clen Wagen; Speise ; Trank unci Holz 
wird aus cler Stadt gebracht; bis zum Morgen sollen hier 
viele Peuer gebrannt werden, deren Glanz zum Himmel steige 
und die ganze Gegend erleuchte, damit sie bemerken konnen, 
wenn "die Achaier zur Nachtzeit sich zur Plucht wenden 
sollten, um dies zu verhindern (<9, 508 ff.)*). Der Glanz 
der gesammten Peuer wird mit dem vollen klaren Sternen- 
himmel verglichen (560 f.): 

Toaoa {.leorjyv vewv rjdb Bav&oto qodcov 
Tqcocov xcciovtcov itvqa cpalvsTO ^Vkw&i tcqo. 

[*) Dass 510—530 eingeschoben seien, habe ich 'Aristarcli 3 96 f. 
bemerkt. Dadurch. fallt aber nur die Absicht der tcvqcc vtoXXd, die 
Flucht der Achaier zu verliinclern.] 
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Lassen wir nun auch mit Heyne die folgenden Verse und 
die Zahl Tans end fallen *), so stimmt doch zu d'er gar grossen 
Zahl der nachtlichen Peuer niclit wolil die armliche Erwah- 
nung clerselben K, 418: 'Ocoai (,tev Tqiocov Ttvgbg ia%ccQai, 
die nur auf die nothigen Wachfeuer liinzudenten scheint. 
Ueberhaupt zeigt sich auch darin eine Versehiedenheit der 
Doloneia von der Vorsfcellung in Buch G 7 dass hier eine 
grossere Dunkelheit angenommen wird. Wenn dort alles so 
hell ist ; dass man bemerken kann ; wann die Achaier sich 
zur Flucht bereiten, so entgeht hier clen Wachenden die Ver- 
sammlung der Achaier auf freiem Pelde, urn der auf Spahung 
ausgesandten beiden Helden nicht zu gedenken. Die Gegend, 
wo die Troer sich befinden, wird als Hohe der Ebene ; als 
S-Qooo^bg TtzdLoio K } 160 bezeichnet (vgl. ^i 7 56. Y, 3) ; und 
der Ort, wo Hektor dort den Rath der Vornehmen zusam- 
menruft ; ist am Denkmal cles Ilos (K, 415) ; clas wir uns in 
der Mitte der Ebene zu clenken haben (vgl. ^4, 66. 372). Stimmt 
dieses mit der Darstellung im achten Buch ; so scheint es 
dagegen auffallend, wenn wir horen, dass die Bundesgenossen 
abgesondert von den Troern liegen und sich gar nicht urn 
die Wache kiimmern, sondern diese Sorge ganz den Troern 
uberlassen; und zwar hat es den Anschem, als ob diese nicht 
erst diese Nacht dort lagern, sondern schon friiher vor der 
Stadt ihr Lager gehabt, da die neuangekommenen Thraker 
am anssersten Ende sich befinden ; und sie alle so wohl ver~ 
theilt sind ; wie es kaum in der Eile geschehen konnte. Nach 
cler Meerseite zu liegen die Karer, Paioner, Leleger, Kau- 
konerj'und Pelasger ; nach Thymbra hin haben die Lykier, 
Myser und Maioner ihren Platz erhalten (e/ta^or); abgesondert 
von den fubrigen ruhen am aussersten Ende ; den Achaiern 
am nachsten ; die kurz vorher angekommenen Thraker. Dass 
die Bundesgenossen vor der Stadt liegen soil en ; steht mit 
allem, was wir sonst in der Ilias horen, in Wiclerspruch. 
Auch die ganze Erwahnung der Thraker als Neuangekom- 
mener, die Nestor noch gar nicht gesehen ; und dass Dio- 



[*) Die ganze Stelle 555 — 565 ist spatere Ausschmtickung. VgL 
'Aristarctf S. 101.] 

Duntzer, AMiandlungen. 20 
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niedes imd Odysseus von den wunderbaren Pferden desRhesos 
noch nichts vernommen, stirnmt gleichfalls nicht. Schon im 
Katalogos werden die Thraker unter ihren Heerfiihrejn 
Akamas und Peiroos aufgez'ahlt (B, 855 £). Der Thrakerfiirst 
Peiroos und viele Thraker fallen am Encle des vierten 
Bitches, und auch in den beiden folgenden Biichern wird 
ihrer gedacht. Ein Sohn des Thrakers Peiroos wird von 
Achilleus getodtet Y, 484 f. Wie wir es uns denken sollen, 
dass die von den Troern getrennten und, wie es scheint, 
den Achaiern naher liegenden Bundesgenossen keine Wache 
ausstellen, ist schwer zu sagen, und nur daraus erklarlich ; 
dass der Dichter der Doloneia die Thraker eben ganz unbe- 
wacht itberfallen lassen wollte; denn der Grand (422), die 
Bundesgenossen h'atten keine Weiber nnd Kinder in der 
Nahe gehabt, *was doch wohl nichts anders bedeuten soil, 
als sie h'atten nicht fttr diese gekampft, ist zu abenteuerlich, 
da es ja doch ihr eigenes Leben gait. 

Hektor hat die Achaier bis zur sinkenden Nacht ver- 
folgt, und zwar bis zu dem freien Punkte, wo die Achaier 
ihre (Sovlrj halten (K, 199 ff.). Dieser Ort ist gleich jenseit 
des Grabens, gerade an dem Ende der Schlachtebene, welches 
dem Versammlungsorte der Troer entgegengesetzt ist; denn 
darauf ist doch wohl voocpi veCov Q 7 490 zu beziehen, was 
zu dem von Nestor behaupteten ay%i vetov K, 161 schlecht 
stimmt. Nach 0, 213 ff. hat Hektor die Achaier bis an 
den Graben verfolgt, ja sie haben sich liber denselben ge- 
rettet; erst 253 ff. wag en cliese sich von neuem clem Hektor 
entgegen und setzen iiber den Graben; dann aber werden 
sie wieder von Hektor bis zum Graben getrieben (336), und 
sie niussen durch diesen zurtick (343); der Untergang der 
Sonne unterbricht Hektors Verfolgung. War clemnach Hektor 
bis an den Graben gedruugen und hatte bis dorthin alles 
mit Leichen bedeckt, so ist die nahere Bezeichnung des 
freien Punktes [lv xa&aQto) o&ev auzig ajtETqaitEx o^Qtfiog 
iK 'E%TWQ ollbg li/Qyeioug, ore drj ixsqI vh'E, exdlvipev, nichts 
weniger als anschaulich da friiher gar nicht gesagt wor- 
sen , nach welcher Seite und wie weit Hektor langs 
dem Graben vorgeclrungen. In einem besonclern Gedicht 
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inochte eine solehe beziehungslose Hindeutung eher an der 
S telle sein*). 

Dass die Aehaier eine Wache zwischen den Thoren 
ihrer Mauer und dem Graben aufgestellt haben (K, 126. 
198) ; ist in volliger Uebereinstimmung mit 1, 66 £ 80 ff., 
ja die dort unter den sieben Fiihrern der Wachter erwahn- 
ten Helden Thrasyniedes und Meriones werden hier mehr- 
facb als solehe erwahnt (K 9 57 ff. 196 f. 255 ff.), Indessen 
scheint nns gerade die Benennung der Wachter I 7 81 — 84 
mit Beziehung auf jene Erw'ahnung des Thrasymedes und 
des Meriones in der Doloneia eingeschoben, ja auch /, 85 f. 
mochten eben so wenig echt sein als 0, 526 £ die Bestini- 
mung der Zabl der Peuer und der Mannschaften * *). Auch 
ist die Hervorhebung jener beiden als derjenigen ; den en sie 
am meisten vertraut (K, 59) ; in 7 ; 80 ff. nicht begriindet. 

Des Zornes des Achilleus T9ird K, 106 £ gedacht***) ? 
was aber nach der in Buch I beschriebenen Gesandtschaft 
anstossig erscheinen muss; denn wie kann Nestor ; nachdem 
dieser Versuch ganz erfolglos geblieben ; den in schwerste 
Noth versenkten Agamemnon dadurch zu beruhigen glauben ; 
class er aussert, Hektor werde ; gebe Achilleus einmal sein en 
Zorn auf ; woran gerade jetzt gar nicht zu denken ist, noch 
yiel schrecklicher leiden als sie augenblicklich ? Das ware 
viel passender, wenn die Weigerung des Achilleus nicht 
Torhergegaugen ; aber auch dann noch schiene es wenig an- 
gemessen; dass Nestor nach der am Anfange von Buch 2" 
beschriebenen fiov\r\ den Agamemnon ; statt auf die eigene 
Kraft unci die Hiilfe des ihnen wieder geneigten Zeus, auf 
die Versohnuug des Achilleus so nebenhin verwiese. Die 
Weigeruug und Drohung des Achilleus scheint gar keinen 
Einclruck auf Agamemnon hervorgebracht zu haben ; wenn 
der Dichter auch clessen Angst viel starker beschreibt als am 



[*) Freilich kormteii die Verse 200—202 spaterer Zusatz sein.] 
L**) Dass die Verse in eine grossere Interpolation fallen, ist „Ari- 

starch'* S. 109 ff. nachgewiesen.] 

***) Den fruher gegen diese Stelle ausgesprochenen Verdacht 

nehmen wir gern zuriick. 

20* 
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Anfange des neunten Buches, ja er tliut darin viel zu vieL, 
iibertreibt auf eine des Helden geradezu unwtirdige Weise^ 
lasst ihn gar die Haare sich ausreissen (15 ff.), und es kommt 
in nicht weniger maassloser Schilderung 93 ff. auf dessen 
Verzweiflung zuriick. Dass gerade durcli die Hoffnungslosig- 
keit, den Achilleus wiederzugewinnen, die Angst des ober- 
sten Heerfuhrers gesteigert worden, was aueh nach der am 
Ende von Bucli / eingetretenen Ermuthigung durch Diome- 
des unwahrscheinlich ist, niusste wenigstens irgend ange- 
cleutet werclen; und dock wird nickt einmal bemerkt, dass 
die dunkle Nacht den Schrecken wieder wach gerufen und 
mit den argsten Sehreckbildern den Agamemnon verfolgt 
habe, wir horen nur, dass er beim Anblick der sonst so 
stillen Troischen Ebene iiber die vielen von dort glanzenden 
Feuer sick 'wundert, liber den Sekall von Pfeifen und Flo- 
ten und das Gerausch der Menschen*), dass er dagegen sick 
die Haare ausrauft, so oft er auf die Sckiffe und das Volk 
der Ackaier sckaut; den Grand, weskalb er sie rettungslos 
verloren glaubt, fiigt der Dickter nickt kinzu. 

Nach alleni ist die Doloneia freilick in ausserer Be- 
ziekung zum Zorn des Achilleus gedacht, insofern das kier ge- 
sckilclerte Abenteuer in eine Nackt fallt nack einer wahrend 
desselben von den Troern erlittenen Mederlage, aber eine 
innere Verbinclung mit den fruhern Biichern, ein eigentlicher 
Fortschritt der Handlung zeigt sich keineswegs; Agamem- 
non wird dadurch gar nicht gefordert, das Abenteuer ist 
eine blosse vor einem so drohenden Tage gar nicht zu be- 
greifende Kraftvergeudung. Ein Dichter konnte, ja musste 
sich fur ein solches Lied im allgemeinen einen bestimmten 
Zeitpunkt wahlen und diesen kurz bezeichnen; die Andeu- 
tungen, die wir hier erkalten, dass Hektor bis zum Abend 
die Achaier verfolgt, class diese in Angst gerathen und 
Wachter ausgesandt, die zwischen dem Graben und der 
Mauer sich niedergelassen, reichen nicht weiter, als gerade 
hierzu erforderlich, ja der Wachter bedurfte unser Dichter 



[*) Aber diese Erwahnung in Vers 13 ist wohl als spater einge- 
schoben zu betrachten.] 
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durchaus zu seinem Zwecke. Auf den Hauptfaden der Hand- 
lung legt dieser gar kein Gewicht, ja es stellt sich in Be- 
zug daranf erne grosse Unklarheit heraus, die nur in der 
Absicht des einzelnen Liedes seine Erklarung* findet. 

Was will Agamemnon, als er sich von seinem Lager 
erhebt? Nestor soil ihm einen Ansehlag aussinneD, der den 
Acliaiern Rettuug bringe (19 £), Einen solchen hat der weise 
Alte ihm ja schon im vorigen Buche an demselben Abend 
gegeben, nnd als dieser fehlgeschlagen, hatte sich Agamem- 
non znr Ruhe begeben; was kann ihm denn Nestor anders 
rathen als muthig am anclern Morgen den Kampf zu be- 
ginnen? Doch der Dichter bedurfte irgend einer Anknup- 
fung fiir sein nachtliches Abenteuer, und so war er urn die 
Unwahrscheinlichkeit, dass Agamemnon den Nestor und die 
Fiirsten so zwecklos zusammen berufe, ganz unbekumniert, 
besonclers da diese im einzelnen Liede gar nicht hervortrat. 
Menelaos wird gleichfalls von Sorgen gequalt; einen be- 
stimmten Zweck, weshalb er den Bruder week en will ; hat 
er gar nicht , doch tritt in seiner Anrede an Agamemnon 
gieich clas hervor ; worum es dem Dichter zu thun ist ; die 
Absendung eines Spahers, wie wenig audi Menelaos die • 
selbe begriindet oder Aussicht hat ; dass sich Jemand dazu 
hergebeu werde. Agamemnon erwiedert, man bediirfe jetzt 
eines klugen B;athes ; welcher die Achaier und die Schiffe wahre 
und rette (43 ff.), doch horen wir von demselben gieich dar- 
auf t (54 if.) ; Nestor solle jmit ihm zu deu Wachtern gehen 
und diesen Anleitung geben. Das ist im Zusammenhang 
eben so sonderbar ; als die Begriindung wunderlich ; clem 
Nestor wiirden die Wachter eher folgen, nicht etwa seines 
hohen Ansehens wegen ; sondern — weil sein Sohn Thrasy- 
medes und Meriones unter den Ftihrern der Wachter sich 
befinden*). Was soil denn aber Nestor den Wachtern auf- 
geben ; was sollen diese anders als Acht haben, und werden 
sie dies nicht auch thun, ohne dass Nestor sich zu ihnen 
bemuht und auch die iibrigen Fiirsten dort sich versammeln? 
Agamemnon bescheidet namlich den Menelaos, er solle, wenn 



[*) Freilich konnteu 57—59 spaterer Zusatz sein.] 
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er den Aias unci Idomeneus aufgerufen, deren Scliiffe am 
weitesten entfernt sind*) ; mit diesen bei den Wachtern 
sich einfinden ; nicht ihm nachkommen, mit der sonderbaren 
Begriindung, er konne sonst leicht irre gehn ; da ja doch 
die Ersparung an Zeit und Miibe viel naher lag. Uebrigens 
ist die Frage des Menelaos, ob er clem Brnder zum Nestor 
nachkommen solle, eben so wunderlicb wie die Antwort ; da 
j a Menelaos wusste, |wo sie zusammenkommen sollten. Als 
Agamemnon nun wirklich den Nestor aufgeweckt hat, bittet 
er cliesen (97 ff.) nicbt etwa um einen Rettungsplan, sondern 
um die Gefalligkeit, er mogemit zu den Wachtern gehen, um 
zu sehen, ob sie nicbt scblafen und der Wacbe ganz ver- 
gessen haben, da man nicbt wisse, ob nicbt die nabe lie- 
genden Feinde aucb in der Nacht kampfen wollen. Dass 
man sich gegen einen Handstreich oder Ueberfall der Troer 
sichern wolle, das ist ja der offenbare Zweck der Aussen- 
dung der Wachter, der hier gewiss keiner solchen Anfuh- 
rung bedurfte ; welche wir aber unserm aucb sonst so redseligen 
und manche ahnliche Bemerkungen einmischenden Dichter 
wobl zutrauen diirfen. Nestor geht auf Agamemnons Wunsch 
sofort ein ; meint aber, man solle doch auch Diomedes ; Odys- 
seus und andere Fiirsten aufwecken ; obgleich es sich nur 
clarum handelt ; ob die Wachter ihre Pflicht thun. Erst als 
Nestor den Odysseus aufruft ; bemerkt er ; die Noth der 
Achaier sei so gross, class man Rath pflegen miisse, ob zu 
fliehen oder zu kampfen sei (147). Wie ware das moglich 
nach dem Anfange, ja auch nach dem Schlusse des neunten 
Buches? Hat sich ja seit jener Zeit gar nichts in der Noth 
der Achaier geandert. [Auch ist kein Wort der Art von 
Agamemnon gegen Nestor ge'aussert worden, unci ersterer 
kann auch bei der f,iiji;ig ale^lxaxog (19 f.) an die Flucht 
nicht gedacht haben ; da jeden Gedanken daran Diomedes 
so kr'aftig zurtickgewiesen hat ; mit Zustimmung des weisen 
Pyliers. Dem Diomedes gegentiber hebt Nestor hervor, dass 



*) An clen aussersten Endpunkten lagen nach A, 7 ff. die Schiffe 
des Telamoniers und des Achilleus. Wir erfahren die entfernte Lage bei- 
der erst weiter unten 113 durch Nestor. 
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die Troer so nahe den Schiffen seien und nur ein geringer 
Zwischenraum sie trenne, was auffallend, da ja doch Mauer 
und Graben die Schiffe einschliessen, die Wachter noch vor 
dem Graben sitzen, nnd zwar auf der den Troern entgegen- 
gesetzien Seite des Schlachtfeldes. Auch clem Diomedes 
schildert Nestor die Noth als eine so grosse, dass alles auf 
clem Spiele stehe (172 ff.). Wozu er den Aias und den Me- 
ges weaken solle, sagt Nestor nicht, eben so wenig, wohin 
er sie zu besclieiden babe; wir horen auch gar nicht, wie 
Diomedes sicb von Nestor trennt. Als nun aber die Fiirsten 
bei den Wachtern versammelt sind, die sie, wie nicbt anders 
zu erwarten stand, wacbend gefunden, eilen sie vor warts, 
indem sie zwei der Ftihrer mitnehmen, um einen Ratb zu 
halten, w T obei denn bemerkt wird ; sie seien zur fiovlrj zu- 
sammengerufen , was wenigstens clem Diomedes niebt gesagt 
worclen war. Eine solcbe fiovlrj hatte docb wobl gleich bei 
clen Wachtern gehalten werden konnen, nocb besser im Zelte 
des Agamemnon. Wesbalb begeben sicb denn die Fiirsten, 
Nestor voran, liber clen Graben und setzen sicb clort, wo sie 
so leicbt geseben werden konnten, niecler (198. 201)? Und 
werden sie bier nicht auf der Erde sicb niedersetzen mlissen ? 
Ein Grand, liber den Graben zu geben ; ist gar nicht denk- 
bar, da es bei der fiovlrj doch gewiss nicht darauf ankam, 
clen Troern naher zu sein. Alles erklart sich allein daraus, 
class es dem Dichter nur um die einzelne Nachtscene zu 
thun war, die er moglichst auszuspinnen beclacht war, nicht 
um eine folgerichtige Einorclnung derselben im Zusammen- 
bange des Ganzen. Unci worin besteht nun der Rath, um 
dessentwillen der Dichter den Nestor unci die Fiirsten zuerst 
zu clen Wachtern, dann liber clen Graben genothigt hat? 
Es handelt sich darum, einen Spaher zu senden, der aus- 
kundschafte, w r elchen Plan die Troer gefasst, ob sie nocb 
bei clen Schiffen fernab (von der Stadt) verweilen (man er~ 
wartete doch hier statt ^isvslv eher /Lid%eod-ca oder einen 
almlichen Ausdruck) oder nach der Staclt zuruckkehren 
wollen (208 ff.). Wie aber konnten die Achaier, und vor 
alien der weise Nestor und der bis in die tiefste Seele 
angsterschutterte Agamemnon, irgend daran denken, dass 
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die Troer, welche einen so grossen Sieg erfochten, am an- 
dern Morgen oder gar in der Nacht sich zuriickziehen wtir- 
den ; und was konnte die Gewissheit, die sie audi olme 
Spaher haben mussten, den Achaiern helfen? War dies 
etwa eine ^irjTig ale^ixaxog? Weiss denn der weise Nestor 
in dieser Notli keinen bessern Rath, weiss er nicht die 
Fiirsten zu nmthigem Widerstand zu begeistern? Stellt er 
sich ja, als ob alles verloren ware, wenn die Troer, wofiir 
alles spricht, ihren Vortheil benutzten. So etwas konnte 
ein Dichter im Zusammenhang der Ilias unmoglich ersiimen, 
nnr der konnte es ; dem alles claran lag, das nachtliche 
Abenteuer des Diomedes nnd Odysseus zu beschreiben; eine 
naturgemasse Begriindung und reine Entwicklung kiinimerte 
diesen nicht, weslialb er alles darauf Beziigliche nachl'assiger 
behandelte. Gar wunderlich ist liier das Geschenk, das 
Nestor far die gltickliche Kunclschaft verspricht, ein schwar- 
zes Scliaf mit einem saugenden Lamnie ; das seltsam genug 
als ein unvergleichliches Besitzthum (216) bezeichnet wircl*), 
von jedem der Fiirsten**); und Theilnahme an den Mahlen 
und Schmausen, die alien den hier versammelten Fiirsten 
ohneclies zusteht (vrgl. J, 259 ff. 345 f. M, 311). Als Dio- 
medes sich einen Gefahrten wiinscht, bieten sich viele dazu 
an; sehen wir genau zu ; alle ausser Idomeneus, Meges und 
Agamemnon; warum der letztere sich ausschliesst, begreift 
man wohl ; von den beiden andern tapfern Helden ist es 
sonderbar [,doch diirfte dies sich leicht aus der epischen 
Weise erklaren. Diomedes und Odysseus riisten sich mit 
der von andern ihnen gegebenen Wehr ***).] Erst als Athene 
ein giinstiges Zeichen gesandt, erhebt sich in der Seele des 



[*) In memer Ausgabe habe ich die Vermuthung geaussert, es liege 
bei dem stark tibertreibenden Ausdrucke eine sprichwortliche Redensart 
zu Grande.] 

**) Der hier gebrauchte Vers: a Oaaoc yaQ vrjsaacv sTtixQazeovotv 
a q tax oi (man erwartete dock eher die Nennung der Volker als der 
Schiffe. Vgl. B, 760. il, 350) ist offenbar nach dem in der Odyssee 
mehrfach vorkommenden gebildet, wo statt vr\£oaiv vtjaotaiv stekt. 

[***) Auffallencl ist die Erwahnung, dass andere ihnen ihre Wehr 
geboten, nach der Bemerkung, sie hatten sich geriistet. Man konnte 
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Odysseus, nicbt des Diomedes, des Hauptbelden dieses Aben- 
teuers*), der Wimscli ; es moge ilmen eine grosse That ge- 
lingen, die den Troern zum Wehe gereiche (282). 

Nicht besser als bei den Achaiern ist die Aussendung 
des Kundscbafters bei den Troern begriindet. Den docli so 
siegsbewussten Hektor lasst es auf der Hohe der Ebene ; wo 
die vielen Feuer brennen, niclit ruhen, es treibt ilm, einen 
Spalier auszusenclen, um zn erkunden ; ob die Achaier die 
Scbiffe noeli bewacben, wie sie frulier getlian — aber es 
ist liente die erste Nacht, wo dies nothig war — oder ob 
sie in Folge der grossen Niederlage anf Fluclit sinnen und, 
da sie von der Mlilie des Tages ermiidet sind, nicbt mebr 
fiir die Bewachung sorgen konnen (309 ff.). Hier werden 
das Sinnen auf Flucbt wegen der Niederlage and das Niclit- 
bewaclien der Scliiffe wegen Ermlidung auf seltsame Weise 
mit einander verbunden. Wie sollten die Acbaier in ihrer 
Notb so ganz unci gar olme Besinnung sein, dass sie jetzt 
nicht einmal Waclien ausstellten, was sie gerade um so 
mebr thun mussten, wenn sie auf Fluclit sinnen? Denn 
cpvldoGeiv kann doch bier uurnoglicb eine andere Bedeutung 
als die des Wachens baben**). Und dem Hektor kani 
es nicbt darauf an, sondern er wiinsckte nur zu erfaliren ; 
wie er es B, 508 ff. deutlicli ausspriclit, wann die Achaier 
in der ISTacht auf Fluclit sannen; dies zu sell en, geniigten 
ihm ? wie wir daselbst boren, die vielen Nachtfeuer, und er 
bedurfte dazu keines Sp'abers***). Dolon, der sick zum 

vermuthen 255—272 seien spaterer Zusatz und 273 zu lesen f?av 6 J isvcu, 
wie niehrfach sonst stent, aber ich glaube, die Stelle entscMeden halten 
zu muss en.] 

[*) Nutzhorn S. 211 f. betrachtet den Odysseus als Haupthelden, 
nattirlich, weil er sich einbildet, Odysseus solle sich hier G-enugthuung 
fiir die Schande versehaffen, welcbe er am Tage durch seine Fluebt sicli 
zugezogen, die doch der Dicbter keineswegs als scbmacbvoll schildert. 
Zu solcben offenbaren Yerdrebungen fiibrt die Sucbt, tiberall Einbeit 
des Planes zu erspahen. Dass Diomedes Hauptbeld sei, ergibt sicli 
scbon daraus, dass er allein zur Tbat sicb anbietet.] 

[**) Aber otx ed-sXsiv soil bier niclit das Mchtwollen sondern die 
erkannte Unmoglicbkeit, freilicb etwas sonderbar, bezeicbnen.] 

[***) Aber wir sahen bereits, dass die dieses besagenden Verse 
spater sind.] 
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Spaher anbietet, meint, die Achaier wtirden sicher berathen^ 
ob sie fliehen oder kampfen sollten (327), wie Nestor oben 
147 dies schon als Zweck der fiovlrj ausgesprochen hat* 
Hektor konnte sebr wohi warten, bis er eine Bewegung 
unter den Achaiern sah, er brauchte deshalb nicht die 
Fiirsten zu bemiihen. Und wie kommt es, dass Niemand 
sich zu einem solchen von Hektor fur wicbtig gehaltenen 
Dienste bereit finden lasst, als Dolon, cler ; obgleich er nur 
ein Sohn eines kyjqv^ ist ; doch nnter de a Fiirsten sieh findet? 
Hatte denn Niemand von den andern Tapfern so viel Muth? 
Doch unsern Dichter kummern solche Unwahrscbeinlichkeiten 
nicht , da ihm nur sein Abenteuer im Sinne liegt; ja er 
scheint sogar den Zorn des Achilleus zu vergessen, wenn 
er den Dolon 322 f. die Rosse desselben beanspruchen lasst. 
Freilich meint Hiecke*), das Gliick cles vorhergegangenen 
Tages habe die Troer so ubermuthig gemacht ; dass eine 
solche Forderung sich leicht erklare. Allein dann mlisste 
dieser Uebermuth doch scharfer, besonders in der Erwiede- 
rung des Hektor, hervorgehoben und die jubelnde Sieges- 
hofrhung gerade durch dieses gleichsam als giinstiges An- 
zeichen begriisste Verlangen noch mehr gehoben werden, 
wogegen jetzt die Gewahrung zuerst schwach, fast bedenk- 
lich und zaghaft erscheint (kein anderer der Troer soil mit 
diesen Rossen fahren), und auch in der folgenden Betheu- 
rung, Dolon solle sich immer derselben freuen, die Be- 
dingung gleichsam noch durchklingt. Wenn der Dichter 
332 hinzufiigt, Hektor habe einen Meineid geschworen**), 
so ist dies einfach auf die letztere Aeusserung zu beziehen, 
dass Dolon auf immer dieser Pferde sich freuen werde, was 
durch den bald darauf erfolgenden Tocl desselben unmoglich 
wurcle. Die Namen des Dolon und seines Vaters Eumedes, 
die ihre Bedeutung klar genug verrathen ; mochten vom 
Dichter selbst erfunden sein. 

Dass es diesem nicht um das Ausspahen zu thun war, 



*) Der gegenwartige Stand der homerischen Frage S. 25. 
**) Andere lasen sitsl oqxov aTtco/uoas. Sollte hier auch nicht die 
Lesart inl oqxov o(jiooc£v nach *F, 42 sich gefunden haben? 
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sondern urn die Besehreibung des nachtlichen Abenteuers 7 
ergibt sich auch daraus, dass Odysseus, der so schlau seinen 
Zweck zu verfolgen weiss, den Dolon gar nicht fragt ; was 
denn Hektor vorhabe, ob die Troer bleiben oder nach cler 
Stadt zuriickkehren, was Nestor als Absicht der Kundschaft 
ausgesprochen hatte (denn 409 — 411 liaben sclion die Alten 
mit Recht fur nnecbt erklart), sondern sich erkundigt, wo 
Hektor, die Troer nnd die Bundesgenossen rnhen ; wodurch 
denn Dolon veranlasst wird, von Rhesos zn erzahlen nnd 
diesen znm Ueberfall anznempfehlen. Ja ; als Diomedes nnd 
Odyssens znriickgekehrt sind, denkt Nestor gar nicht daran, 
diese iiber das, was sie ausgesp'aht haben, zn erfragen, son- 
dern nnr die erbenteten Pferde erregen seine Nengier. Man 
kann dies nicht mit Schomann dadnrch 'entschuldigen, class 
sie eben nichts erknndet; denn clas ist ja grade ihre Schulcl, 
da Dolon ihnen die allerbeste Gelegenheit bot ; iiber Nestors 
Anfrage Auskunft zn erhalten. Die ganze Sendnng anf 
Kundschaft ist nur ein Mittel, ran das Nachtabentener ein- 
zuleiten ; nnd deshalb nur obenhin behandelt, was in dem- 
selben Grade von cler Untersuchung der Wache gilt ; an 
welche die Abordnung der Spaher wunderlich angekniipft 
ist. Wie das Nachtabenteuer ; welches den Dichter anzog, 
nur sehr lose mit den beiden andern Punkten in Verbindung 
gesetzt ist ; so stent es uberhaupt in gar keiner Beziehung 
zur Entwicklung der Handlurig. Agamemnon wird dnrch 
die Kundschaft und den gliicklichen Handstreich in nichts 
gefordert, die Achaier in keiner Weise eramthigt, so class 
man nur sagen kann, die Fiirsten, die jenseit des Grabens 
die Riickkehrenden erwarten, vertreiben sich damit die trau- 
rige Nacht vor ein em drohenden Schlachttage, die sie fur- 
wahr besser benutzen kounten. So sondert sich denn die 
Doloneia ganz rein von der iibrigen Ilias ab 7 wie audi 
Nitzsch erkennt. „Diese Diaskeue", bemerkt er*), „ist mit 
Anschluss an die Lage des Agamemnon geschehen, aber mit 
Uebertreibung seiner gemtithlichen Unruhe, ohne in seinem 
Interesse uud fiir die fortschreitende Hancllung irgend etwas 



*) Sagenpoesie S. 224. 
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Angemessenes unci Harmonisches auszupragen; ware Agamem- 
non wirklieh so in Sorgen unci Angst gewesen, clann miisste 
wenigstens das ; was man berieth unci that, als ihn aufrich- 
tend dargestellt werden." Zugleich deutet er auf Ab- 
weichungen der Doloneia in Spraehe und Brauchen hin, wo- 
bei er sich auf eine von ihm ander warts erwahnte unge- 
druckte Kieler Preisschrift von Dr. Lorentzen stiitzen durfte. 
Auch hebt er hervor ; dass Athene und Apollon hier wider 
das drobende Gebot des Zeus den Acbaiisehen Helden bei- 
stelien ; was doch wobl damit entschuldigt werden konnte, 
dass hier keine Unterstiitzung in cler Feldschlacht geboten 
werde ; worauf Zeus eigentlich seinen Sinn gerichtet hatte; 
nur sollte man meinen ; der Dichter hatte hier irgend eine 
Andeutung auf die gezwungene Entfernung der Athene vom 
Kampfe eingefiigt. Auffallend scheint es auch ; dass Athene 
dem Odysseus das giinstige Zeichen sendet, ehe dieser und 
Diomedes ; wie man erwarten sollte ; ihr Gebet an diese 
Schutzgottin richten. Weiter ist die Art ; wie Apollon 517 
mit rrj (Id&rjvrj) xorecov eingefiihrt wird ; nicht in Homerischer 
Weise. Wenn aber Nitzsch die Ansicht aussprieht; die un- 
passende Erzahlung sei ;; wahrscheinlich in ihrem Anfang (?) 
an die Stelle einer andern Angabe von Agamemnons Ver- 
halten gesetzt worden", so glauben wir hierzu gar keinen 
Grand zu flnden, mag man nun mit ihm die Gesandtschaft 
an Achilleus flir edit halten oder verwerfen. Uns scheinen die 
Gesandtschaft wie die Doloneia einzelne spatere Lieder ; die 
man in die Nacht nach der ersten Niederlage der Achaier 
wahrend des Achilleus Zorn ganz unabh'angig von einander ver- 
setzte. Nitzsch meint ; des Dichters Art verlange ; dass zwischen 
dem neunten und eilften Buche cler Uebergang von der 
Verzagtheit und Sorge ; die clen Agamemnon in der Nacht 
(am spaten Abend) iiberkommen ; zu dem mannlichen Thun 
des folgenden Morgens geschildert werde; sonst vermisse 
man die Angabe ; wie sich seine Gedanken erhoben unci er- 
mannt. Die Redaction fiir Leser ; welche die Doloneia als 
eines cler noch vorhandenen altern Einzellieder in Athen 
eingefiigt; habe wahrscheinlich entweder eine Aeusserung 
des Agamemnon gleich am Abend; weil man ihn in cler 



317 

nachtlicheu Angst liabe schildern wollen ; weggelassen, oder 
zur Anfiigung die sorgliche Angst nmgedichtet. Aber an 
den Schluss des nennten Buches, wo Diomedes den Aga- 
memnon durch seine kraftige Rede machtig erhoben hat, 
schliesst sich das eilfte Buch treffend an ; nnd nicht anders 
verhalt es sich, wenn wir die Gesandtschaft weglassen; denn 
ancli am Anfang des neunten Buches wird Agamemnon 
durch die scharfe Entgegnnng des Diomedes aus seiner Angst 
anfgetrieben nnd durch Nestors weisen Zuspruch ermuntert. 
Anzudeuten, wie diese Reden auf Agamemnons Gemiith ge- 
wirkt ? liegt nicht in der Homerischen Weise; es geniigt dem 
Dichter kurz anzugeben, wie die Versammlnng eine Rede auf- 
nimmt; class Agamemnon nichts zu erwiedern hat, deutet 
anf dessen Znstimmung, die I, 79. 710 in der allgemeinen 
Bezeichnung, die Piirsten hatten gehorcht, alle hatten die 
Rede angestaunt und ihr Beifall zugernfen ? miteingeschlos- 
sen zu denken ist. Wir glauben, dass die Doloneia, wie 
sie vorliegt ; ohne weitere Aenderung des Anfangs, etwa mit 
Ausnalime eines Prooimions, in die Bias eingeschoben wurde. 
Das evd-a war ein beliebter Anfang von Rhapsodien; be- 
ginnt ja damit die Odyssee, wie auch in den Liedern selbst 
neue Abschnitte so eingeleitet werden; ahnlich hebt die 
zweite Rhapsodie der Bias an. 

Abweichend von der Homerischen Ruhe und klaren Ent- 
faltung verrath der Dichter der Doloneia eine grosse Fliich- 
tigkeit ; wovon bereits oben mehrere Beispiele gelegentlich 
erwahnt wurden. A Is Nestor von Agamemnon aufgerufen 
ist (136) ; verschwindet uns plotzlich Agamemnon ; als ob er 
dem Dichter abhanden gekommen ware; er wusste mit ihm 
nichts mehr zu machen ; weshalb er ihn stillschweigend neben 
Nestor hergehen lasst; von seiner Anwesenheit findet sich 
keine Spur; weder Odysseus noch Diomedes nimmt auf den 
mit Nestor kommenden Oberfeldherrn die allergeringste 
Riicksicht. Auch 179 ist von Agamemnon gar nicht die 
Rede. Statt auf irgend eine Weise den Agamemnon neben 
Nestor eintreten zu lassen, geht dieser vollig unter ; ja im 
ganzen weitern Verlaufe der Handlung ist er wie verschol- 
len, obgleich wir ihn doch bei den Wachtern und bei der 



318 

fiovlrj jeuseit des Grabens "und bei der Riickkehr des Dio- 
medes und Odysseus zugegen denken mtissen. Ein weiteres 
Beispiel der Fhichtigkeit des Dicliters findet sieh darin, dass 
Diomedes den Dolon 447 mit seinem Namen nennt (sp'ater 
auch Odysseus, 482), obgleich dieser seinen Namen gar niclit 
genannfc hat, auch von ihm so wenig wie von Odysseus als 
eine bestimmte Person erkannt worden ist. Nieht einmal hat 
der Dichter die Verse, worin der Gefangene um sein Leben 
bittet (378 ff. vgl. yL } 131 ffi), dazu benutzt, den Dolon 
seinen Namen und den des Vaters nennen zu lassen, wo- 
gegen ihn die Bemerkung, ini Hause seines Vaters liege 
%alxog re %qvoog re TtolvxftrjTog re oidrjQog {J, 132 geht 
yorher izoXla xsmrjXia) oben veranlasst hat, den Vater des 
Dolon als 7toXv%Qvaog 7 jtolvxak/.og zu bezeichnen, wie Troia 
3, 289 heisst. Auch in der Beschreibung des Raubes der 
Rosse ist die Darstellung so dunkel, class Welcker dadurch 
zu einer ganz irrigen Ansicht verleitet worden ist, cler auch 
Sickel ini ganzen zustimmt*). Odysseus treibt die beiden 
zusammengebunclenen Rosse zwischen den Leichen hervor; 
die Peitsche hat er an clem nebenan stehenden Wagen 
stecken lassen, weshalb er die Rosse mit clem von Meriones 
erhaltenen Bogen antreibt (498 ff.). Diomedes, dem er durch 
sein Pfeifen die vollbrachte That ankiincligt, bedenkt, was 
die kiihnste That fiir ihn ware (der Ausdruck xvvtcctov ist 
liier gar wunderlich), ob er den Wagen entweder an cler 
Deichsel herausziehe oder ihn aufhebe und heraustrage oder 
ob er noch mehrere Thraker todten solle. Da aber Athene 
ihn aufforclert, cler Riickkehr zu gedenken, so besteigt er 
eines der beiden Rosse, clas anclere Odysseus, der mit dem 
Bogen die Pfercle antreibt. Nur so konnen die freilich nichts 
weniger als ganz deutlichen Verse gefasst werden, wie sie 
richtig Grasshof versteht: 

Kccq /tallow g d* 'ijztccov tftefiyoero' xome d* ^Odvooetg 
vo'^u)' tol d J eiteTOVTO &odg htl vrjag 14%ccl6jv. 
Welcker meint, Diomedes mtisse doch eins von beiden thun, 
woran er geclacht habe, und da Athene ihm wiclerrathe, 



*) Vgl. Welcker der episclie Cyclus II, 217 Note 77. Sickel S. 12 f. 
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uoch Mehrere zu todten, so sei anzunehmen, er habe den 
Wagen herausgezogen und die Rosse daran gespannt. Frei- 
lich ist dies Homerische Weise, nach einem solchen ^teq^- 
qiCe oder, wie meist stent, j.ieq^triqL^e, eines von beiden ge- 
schehen zu lassen; aber unsere Stelle weicht yom gewohn- 
lichen Gebrauche schon dadurch ab, dass wir statt eines 
Doppelten ein Dreifaches haben, und so diirfen wir urn so 
weniger Anstand nehmen, aueh in dieser Beziehung eine 
Verschiedeuheit anzunehmen, als Atbene offenbar alle drei 
Dinge ilim widerrath, indem sie auf schleunige Rtickkehr 
dringt. Diomedes folgt ihrem Worte ; kann also nicbt vor- 
lier den Wagen herausgezogen haben. Das ergibt sick aueli 
daraus unwidersprechlich, dass Odysseus die Pferde mit dem 
Bogen schlagt; denn hatte Diomedes den Wagen herausge- 
holt, so wiirde sich Odysseus der auf diesem stecken ge- 
bliebenen Peitsche bedienen. 527 halt Odysseus die Pferde 
an; Diomedes springt herab, und gibt ihm die an dem 
Orte niedergelegten evaqa des Dolon, besteigt aber dann 
wieder die Rosse; dass Odysseus dem Diomedes ; als er auf- 
gestiegen, die evaqa gibt, dai&it er selbst die Pferde treiben 
konne, wird hier iibergaugen. Daraus, dass c tJtfttov STtefirj- 
osTo bei Homeros immer vom Besteigen des Wagens gebraucht 
wird, folgt nichts fur unsern Diehter. Welcker behauptet: 
„Erst fuhr Odysseus unci Diomedes hielt die Beute, dann 
wechselten sie die Rolled Dies beruht aber auf offenbarem 
Missverstandniss; denn die evaqa nehmen sie erst mit, als 
Odysseus angehalten hat, von clen Thrakern haben sie nur 
die Rosse erbeutet. Wenn es weiter heisst: 

Mdari^ev d' c irt7tovg, tco d* ovk axovre jtexeod-iqv 

vijag £7tl ylacpvqdg' rfj ydq cpilov ertlero Svpiji, 

so fehlt der letzte hier ganz widersinnige Vers in guten 

Handschriften, und wir konnen ihn dem Diehter, wie sehr 

er sich audi sonst vergessen mag, nicht zutrauen*). Er isL 



*) Dagegen glauben wir in der Frage des Nestor, wer durch die 
Nacht komme und was er wolle, die sonderbare Frage 84, ob er ein 
Maulthier oder einen Gefahrten suche, gegen Verdacktigung schiitzen zu 
mtissen. [Neuerdings fasse icn dort ovqevg als Wachter.] 
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mit clem vorhergehenden aus _z/ ; 519 irrig herubergenommen, 
unci beide sine! zu streichen. Maori^ev d* %7t7tovg (erwahnt wird 
die Lesart D Odvaevg statt c i7t7tovg) kann hier unmoglich stehen, 
da ja Odysseus sich nicht der Peitsche ; sondern des Bogens 
bediente. Dass, wenn 530 £ fallen, ein kleiner Sprung in 
der Darstellung eintritt, darf bei unserm Dichter gar nicht 
auffallen. Als Diomedes und Odysseus endlich an clem Orte 
ankommen, wo Nestor und die iibrigen Fiirsten ihrer war- 
ten, springen beide zur Erde (541), und doch heisst es bald 
darauf von Odysseus: 

"Qg elitcov rdcpQOio dtrjlaoe [uovvyag %7t7tovg 7 
ohne dass irgend angedeutet ware, class sie yon neuem die 
Rosse bestiegen. Odysseus treibt sie nach clem Zelte des 
Diomedes hin, wo sie diese dann an die Krippe binden; hat- 
ten sie auch den Wagen mitgebracht, so miisste dessen hier 
ausdriicklich geclacht ; es mtisste gesagt sein, wie sie die 
Rosse von ihm gelost und ihn an die Wand der Halle an- 
gelehnt (vgl. [Q, t 435. d, 42). Auf dem Hintertheile des 
Schiffes (doch wohl des Schiffes des Diomedes) legt Odysseus 
die dem Dolon genommenen 9tucke nieder, ocpQ* Iqov stoi- 
f.iaaaatar ?A&rjvj]. Die Alten erklaren ?; bis sie das Opfer 
der Athene bereiteten", mit Beziehung auf clas Versprechen 
cles Diomedes 292 f., wonach man annehmen miisste, dass 
die Beute beim Opfer feierlich cler Gottin geweiht werden 
solle. Richtiger versteht Heyne die Stelle: l ut facerent eas 
exuvias donarium Minervae 3 ; das Hintertheil des Schiffes war 
cler den Gottern geheiligte Raum, wie bei den Romern hier 
die tut el a sich fand. Ygl. Lersch antiquit. Vergilianae S» 
127. Aber der Dichter clurfte die Weihe der Beute, die 
schon oben 462 Odysseus auf seltsame Weise der Athene 
dargebracht hat, nicht ant eine solche knappe, unklare Weise 
abfertigen ; wir haben hierin gerade einen neuen Beweis seiner 
Fltichtigkeit und Ermattung. Am Schlusse spenclen sie frei- 
lich der Athene, aber von dem gelobten Opfer ist nicht 
weiter die Rede. Das ausftihrlich beschriebene Bad*) diirfte 



*) Dem genau eingehenden, aber doch etwas verwirrenden zvy^iaq 
ts Ids Xocpov afupl x£ [xriQovq diirfte kaum etwas Aehnliches in der Be- 
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liier viel weniger an der Stelle sein als das Opfer; audi 
sollte man meinen, Diomedes habe sich nicht bloss von 
Schweiss, sonclern audi von Blut zu reinigen. Die Fliichtig- 
keit cles Dichters inochte endlicli audi in 349: a Qg aqa cpto- 
vrjoavre Ttaqh^ odov ev vsxvsgglv xfov&rjryv, sich verrathen ? 
da nnr Odysseus zum Diomedes gesprochen; denn von ganz 
anderer Art ist die schon von den Alten hiermit verglichene 
Stelle P 298, wo Poseidon in seinem unci der Athene 
Namen dem Achilleus Muth zugesprochen hat. 

Besondere Lust hat unser Dichter an der Beschreibung 
der Kleidung. Dass es sich hier uni eine von der gewohn- 
lichen Kleidung abweichencle far die Nacht handle ; hat man 
irrig behauptet; sind es ja die Kleider des Tages, die vor 
den Helden liegen. Agamemnon hullt sich in ein bis auf 
die Fiisse reichendes Lowenfell, Menelaos hat ein Pardelfell 
umgeworfen, wie Paris am Anfange des dritten Buches. 
Nestor zieht einen dunkelrothen, cloppelten, weiten unci dicken 
Mantel um. Von Odysseus horen wir nur ; er habe seinen 
Schild umgehangt, man sieht gar nicht wozu; nicht einmal 
eines Speeres wircl bei ihm gedacht, wie alle iibrigen 
Fiirsten ihn fuhren. Vor dem Auszuge bekommt Diomedes 
von Thrasymedes gleichfalls einen Schilcl ? dazu einen ein- 
fachen, aber starken Helin, unci Meriones gibt dem Odys- 
seus einen Lederhelm, clessen Beschreibung dadurch gehoben 
wircl > dass Zahne des wilden Schweins daran hervorstanden. 
So sind denn Diomedes unci Odysseus, besonclers cla der 
Erstere audi Schild unci Speer, cler Letztere Pfeil unci 
Kocher nebst Schwert erh'alt, trefflich ausgestattet. Im 
Gegensatze dazu hat Dolon ein Wolfsfell, Bogen unci Speer, 
wie auf clem Haupte einen Helm von Wieselfell. Wunder- 
lich ist ; wie cler Dichter bei den Troern Pfeifen unci Floten 
erschallen lasst, die bei Homer nur im Achilleischen 
Schilcle vorkommen [,aber cler betreffencle Vers scheint ein- 
geschoben], 



schreibimg des Bades in Bias undOdyssee zur Seite gestellt werden konnen. 
Kiehtiger findet sich #, 135 verbunden fi^oovg rs scv?j^ag xs seal a\u(pa) 
ZsTpaq vtieq&sv. 

Diinizer, Abhaiifllrmgcii. 21 
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Die Darstellung zeigt eine grosse Breite und Redselig- 
keit. So ist die Bezeichnung des Agamemnon 32 f. ov adel- 
cpeov, og iieya Ttavrcov Aqyeitov i\vctGG8 7 &ebg (f cog %iexo 
drjficp (nacli A, 77 f. E, 78) tier so liberfliissig als matt. 
Ein Muster unansstehlicher Breite bieten 47 ff., wo freilicli 
schon die Alten 51 f. verdachtigen, allein die Weitschweifig- 
keit diirfte dem Diehter angehoren, und die Bemerkung, 
dass die Achaier leiden werden (oocc cprjjLil ^elrjGe^evAqyei' 
olglv dij&d t£ kcci dofa%6v*), sckeint kaum entbehrlich. 
Eben so wunclerlicli ist es ; wie Agamemnon den Menelaos 
auffordert, alle Helden, die er anrufe, beim Namen zu 
nennen ; TtarQO&ev Iz yeveijg bvof.iatcov, rcavxag xvdaivcov, 
firjdb iieyaXiQeo &v{.lco (68 f.) Menelaos erscheint hier iiber- 
haupt in einem seltsamen Liclit; er ist nielit allein stolz, 
wie w r ir hier horen, sondern auch sehr fahrlassig (120 ff.) ; 
so dass Agamemnon ihn bedeutet, audi sie miissten sich be- 
miilien (70). 80 begniigt sicli der Dicliter nicht mit oq&co- 
&elg lit ayxtovog, sondern er fligt noch hinzu, dass er den 
Kopf erhoben, und im folgenden Verse tritt nach TcqoGeeiite 
noch [iv&to zu s^eQ eeiv e% o, wie ebenso lastig 61 zu eTtweX- 
Xeo&cu. Vers/ 202 ist naeh edqiotovro (198) durchaus un- 
nothig, cloch diirfte er keineswegs dem Diehter abzusprechen 
sein**). 249 ist ^xe %i velvet ein wunderlicher Zusatz, 510 
[irj nccl Ttecpofiijiiievog eX&rjg vor dem hier jedenfalls allein 
geniigenden folgenden Verse liberfliissig***). Dasselbe gilt 
von 525: c 'Ogg° avdgeg qe^aweg efiav xoilag Itcl vrjag, 
nach &r\evvxo dh ^leqiieqa egya. 

Auch im einzelnen Ausdruck zeigt sieh manches Auffal- 
lende, wie 204 f. ho avxov &vfuo ToX^uqevxi wo ico avrov 
sehr liberfliissig; */,Lvv[ievog 280 in der Bedeutung unterneh- 



*) Auch hier ist der breite Ausdruck eigenthtimlich. 

[**) Das halte ich doch jetzt fur wahrscheinlich, da ich auch die 
beiden vorhergehenden Verse ausscheide.] 

j-***) Yg^ a b er ^j e j m Register zu meiner Ilias unter „Paralleler 
Zusatz" angefuhrten Stellen, unter denen sich freilich keine ganz ahn- 
liche findet.] 



323 

mender Tkatigkeit*), cpvXaxeg aygofievot 180 (nach F, 209). 
Man bemerke auck diekockst anstossige Wortstellung 224 jvqo 
o %ov svorjoe**) iind 253 (vgl. Doederleins Glossar §. 581) 
rwv dvo ftOLQacov statt dvo rtov {.iolqcccov. Mit den arcaS, 
elQrjf,i€va kaben viele Neuere argen Missbrauck getrieben*, 
durck Friedlanders Aufsatz ini c Pkilologus 3 VI, 228 ff. ist 
eine sorgfaltigere Sckeidung angebaknt worden. Dass mancke 
Ausdriicke nur einMal oder mekrereMal kurz kintereinander 
vorkommen, berukt kaufig auf blosseni Zufall***). So legen 
wir gar kein Gewiekt auf die ajta^ elgrj^iha eg cod tog 274, 
y,€j,idg 361, xrider] {iivvsrj) 335, Xvxerj 459, v.arccltv^ 258, tcI- 
kog 265, GavQcoTTjQ 153, ^a^acvco und aoafiog 375, qoiteto 
502 [qoltog tj 315), dvatoQeo^iat 183, dqaLvto 96, cci3qot(xCo) 
65, arj&eooco 493, alalvyarj^at 94, deelog 466, verjlvg 434. 
558, aor^iavTog 183, Pqccogcov 226, xvvrccTog 503. Bedeut- 
sanier sckeinen uns axjuij und £vqov 173 (vgl. Friedlander 
a. a. o. s. 249), ale^Uayog 20, XrjlTig statt ayeleirj 460, Ix- 
uadtog 134, litidicpQidg statt avrv'E, 475, dvxutoqho 267 
(denn auck .E, 335 gekort einer Interpolation anf), 7tev/,e- 
Savog 8, diOTtrrjq und dtOTtrevco 451. 562. Vor allem aber 
glauben wir auf das drei Mai fur (p^y?y oder cpofiog vorkom- 
mende cpv'§cg (311. 398. 447) Gewiekt legen zu mussenff), 
besonders wenn man damit in Verbindung bringt, dass 
mekreres Aeknlicke sick nur in unserer Doloneia und der 
Odjssee findet, so dootg (213. (5, 651. C, 268. £, 58. a, 286), 
cpijfug (207. C, 273. g, 239. o, 467. it, 75. t, 527. w, 201), 
dofa (324. i, 343), datrrj (217. y, 44. q ; 50. x, 216). Da 
kann es denn auck kaum mekr als Zufall gelten, dass auck 



[*) Wenn man es auch als aufbrechend nimmt (vgl. %, 556), bleibt 
der Gebrauch auffallend.] 

[**) Mcht so storend sind die von mir zu E, 219 beigebrachten 
Beispiele.] 

[***) Vgl jetzt Friedlander in den „Jahrbuchern fur classische 
Philologie", Supplementband II, 724.] 

t) Ygl. liber die Form Doderleins Glossar §. 672. 

tt) An den beiden ersten Stellen konnte der Dichter leicht schrei- 
ben ftovXsvovoi ([3ov?>evoiT8) <pvyr\v ye, an der dritten (x?j 5r\ ^iot 
(pvysetv. 

21* 
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anclere Ansclriicke ausser unserm Liede nur die Odyssee 
bietet, addrf/Jreg (98. 312. 399. 471. g.t 9 281), vv§ ogyvairj 
(83. 276. 386. i, 143. hymn, in Merc. 97. 578), Ijtifioav (463. 
a, 378. /?, 143), aiotetv (159. z, 458). Aber niclit bloss 
einzelne Worter, sondern audi Wortformen finden sich nur 
hier, wie Gftelo 285, rc^rj^evov 34, ytahjftevat 125, s£;6qv- 
oaoxe 496, %aQ£tg 541, die Medialformen von voelv und e^e- 
QSsLvstv 81. 501 (das Activum nur 81. /, 668 und in der 
Odyssee), das reduplicirte TtejtL&OLTo 204 (Doederlein §. 870)? 
der Plural a%ai 391 und das adverbiale do%t%6v 52 *). Nur 
bier und in der Odyssee haben wir rolgdsoot (462. /i, 47. 
165. x, 268. r, 258), ela&a (450. t, 69), itqocpqaooa (290. x, 
386), die Medialformen eroi^iaCeo&ai (571. v, 184) und tqo- 
ueeo&ca (10. 492. 7t, 446 **). In Hinsicht der Becleutung 
sind zu bemerken jtQOTCaqoi&e, guerst, 476 und in der ein- 
gescbobenen Stelle A, 734, Ttovr\%6g 7 gemaclit cms, 262, erti- 
oxortog, Spaher (oxoTVog), 342, Itcmqstcuv nach spaterm Ge- 
brauch fur vertraaen und nachgeben 59. 79, Iqov Opfer, 571, 
jii€&€7t€iv, #ur Seite stehen, 516, die Redeweisen ^Qocpeqetv (.is- 
vog, Midh zeigen, 479, cpqeva rt&evai ItiL rtvt 46, rexral- 
veo&ca [sirjTLV 19, aQTvveo&at @ovh]v 302 und iu der spa- 
tern Stelle B, 55, %7te allrjloiot Tticpavoxeiv, sich miterreden, 
202 [,welcber Vers aber wobl spater istl. Der Dicbter der 
Doloneia liebt das Wort jrupavGxco wie aueh q)&eyyo[A(u ganz 
besonders. Eigenthumlich sind die Beiworter itolxlXog vom 
Wagen 501 und deivog von den Waffen, der Wehr (drcka) 
254. 272. Holms***) Bebauptung, class oitla nur in spatern 
Homerischen Liedern in der Becleutung Waffen erseheine, 
die es audi hier an clen beiden genannten Stellen bat, stiitzt 
sich clarauf, class auch cler Anfang von Buch ? wie manche 
mit Lachmann annehmen, spater sei, unci auch die letzten 
Biicher der Ilias vom achtzehnten an, gegen die fruhern 



[*) Vgl. Friedlander in den „Jahrblichern" a. a. 0. 772.] 
[**) Dass die Doloneia alter sei als der alteste Theil der Odyssee 
habe ich in der unten folgenden Abhandlung „Die Bedeutung der Wie- 
derholungen fur die Homerische Kritik" nachgewiesen.] 

***) Ad Caroli Lachmanni exemplar de aliquot Iliadis carminum 
compositione quaeritur S. 10. 
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gekalten, schlecht sein sollen. Wir konnen dieses niclit zu- 
geben, glauben vielnielir mit Sengebusch*), ein jiingeres 
Zeitalter lasse sicli claraus nicht entnehmen, class OTtla in 
der Bedeutung von i;ev%ea ? evcea nnd bjtliCeo&ca fur -d-co- 
QYjGGeo&aL seltener gebraucht wordeu. Sonst bringt Holm 
nur ein paar aita^ elQrj^ieva aus der Doloneia, da ihm 
manches Bedeutende dieser Art ganz entgelrt 



In den „Neuen Jahrbiichern" 68, 440 f. 



UEBER DAS VIERUNDZWANZIGSTE BUCH 
DER ILIAS*). 



Geppert, der die Ilias mit clem zweiundzwanzigsten 
Buclie schliesst, hat besonders im letzten Buclie vieles Un- 
geschickte, Verfehlte ; Matte mid Unhomerische aufzuzeigen 
gesuclit ; nm seine Verd'achtigung desselben zu begrtinclen. 
In einem friihern Aufsatze, im Classical Museuin Nr. XI**), 
liaben wir die Grtincle entwiekelt, weshalb wir den Schluss 
des Geclichtes, von 677 an, [fiir unecht erklaren zu miissen 
glauben, zugleich aber angedeutet, class wir das letzte Bueli 
mit Ausnahrae einiger Interpolationen fiir den nothwencligen 
Sehlussstein cles Geclichtes halten. In clieser Hinsicht geclenken 
wir bier das vierunclzwanzigste Buch mit besonclerer Be- 
ziehung auf Gepperts Ausstellungen einer genanern Priifung 
zu unterwerfen. 

Mit clem Tocle cles Hektor hat die Rache cles Achilleus 
keineswegs ihr Ende erreicht ; nicht allein muss der gefallene 



[*) Rheinisches Museum fur PMlologie von Welcker (1847) V, 378—421. 
Im Jahre 1859 ersckien Kochlys Abhandlung Hektors Losung. Gratu- 
lationsschrift der Universitat Zurich zum Jubilaum von Welcker*. Die 
Duisburger Gymnasialprogramme der Jahre 1862 und 1867 enthalten 
in zwei Abtheilungen Helmuth Liesegangs c De XXIV Iliadis rhapsodia 
dissertatio 5 .] 

[**) Jetzt in deutscher Uebersetzung weiter unten mitgetheilt.] 



327 

Freund von Achilleus bestattet imd mit Festspielen geehrt 
werclen (bei der Bestattung sollen zwolf gefangene Troer 
als Opfer fallen. Vgl. CD, 27 ff. % 22 £)*), sonclern auch 
die Leicbe cles Morders muss die gedrohte (X, 335 f. 354) 
Schandung erleiclen. Unci audi hiermit clarf clas Gedicht 
nicht scbliessen; clas Gefiihl cler Rache muss sich auflosen, 
es muss einen clichteriscli motivirten Schluss erhalten. Es ver- 
rath wenig Einsicht in clas Wesen des ruliig entfaltenden, 
alles bis zur vollsten Entwicklung fukrenden Epos, wenn 
Geppert die Ilias mit clem nocli immer Rache schnaubenden, 
die Leiche cles Morders am Wagen liinschleppenclen Achil- 
leus und clen herzzerreissenclen Klagen urn clen Tod des 
Hektor schliessen will. Wo ist hier ein Abschluss, wo eine 
Vollenclung der Rache? Diese finden wir nur in der herr- 
lichen Darstellung, wie Achilleus, clurchclrungen von cler 
Erkenntniss, class auch die Rache sein Herz nicht herstellen 
kann, er cles Schicksals Schlag gefasst ertragen muss, die 
Mchtigkeit alles menschlichen Gliickes bejammert (524 ff.) 
uucl friecllich unter clemselben Dache mit clem Vater des 
Morders ruht, dessen Leichnam er cliesem zurtickgibt. 

Nachclem Achilleus die Leiche Hektors zu den Schiffen 
geschleppt hat, beginnt die Klage um Patroklos, woran sich 
das Leichenmahl und die Bestattung anschliessen. Hektors 
Leiche bleibt tingepfiegt im Staube liegen, clen Hunclen zur 
Beute, aber Aphrodite salbt sie mit ambrosischem Oele, da- 
mit Achilleus sie nicht verletze; zugleich umschliesst Apollon 
den ganzen Ort mit einer Wolke, damit die Strahlen cler 
Sonne nicht die Leiche ausclorren (*F, 185—191). Hier ist 
so viel Ungehoriges und Unpassencles, das wir clem Home- 
rischen Dichter nicht zuschreibeu konnen. Achilleus raft 
dem Patroklos zu, er werde ihm jetzt alles halt en, was er 
friiher versprochen. Zwolf Troische Junglinge, welche er vor 
clem Scheiterhaufen tocltet, sollen mit Patroklos verbrennen; 

a EytroQcc 8° ovrt 
dtoGto IlQia^Udvv tcvqI SccTtreitev, alia xvveooiv. 



[*) Dieselben Verse finden sich auch 2, 336 f., wo sie weniger pas- 
sen, vermuthlich irrig aus unserer Stelle wiederholt sincl.] 
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Hochst seltsam fiigt nun der Dicliter hinzu: 

"Qg cpdr arveihjoag, rbv d 3 ov v.vveg a^tcpeTcevovro- 
Die Leiche des Hektor liegt ini Zelte, "woliin Achilleus mit 
clem Wagen sie geschleift (vgl. Q, 17); den Hunden anf 
offeneni Felcle sie vorzuwerfen, drolit er erst. Dalier ist die 
Bemerkuug ganz unnothig, die Himde hatten sie noch niclit 
angeriihrt, was auf seltsame Weise motivirt wird. Auch 
hat die Leiche ini Zelte des Achilleus von den Strahlen der 
Sonne wenig zu leiclen. Mit Recht hat schon Geppert 
(I; 124 f.) an der seltsamen Beschaftigung der Aphrodite 
Anstoss genommen, obgleich wir gegen ihn bemerken miissen, 
dass der Dichter kein neuntagiges, sondern nur ein einmaliges 
Salben der Leiche annimmt. Aphrodite steht in keiner 
nahern Beziehung zu Hektor, fiir den iiberall Zeus besorgt 
ist {A, 163 f. 185 ff. 0, 220 ff. X, 163 ff. JR, 64 ff.), der 
sich audi hier der Leiche annehmen miisste. Man sieht 
leicht, dass diess nur eine ungliickliche Nachahmung von 
T, 30 —39 ist, wo Thetis fiir die Leiche des Patroklos sorgt, 
class sie nicht verwese. Seltsam ist es, wie hier darauf hin- 
gedeutet wircl, dass Achilleus die Leiche noch schleifen 
werde. Auch Apollons Becleckung cles ganz en Ortes mit einer 
Wolke ist sehr abenteuerlich, abgesehen clavon, dass wohl 
die Hiilfe einer Gottheit hingereicht haben wiirde, die Leiche 
unversehrt zu halten. Apollon h'atte nur notliig gehabt, sich 
auf dieselbe Weise der Leiche cles Hektor anzunehmen, wie 
dies Thetis bei Patroklos thut. Aber clas Seltsamste bleibt 
doch die Beschreibung cles Mittels, welches Aphrodite an- 
wendet (185 ff.): 

Idlla xvvag [lev aXalxe zltbg d'vydtrjQ iicpQodlrrj 
fyiara y,al vvzrag* qodoevTi dh xqlsv elalco 
a/LifiQOGUi), c tva f.trj [mv ccrtodgvcpot hhAvoxaUov. 
Also mit clerselben Salbe werden die Huncle abgewehrt, mit 
welcher die Leiche unversehrt gehalten werclen soil, wenn 
wir nicht gar annehmen wollen, Aphrodite habe auf andere 
Weise, als mit der Salbe die Leiche gegen die Huncle ge- 
schiitzt, was freilich die ungeschickte Satzverbindung zulassi 
Endlich ist auch 184 bedenklich; denn da die ganze Recle 
keineswegs eine Drohung, sondern ein Anruf cles Patroklos 
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1st, (lessen letzter Theil nur als Drohung gegen Hektor er- 
scheint, so konnte cler Dichter nicht wolil abscliliesseu: "£2g 
cpccT ccTteilrjoccg. Wir glauben, class nach 183 ursprlingiich 
em Vers folgte, wie oben 108: 

"Qg cpdro* rolai ds Ttccotv vcp fyisgov cuqoe yooio, 
unci 184 — 191 eine schlechte Eindiclitung eines Rhapsoden 
sind, cler sicli durch die Erwalmung cler Hunde 183 ver- 
leiten Hess. [Das Auswerfen von 187 gentigt niclit.] 

Nach der Bestattung erfolgen die Leichenspiele, deren 
genauere Betrachtung wir einem spatern Aufsatze vorbe- 
lialten. Diese Leichenspiele konnen wir unmoglich entbehren, 
da Acliilleus seinem geliebten Patroklos die hochste Ehre 
zugedacht bat, abgeseben dayon ; dass sie in clas Ganze eine 
selir willkommene Abwechselnng bringen. Die hochste Ehre 
ist clem Patroklos zu Theil geworden, aber noch nicht ist 
das Rachegefiihl aus cler Brnst des Acliilleus geschwunden; 
die Leiche des Hektor muss geschandet werclen, und zwar 
auf eine furchtbare Weise ; wie sie dem grausen ; unauslosch- 
lischen Rachegefiihl entspricht. In cler Nacht, welche auf 
die Leichenspiele folgt ; lasst cler Schmerz um den Yerlust 
cles einzig geliebten Freundes ihn nicht schlafen; unruhig 
walzt er sich auf dem Lager umher ; bis er wiithencl vor 
Schmerz aufspringt unci am Ufer cles Meeres umherirrt. Seine 
Wuth ruht nicht ; bis er beim ersten Scheine cler Morgen- 
rothe die Pfercle angeschirrt unci den Hektor dreimal um das 
Grab cles Preuncles geschleift hat. 

Schon clieser Anfang des vierundzwanzigsten Buches 
(1 — 16) erregt bei Geppert (I, 237) Anstoss. c ln clieser Nerven- 
gereiztheit unci Schlaflosigkeit cles Helden ; sagt er, c liegt 
etwas, clas uns mehr mit Deberdruss und Uuzufriedenheit, 
als mit Theilnahme erfullt, in clem unverstandigen Wiithen 
gegen den Leichnam eine Art von Barbarei, die um so 
weniger zu entschuldigen ist ; da cler Held damit die grosste 
Selbstcjual gegen sich ausubt\ Dass Acliilleus, nachclem er 
clem gehebtesten Freunde die letzte Ehre erwiesen, sich ganz 
einsam und verlassen fiihlt, dass sein sehnsiichtiger Schmerz 
ihn jetzt, wo er sich allein, fern von alien Freunden findet, 
nicht ruhen lasst, ist sehr natiirlich; nicht weniger dass 
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clieser Schmerz, cler sein Inneres clurchwuhlt, zur Racheglut 
gegen den Morcler cles Freuncles entbrennt, (lessen Leiche er 
von neuem zn schanden geclenkt. Und was liegt naher, als 
class er clieselbe Entehrung, welclie er fruher {X, 395 ff.) 
gegen die Leiche geiibt, jetzt in cler Nahe cles Grabmals 
cles Patroklos wieclerholt? Schon die Alt en fragten, weshalb 
Achilleus auf cliese Weise den Hektor schancle. Ans Ari- 
stoteles fiihrt hierzu Porphyrios an: "Bart db Xvoig %a\ elg 
%a vjtaq%ov%a dvaycov (dvdyovaa) e&rj, on xoiavxa rjv, STtel 
yml vvv ev QerraXlcf tvsqisXxovgl tzsqI tovq vdcpovg. Vgl. 
die Stelle cles Kallimachos in den Schol. zu X, 397. Hier- 
nach wiirde also Homer die bestehende Sitte, die Leiche des 
Morclers urn das Grab cles Gemorcleten zu schleifen, auf 
Achilleus iibertragen haben, wogegen schon das Folgencle zu 
bestimmi spricht, wo cliese Rache als eine unmenschliche 
unci iibergrausame getadelt wird (39 — 54.) Eben so wenig 
bedeutet Gepperts Beclenken gegen luro 1 (II, 11)*). 
V. 6 — 9 hatten schon Aristophanes und Aristarchos mit Recht 
ausgeworfen. Statt diveveox 11 las Platon TtltatCeoK ', was 
vielleicht clen Yorzug verclient. 

In 18 — 31 haben wir zwei von einander abhangige 
Interpolationen, von denen die erste bis 21 reicht. Schon die 
Alten haben 20 f. angezweifelt, cla21 vollkommengeniige; wie 
die Gotter die Leiche gesehiitzt, sei dem Dichter selbst nicht 
bekannt. Man vgl. dazu clen unbestimmten Ausdruck 419 — 
423. Die Aigis, bemerkten sie ferner, gehore nicht clem 
Apollon an, sonclern dem Zeus, neben welchem sie nur Athene 
hat, und zwar als Sturmwaffe, die audi zur Aufregung im 
Kriege benutzt wird. Weiter heisst es: IdvtSQOV xal axd- 
tyaqrov tjjV xov Jibg aiyida vexgov TtSQifiXv^ia yiveodar 
itCog ds ytal xareiXrjTtvo rfj aiyldc eXxo^isvog, %va f,trj a7to- 
OTQacpfj (a7todQV(p&ff)\ Apollon miisste neben der Leiche her- 
laufen, indem er ihr die Aigis unterhalt, eine Albernheit, 
die wir clem echten alten Dichter unmoglich zumuthen konnen. 
Das Unschickliche der Verse f unite auch Geppert (I, 29 f. 
117); doch mochte er, wie es scheint, dies lieber zu den 



[*) Das v ist einfacli gelangt. Vgl. meine Note zur Stelle.] 
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c untiberlegten und unglaublichen Dingen zahlen, von denen 
seiner Ansiclit nach diebeiden letzten Biicher vollsind, alseine 
Interpolation anerkennen. Aber niclit allein 20 f. scheinen 
ungehorig, sonclern auch die ganze Einmischung des Apollon, 
auf welclie denn audi im Folgenden keine Riicksicht genom- 
men wircl. Sind 22 — 31, wie wir gleicli zeigen werden, aus- 
zuwerfen, so miissen 18 f. von selbst weichen. In clem wir 
18—21 verwerfen, erhalten wir den absolnten Gebrauch von 
eaoxe (17) in der Beclentnng c rnlierj lassen, wie 557. 569. 
684. Anffallend kann es freilich scheinen, class lav in dieser 
Bedentung nnr im vierundzwanzigsten Bnclie sicli finclet (Gep- 
pert II, 153), aber es ist dies wolil als Znfall zu betrachten 
[,wie so manche dieser Art vorkommen. Und konnte nicht 
der Dicliter in einem Theile seines Liedes einen Ansdrnck 
mit besonderer Vorliebe gebrauchen ?] *). 

Auch 23—30 fochten schon die Alten an. Besonders 
stiessen sie sich claran, dass die Goiter dem Hermes 
anftragen, die Leiche zu stehlen, olrne Einsprucli des 
Zeus. Denn dass xleipat 24 wirklich c stehlen heissen muss, 
nicht c durch List vollbringen, wie Preller c Demeter und 
Persephone 3 S. 202 will, zeigen 71 f. Von ganz anderer 
Art ist das Stehlen des Hermes in der alten symbolischen 
Sage, iiber die Welcker c Kleine Schriften II S. CVII ff. ge- 
hanclelt hat (E, 390). Ferner wollte man die Nennung 
cles Poseidon, cler Here unci Athene 25 f. nicht billigeu. 
Tiveg en iXsiTtovto %Cov tqllov Gs^ivoreqoi fierce %bv Jia 
%Cov {iir] GvvevdoxovvTtov] Andere meinten, man sehe nicht, 
weshalb geracle Poseidon hier auf der Seite cles Achilleus 
er scheme, cler freilich den Achaiern geneigt ist, aber nicht 
besonders jenem Helclen. Vgl. Geppert I, 88. rlavxwTttdt 
y.ovQjj ohne J tog ist auffallig, ebenso das 28 absolut stehencle 
haog, das sonst mit nQidfioto verbunden wircl. Besonders 
bestimmt erklarten sich die Alten gegen die Erwahnung^ 
cles Urtheils des Alexanclros. Vgl. auch den von Spitzner 



[*) Liesegang I, 9 glaubt 18 f. dem Dicliter unserer Rhapsodie, da 
sich in ihr so manches Unhomerische auch sonst finde, wohl zusclirei 
ben zu konnen. Aber warum sollten Interpolationen, welclie die 
ganze Ilias durchziehen, hier weniger anzunehmen sein?] 
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iibersehenen Scliol. Vatic. Eur. Troacl. 971. Dass cler Home- 
risclie Dichter die Sage von jertem Urtlieil nicht gekannt, 
gelit daraus bestimmt hervor, dass er Veranlassung genug 
hatte, clesselben Erwahnung zu thun, wie z. B. Here unci 
Athene dies als Grund ihres Grolles gegen Troia angeben 
ocler anclere Gotter ilmen dies vorriicken mussten. Netxelv 
nalimen die alten Erklarer in der Bedeutung xqlvslv, velxog 
dtalveiv, was sp'aterer Spracligebrauch sei. Diese Deutung 
ist offenbar irrig, da vetxslv liier c beleidigen heissen unci 
-d-eai (29) Here unci Athene im Gegensatze zur Aphrodite 
(30) bezeichnen muss. Vgl. Geppert II ; 152. Gegen ^eooavlov 
wendete man ein, Alexandros sei nach Homer os nicht in clen 
Bergen, sondern in cler Staclt erzogen worden, wofiir man 
F, 54: Ovx av rot %Qai,GW} xidaQig, %a re 86jq ^cpQodltrjg 
anfiihrte. Man konnte aber clagegen auf 262 yerweisen. 
Encllich verwarf man \.ia%koGvvx] als spatern Ausdruck*). 

Wir glauben aber mit gutein Gruncle die Interpolation 
weiter ausclehnen zu mlissen. Hochst seltsam ware es, wenn 
Apollo es neun Tage ruhig ansahe, dass Achilleus die Leiche 
des Hektor urn das Grab desPatroklos schleift, und erst am 
zehnten seinen Unwillen dariiber offen aussprache. Auch 
hat Geppert darin Recht, dass es gar zu grausam und kan- 
nibalisch ware, wenn Achilleus so viele Tage clen Hektor 
jeden Morgen schandete, ohne dass seine Rache Befriedigung 
f ancle. Und was thut Achilleus clenn sonst noch an jenen 
neun Tagen, iiber die wir gar keine n ah ere Naehricht er- 
halten! Lachmann tadelt auch, class man erst sp'ater (107. 
413) sehe, dass ex rolo yom Tocle des Hektor zu verstehen 



[*) Gegen die Interpolation erklart sick entscbieden Welcker c Der 
epische Cyclus' II, 114 ff. Auch Liesegang I, 9 f., will dem spatern 
Dichter, den er voraussetzt, das Anstossige, das er zum Theil aner- 
kennt, gern verstatten. Ein entschiedener Irrtkum ist es, wenn er be- 
hauptet, werfe man die Verse aus, so sei 35 nicht zu verstehen. Apollon 
beschuldigt die Gotter, class sie gar nichts gethan haben, die Leiche 
Hektors den Seinigen zurtickzuerstatten, sondern sie dem grausamen 
Achilleus zur Misshandlung iiberlasson. Waren jene Verse echt, so 
konnte Apollon nicht alle G-otter beschuldigen. Dies auch gegen Kochly, 
der nur 28—30 streicht.l 
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sei, ein Tadel, den wir nicht so bestimmt aussprechen mocliteru 
Aehnlich ist es A? 493, wo ex %olo auf die Zeit gelit, wo 
der Zorn des Achilleus entbrannte. 

Apollon muss sich sofort ; als er die Entehrung seines 
geliebten Hektor sielit ; desselben annehmen und die G otter 
gegen den grausamen Achilleus einzunehmen suchen, wie es 
wirklich der Fall ist, wenn auf 17 sofort 32 folgt. Man 
glaube nicht, class clann der Uebergang zu schroff sei; ganz 
ahnlich ist es II, 666. Apollon suchtin seiner Rede, in welcher 
sich keine Bezieliung auf einen vorliergegangenen Streit 
unter den Gottern zeigt, die iibrigen G otter gegen den 
grausamen, uuerbittliehen Achilleus aufzuregen, dessen Rache 
sie die Leiche cles Hektor ohne weiteres uberlassen, wogegen 
Here bervorliebt, class Achilleus, als Sohn einer Gottin, den 
Gottern werther sein miisse als Hektor. Zeus legt sich ins 
Mittel unci entsendet zunachst die Iris zur Thetis. In dieser 
Stelle (32—76) sincl nur 45 und 71—73 als interpolirt aus- 
znscheiclen. Das Ungehorige des aus Hesiodos genommenen 
sprichwortlichen V. 45 entging schon clen Alten nicht, die 
ihn auswarfen*). Nicht weniger verwarfen sie V. 71—73, 
die natiirlieh, wenn wir oben 23 if. mit Recht ausgeschieden 
haben, hier nicht an der Stelle sein konnen. Der Ausdruck 
rj (Andere ev) yaq ol ctiei ^itjti^q Ttaq^te^lco^e, aus A } 11, 
enthalt nach ihnen eine Unwahrheit. Weder Apollon, noch 
Here hat ein Wort vom Stehlen cler Leiche gesprochen, so 
class dieses sich ganz ungehorig in die Recle cles Zeus ein- 
schiebt. Dieser benierkt cler Here, class audi Hektor, ob~ 
gleich er nicht Sohn einer Gottin sei ? von den Gottern 
geliebt werde, weshalb er clurch Thetis clen Achilleus bewegen 
will, von cler weitern Schandung cler Leiche abzulassen. 
Hochst seltsam ist hier die Bemerkung: c Wir wollen vom 



[*) Gottling Melt den Vers fur sprichwortlich , wogegen sicli mit 
Recht Liesegang I, 11 erklart, der sich sonst nicht entscheidet. Wenn 
derselbe auf das aTtag bIqtj^svov sleoq 44 Gewicht legt und es nicht 
fur einen Zufall halten will, class das Wort nur hier vorkomme, so ist 
dies seltsam. Homer hat zweimal das Abstraction sleyrvQ, haufig 
iXesTv, sXealQSLV, woher er ehsog leicht entbehren konnte. Oder wo 
fancle sich eine Stelle an der er eleoq absichlich gemieden hatte?] 
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Stehlen abstehen, da Achilleus es merken wiircle, dem seine 
Mutter Thetis immer nahe ist\ Jeder andere Grund ware 
fur den Gottervater passender als dieser. Dazu nehme man 
die merkwiirdige Einschiebung des Satzes: ovde — ?d%ilXrjog, 
die Zweideutigkeit des edoofiev , das sowohl c zulassen als 
c unterlassen 3 bedeuten kann (Antimachos hatte dafiir a^urjxa- 
vov) unci clas hier sehr unangebrachte Beiwort d-qaovv, wo- 
fiir andere vexvv wollten (Bothe schrieb &qaGv 7 clas in den 
parenthetischen Satz gehoren soil! — und man wird an der 
Uneclitheit dieser Verse niclit zweifeln konnen*). 

Geppert (I, 116 f.) halt die Rede des Apollon, deren 
Schluss Aristoteles (Rhet. II, 3) lobt, fur zu matt und wirft 
ihr schlechte Gedanken vor. Verdacht der Nachahmung er- 
rege schon, meint er, der Unistand, dass sie mit einem Verse 
beginne, der auch s, 118 am Anfange einer Rede stehe, so- 
wie der aus Hesiodos genommene Vers 45, der aber sp'ater 
eingeschoben ist. Anderswo (II, 122) sagt er, drjlrj^tov 33 
sei aus Crjlrj^cov €, 118 entstanden, um die Nachahmung 
jener Stelle zu verdecken. Man weiss wahrlich nicht, was 
man an solchen Behauptuugen wiclerlegen soil! Hoehst selt- 
sam, fast unglaublich ist das Missverstandniss, welches sich 
Geppert gleich darauf zu Schulden kommen lasst. Die 
Worte 46 £: 

MeXXet ^iiv itoc rtg xal cpLXiSQOv allov bXeooca, 
rjs xaoiyvrjvov ofioydoiQiov rjk xal vlov, 
erklart er: c Es konnte ja auch wohl sonst vorkommen, dass 
Jemand einen andern, der ihm noch lieber ware (als Hektor 
dem Achilleus, wie es scheint), ja seinen Bruder und Sohn ver- 
loren hatte 5 , worauf er in folgende Anklagefragen ausbricht : 
c Was ist das nun fur eine seltsame Gedankenverbindung? 
Was hat ein Vater oder ein Bruder mit clem Achill fiir eine 
Aehnlichkeit, der einen Todfeind vor sich hatte? Behielt 
denn Achill den Leichnam des Hektor, um ihn zu beweinen 
und zu beklagen oder um ihn zu beschimpfen? Welche Aehn- 
lichkeit findet zwischen diesen Dingen statt? 3 Aber es ist 



[*) Liesegang gesteht I, 12 das Ungeschickte der Stelle zu, das er 
sich freut, dem spatern Dichter unseres Buches aufbiirden zu konnen.] 
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wahrlich nicht die Scliuld des Dichters, dass Geppert ihn so 
schinahlich missversteht. Apollon sagt: c Es mag wolil einer 
einen noch liebern Freuncl verliereu, als Acliilleus an Patro- 
klos verloren hat, einen Bruder oder einen Sohn *). Nicht 
weniger seltsam ist Gepperts Ausstellung in Bezng auf den 
Schlussvers (54) ; der so bespiellos nlichiern nnd abstract 
sein soll ; dass man fast zweifele, ob ihn ein Grieclie gemaclit 
liabe. c Wenn Apollo das fur die Herausgabe des Leichnams 
anfiihrte, dass er ja nichts als eine Hand voll Staub ware, 
so begreift man niclit ; was sie eben clann audi nocli fur 
den Priamos ftir Werth haben konnte 3 . Apollon will die 
Goiter gegen clen gransanien, unerbittliclien Achilleus auf- 
regen, der in seiner Wuth so weit gehe, seine Rache am 
Leiclmame auszulassen. c lcli fiirchte 3 , sagt Apollon, c dass, 
wenn wir ihn nngestort sein Wesen forttreiben lassen, es 
endlicli so arg werden wird, dass wir alle iiber ihn erziimen 
werden; denn schon jetzt vergreift er sicli am todten Rtanbe, 
nachdem er den Hektor getodtet 3 . Unbegreiflich ist es, wie 
Geppert behaupten konnte, fur den Priamos habe der todte 
Staub dann aueh wohl keinen Werth, der cloch naeh Griechischer 
Vorstellung dem Hektor durch Verbrennung der Leiche 
Ruhe gewahren unci ihm die letzte Ehre erzeugen musste 
(36 if.). 53 wurde von Aristarehos ausgeschieden. Als Grand fuhrt 
man an, dass Apollon, da er den Achilleus 39 oloog genannt 
habe, ihn hier nicht als aya&og (was auf seine Heldenstarke 
geht) bezeichnen konne. Der Vers, wie er vorliegt, verstosst 
gegen dass Digamma, weshalb Heyne av statt ol vorschlagt. 



[*) Gegen Kochly, der in wunderlicher Weise 49 hier fiir sinnlos 
halt, weil dadurch die Versohnlichkeit an dem gewohnlichen Menschen als 
eine Schwachheit entschuldigt werden wiirde, spricht sich mit Recht 
Liesegang 1, 11 aus. Wie kann man den Dichter so handgreiflich missver- 
stehen! Erklart dock der Vers eine Erfahrung (46 ff.)> die Apollon dem 
verwerflichem Betragen des Achilleus entgegenhalt. Liesegang freut 
sich, dass der Dichter hier gegen den Homerischen Gebrauch mehrere, 
MotQac kenne. Aber {lotpa ist hier gar nicht personlich; der Plural 
steht, weil hier vom Schicksal aller Menschen die Rede ist. Die Schick- 
salsgottin ist bei Homer Alacc, welche ?/, 197 mit Kazaxkwd-eq 
PaQeZcu vorkommt.] 
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Man konnte etwa die zweite Person des Verbums herstellen 
wollen, wie 33 v/luv stent*). Von den sprachlicken Bedenken 
Gepperts konnen wir fast ganz schweigen, da sie anf blossem 
Vorurtheil bernhen (II ? 105. 176. 219); nnr auf zwei cler- 
selben wollen wir, da sie bedentender scheinen, kurz ein- 
gehen. II ; 134 wird bemerkt, Homer liabe vexvg imd vexQog, 
wenn anch als Epitheton, doeh immer substantivisch ge- 
brauclit; dagegen stehe vexvg in clen beiden letzten Biichern 
theils fur den Leichnam olme weiteres, theils adjektiviseh 
(X, 386. A, 35. 108. 423). Nexvg finclet sich 2, 152 offen- 
bar adjektiviseh gebrauclit, gerade wie X, 386. 42, 35. 423; 
108, wo a EKTOQog apcpl vexvl stent, ist auch nacli unserer 
Ansicht sp'ater. Der Gebrauch yon vorjf,ta 40 scheint Gep- 
pert (11,131) unliomeriscb; der Dicbter wiirde d-v^tog dafiir gesagt 
haben. Aber die ganze Bestimmung Gepperts fiber die Be- 
deutung von vorj^ia im eeliten Homerischen Sprachgebraucbe 
bernlit jauf einer baltlosen Unterscheidung der ecbten nnd 
unecbten Stellen in beiden Gedichten. 

Gegen die Rede der Here (56 — 63) bemerkt Geppert zu- 
nachst (I, 97j, wenn Thetis darauf hindeute, class Hektor 
Sohn einer sterblichen Mutter sei, wogegen Achilleus von 
einer Gottin stamme, so sei dies hier, wo es sich um die Ans- 
liefernng von Hektors Leichnam handle, ganz unangebracht, 
Wir konnen dagegen einfach anf nnsere oben gegebene Be- 
ziehung cler Rede der Here verweisen. c Sie fiigt hinzu, dass sie 
clen Achill selbst erzogen habe, wovon sonst nichts bekannt 
istf. Aber davon steht ja kein Wort cla. In der Aensserung: 

Avtccq IdxtlXevg eon &eag yovog, rjv eya) ami] 

d-Qsipa Te %ai avvtrj'kct. 
muss er ov statt tJv gelesen oder sich gedacht haben! Endlich 
meint er, was Here von der Hochzeit cles Peleus 62 f. berichte, 
stehe sehr einzeln cla. c Denn in cler Regel pflegten die Ver- 
bindungen der Gottinnen mit clen Menschen nicht clurch die 
feierliche Sanktion des Olyraps bestatigt zn werclen (?), unci 



[*) Wir mochten den Vers jetzt deshalb verwerfen, weil die 
Drohung hier weniger an der Stelle ist. Kochly streicht audi clen folgen- 
den wodurch die Kede ihren bezeichnenden Scliluss einbiisst.] 
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da Thetis bei Homer schon langst wieder ins Meer zuriickgekehrt 
ist, so seheint es, als ob die Verbindung rait Peleus auch nur 
eine vortibergehende war, ein Umstancl, clem die solenne 
Hoehzeitsfeier ganz widersprechend sein wtirde . Aber in der 
schonen alten Sage, von der wir hier eine Andeutung er- 
halten, wie wir sie unmoglich einem spatern Dichter zu- 
schreiben konnen, war clem Peleus als Lobn der Tugend die 
Gottin Thetis zur Gattin verliehen worden, unci die Gotter 
selbst ehrten den tugendhaften Sterblichen, indem sie bei 
der Hochzeit erschienen *). Der Anstoss an clem doppelten 
Accusativ yvvalxa unci ficcKov (58), von clenen cler eine das 
Ganze, der andere den Theil bezeichnet, ist ein vollig un- 
gegrimdeter. H'atte sich Geppert doch hier (II, 173) nur 
des weitverbreiteten Homerischen Sprachgebrauchs erinnern 
wollen! Wem ist nicht das haufige: tcoIov ere titog cpvyev 
8QXOQ bdovrtov; STtet gs cpqsvag %%e,ro Tt£v&og, "Ewvoq a%og 
TtixaGE cfQsvag 'u. "a. bekannt**)! Uebrigens seheint es uns 
richtiger yvvalxa auf diese Weise als Accusativ cles Ganzen 
zu fassen, als wenn Bernhardy (Syntax S. 50) mit einigen 
cler Alten das Wort adjectivisch nimmt, was bei yvvrj un- 
moglich sein cliirfte, da wohl nur Nomina des Handelnclen 
und urspriingliche Acljectiva, welche im gewohnlichen Ge- 
brauche Substantiva geworden, eine solche Freiheit geniessen. 
In cler Eecle cles Zeus werclen 71 — 73, die wir als un- 
echt auswerfen, mit Recht von Geppert (I, 76) getadelt, aber 
audi die inclii/ecte Art, wie Zeus 74 — 76 spricht, ist ihm 
anstossig. c Wo spricht er jemals so indirect mit den Gottern, 
ihnen Auftrage zu ertheilen ? Freilich fordert Zeus sonst 
immer eine bestimmte Gottheit auf, sein en Auftrag zu voll- 
ziehen; hier aber, wo er in einer Sache, die mehr eine Privat- 
angelegenheit ist, vermitteln will, spricht er bloss seinen 
Wunsch als solchen aus, clessen Erftillung Iris, welche clas 



*) Vgl. Welcker c Die Aeschylische Trilogie 5 29. 53 f. 546. Die 
Griechischen Tragodien' 809. 

**) Ygl. meine Bemerkung in der l Zeitschrift fur die Alterthums- 
■wipRenschaffc' 1836, 857 [und die Beispiele in den Registern zu meinen 
Ausgaben der Ilias unci Odyssee.] 

Diintzer, A"bhandlungen.' 22 
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Botenamfc zwischen den Gottern verwaltet*), da keiner wider - 
sprieht, zu beschleunigen sueht. Was in Bezug auf aitooxv- 
Sfiaive 65 und rjftaQrave 68 (II, 57. 140) bemerkt wird, 
halten wir fur nichts beweisend. c I-I/Lid()Tctve ist bier nicbt 
causativ zu nehmen, sondern es heisst c er verfeblte der Opfer ; 
was ofYenbar bedeutet, c er liess es daran fehlen. Sonst konnte 
man auch dcoqcov als Genitiv der Beziehung fassen ; dessen 
Gebrauch besonders bei Homer os sehr frei ist. 

Iris eilt nun zur Thetis, welcher Zeus den Auftrag gibt, 
dem Achilleus zu befehlen, er solle dem alten Priamos Hektors 
Leiebe auslosen. Tbetis vollziebt den Befebl. In dieser ganzen 
Stelle (77 — 142) finden wir nur 106 — 111 anstossig, die wir 
als eine entsehiedene Interpolation auswerfen zu mussen 
glauben**). Die Scbolien bemerken, unsere Stelle babe Ver- 
anlassung zu der Interpolation 23 ff. gegeben, wogegen wir 
glauben, dass beide Stellen mit Beziebung auf einander ein- 
gesehoben sind. War oben, wie es naeb unserer Ansicbt un- 
abweisbar ist, keine Erwahnung des Raubes und eiues tage- 
langen Sfcreites unter den Gottern geschehen, so mussen hier 
die bezeiehneten Verse scbon desbalb nothwendig fallen. Aber 
waren auch wirklich die Verse vom Raube cler Leiche echt, 
so schobe sicb doch hier die Bemerkung 107—111 sehr un- 
passend ein. Zeus braucht den fruhern Plan gar nicht zu 
erwahnen***); er will bloss ein kluges Wort (75) zur Thetis 
sprechen, welches unmittelbar nach der Einleitung (103 — 106) 
folgen muss. Auch stimmen 107 — 111 gar nicht mit der 
Stelle 23 ff., wo von einem neuntagigen Sfcreite c iiber die 
Leiche des Hektor und Achilleus 3 nicht die Rede ist. Zeus 
hat sich 65 ff. mehr des Hektor als des Achilleus angenom- 
men, wozu das rods xvdog * 4.%iVki\i itqonciaTCxto wenig passt. 

[•) Vgl. die angefiihrte Zeitschrift 1837, 424] 

[**) J£ochly verwirft auch den schonvon den Alten bezweifelten Yers 
86-, nattirlich miisste dann der vorhergehende Vers anders geschlossen 
haben, etwa ojxv^oqolo. Der Grand, dass c der Vers ganz aus Flicken 
bestehe 5 (vgi. 77, 461), trifft nicbt. Rhianos las statt oi das wohl bessere 
Z( *X. Vgl. Mayhoff de Rhiani Cretensis studiis Homericis 55 f.] 

***) Desbalb lasen die Hdschr. von Chios und Massilia 109 statt 
oTQvvsGxov, was Aristarchos vorgezogen zu haben scheint, 6xqvvovglv, 
als ob der Streit noch fortdauere. 
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An dera Ausdrucke "ExroQog a/ncpl ve%vi (vgl. oben S. 336) 
nahmen schon die Alien Anstoss. Auch bemerke man das 
unhomerische itqo%iditxto (Geppert II, 212), wofiir Zenodotos 
und Aristarchos itqoiaTCxto wollten, und den seltsamen Ge- 
brauch von ^isroTttG&ev *). 

Geppert nimmt an der Sendung der Iris 77 ff. Anstoss. 
c Ohne nur einen directen Auftrag von Seiten des Zeus erhalten zu 
haben 5 , bemerkt er (I, 137), c geht sie, urn Thetis zu rufen, und 
bei ihrem Versinken erseufzt das Meer, wie der Dichter sagt. 
Dies steht nun mit ihrer sonstigen Besehreibung, da sie 
aeXloTtog genannt wird, in keiner besondern Correspondenz\ 
Das Beiwort aelloTtog bezeichnet bekanntlich nur die Windes- 
sebnelle der Iris, welche der Dichter auch hier hervorhebt. 
Iris springt in die dunkle Fluth hinein, wie Thetis A, 532, 
wovon diese erdrohnt. Auch jneilavi Ttovrcp erregt ihm (II, 209) 
Anstoss, da /uelag zwar Beiwort des Wassers sei, bei welehem 
es sehr bezeichnend vom leisen Krauseln der Wogen stehe, 
aber c nimmermehr wiirde Homer das Meer [tiXag genannt 
haben*. Eine solche Consequenz sieht man nicht wohl ein! 
Das Meer wird beim Sturme dunkelschwarz {^lelavei H 7 64); 
besonders die Tiefe desselben, welche vom Sturme zur Hohe 
getrieben wird, gilt fur dunkel (Schol. Soph. Antig. 588). In 
Bezug auf diese dunkle Tiefe, in welche Iris hier hinab- 
springt, ist fisXag ein sehr gewahltes Beiwort**). Noch weniger 
darf man mit Geppert das Wort ndlv^i^ta 93 beanstanden, 
wofiir Homeros xalvjtTQY] gebraucht haben wiirde. Kdlvf.ifia 
bezeichnet hier c ein verhullendes Gewand', wie das folgende 
zo&og (94) zeigt, ist nichfc dasselbe, wie der xalvTtTQij ge- 
nannte Kopfputz (A", 406). 

Die Rede des Zeus an die Thetis (104 — 119) scheint 

[*; Wenn Liesegang I, 13 gegen die Annakme einer Interpolation 
bemerkt, es sei undenkbar, dass ein Rhapsode etwas so Unpassendes, mit 
der ganzen tibrigen Ilias Streitendes eingesclioben habe, so tibersieht er, 
dass viel Aergeres unleugbar in der Ilias sick findet, das nur anf Bedi- 
ming der Rhapsoclen geschrieben werclen kann, und class bei einem aus 
eigeuer Seele sckopfenden Dichter etwas so Ungeschicktes viel weniger 
wahrscheinlich ist als bei einem willktuiick und rticksichtslos handeln- 
den Rhapsoden. 

[**) Vgl. dagegen jetzt meioe Note zur Stelle.] 

22* 
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Geppert ganz clem Charakter cles Honierischen Zens zu 
widersprecheu. Dieser bemerke hier zweifelnd, vielleicht werde 
Achilleus sich vor seinem Zorue fiirchten und Hektor aus~ 
losen (116). c Wo zweifelt er jemals an der Erfullung seiner 
Gebote, wie hier beim A chill, dem er noch dazu seinen 
Zorn verkiinden lasst? 3 Sonderbar, wie Geppert uberall den 
Diekter missversteht, urn . c die Niichternheit und Leerheit 
der Behandlung im vierundzwanzigsten Buche darzuthunf 
Zeus, der den Sclimerz der Thetis elirt (104), spriclit seinen 
Willen der bekiimnierten Mutter gegeniiber in mildester 
Weise 116 aus*). Thetis erkennt auch in der milden Form 
den Befehl des Gottervaters, dessen Erfiillung sie dem Sohne 
137 auftragt. Als unhomerisch will Geppert II, 148 f. den 
Gebraucn yon hprjoco verwerfen, da clas Verbum bei Homer os 
nur in feindseliger Bedeutung ersclieine. ^Ecpirj^c hafc hier 
ganz einfaeh die Bedeutung c hinsenden , welche gerade die 
iirsprungliche ist; etwas Feinclseliges liegt hier im Worte 
ebensowenig, wie £, 464. r, 576. Die Alten wollten icprjoco 
durch evrolag dovg Tteftipco erklaren, wo aber wohl clas 
Medium stehen miisste. 

Auch an der Stelle, wo Thetis zu ihrem Sohue kommt, 
hat Geppert viel gemakelt, ohne ein wirklich gegriindetes 
Bedenken vorbringen zu konnen. Zunachst glaubt er sich 
I,; 377 zu der Behauptung berechtigt, Homeros kenne nur clas 
deljtvov und doQTtov; das ccqigtov finde sich ausser hier nur 
crt P 2. Das Fr Unstuck kommt aucb sonst bei Homer vor, 
wo es aber mit clem allgmeinen Namen delixvov bezeichnet 
wircl (0, 53. T, 275); dass an ein paar Stellen die eigent- 
liche Bezeichnung des Friihstucks vorkommt, kann nichts 
gegen cliese beweisen. 130— 132, welche schon Aristarchos 
auswarf, findet Geppert (I, 39. 237) „so unpassend als mog- 
lich". In clen Scholien lesen wir: ^4it^Tclg [irjveQa vUJ) 
Myeiv aya&ov laxi yvvatxl {iloyea&ca' %%i db nal aTcavrtov 
aovftcpoQwravov eon xal fiaXtOTa %olg sig itoXeftov e^iovar 



[*) Kockly streicht jetzt den Vers, wail er ganz unbehulflich nach- 
schleppe und einen des Zeus unwurcliV^u Zweifel entkalte. Aber er 
enthalt ja gerade das, was Zeus von ilim verlangt. Ygl. A, 791.] 
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XQStcc yccQ svtoviag xal Ttvev^iarog' %al %o Xeysiv, ore o &a- 
vatbg gov eyyvg sgtlv, anaiqov. Als die trauernde Mutter 
den Heldensohn sieht, kann sie nicht unterlassen, ihm einen 
leisen Vorwurf zu maclien ; dass er sieh trostlos ganz ab- 
harme. Wenn sie hierbei auch des Beischlafes Erwahnung 
that, so ist diese Mahnung ganz ini Charakter der alten 
naiven Zeit; ein spaterer Dicliter wiirde eher einen solchen 
Zug unterdriickt haben. Auch bemerke man, dass Aehilleus 
spater die Mahnung der Mutter befolgt (676). Dass die 
Mutter dem Sonne gegentiber dies nicht beriihren diirfe*), 
ist eben so grundlos, als die Sorge der alten Erklarer fur die 
Heldenkraft des Aehilleus**), Und an die Mahnung, sich 
nicht langer vergebens abzuharmen, schliesst sich sehr 
natiirlich die Beraerkung an, die dem Mutterherzen so nahe 
lag, dass er, ihr hochster Stolz, so bald dem Tode verfallen 
soil. Vgl. 2", 54 ff. 95 f. Wie konnte sie dieses traurige 
Gefuhl in diesem Augenblicke, im Anblicke des tiefsten 
Schmerzes ihres Sohnes unterdriicken! Aber auch die Ant- 
wort, welche *Achilleus 139 f. der Mutter gibt, erregt Gep- 
perts Missfallen (I, 237 f.). c Achill, der friiher die feier- 
lichsten Eide geschworen hatte, sowohl gegen den sterben- 
den Hektor, wie wiederholt am Grabe des Patroklos, sagt: 
£ Wohlan! Es sei darum! Wer das Geld (?) bringt, mag den 
Leichnam bekommen, wenn der Olympier es so haben will? 
Es lasst sich gar nichts dagegen einwenden, dass A chill 
irotz aller Geliibde sich dem Willen des Zeus fiigt — aber 
dies kann doch nicht mit einem solchen Sprunge von der 
"aussersten Erbitterung zur bereitwilligsten Gefiigigkeit ge- 
schehn, die fast an Gleichgiiltigkeit grenzt/ Man bedenke, 
dass es die liebende Mutter ist, welche dem Aehilleus den 
Befehl des Zeus bringt, dessen Zorn er fiirchtet, dass auch 



[*) Man erinnere sich. der ahnlichen Aeusserung von Hermanns 
Mutter in Goethes herrlichem Gedichte, an welcher auch die Priiderie 
Anstoss genommen und sie in einer Schulausgabe wirklich getilgt 
hat.] 

[**) Auch Kochly will sich die bezeichnenden, durch 675 f. gefor- 
derten Verse nicht rauben lassen.] 
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die Racheglut fast ganz erioschen ist, nachdem er am Mor- 
gen die Leiche des Hektor urn das Grab des Patroklos ge« 
schleiffc hat — und man wird es sehr naturlich und weise 
berechnet finden ; dass Achilleus in seiner Ant wort nicht auf- 
braust (eine Gelegenheit, die ein schwacher Nachahmer ohne 
Zweifel missbraucht haben wiirde), sondern mit tiefem 
Schmerzgefuhle, das sich auch in der Kiirze der Antwort 
ausspricht *) ; sich dem Willen des Gottervaters fiigt, indem 
er die Leiche gegen Losung ausliefern zu wollen verspricht. 
Eine hoehst niichterne Bemerkung ist es, wenn Geppert 
meint, nach dieser fast gleichgiiltigen Aeusserung des Achil- 
leus: og aitoiva (peqoi, xal vsxqov ayoito, sei es gar nicht 
nothig, dass Priamos selbst komme ? er diirfe nur einen 
Herold schicken. Zeus will gerade den Achilleus dadurch 
ehren, dass er den Priamos selbst zur Losung der Leiche 
sendet; zugleich soil die Rache beim dringenden Flehen von 
Hektors Vater noch einmal aufflammen, um dann ganz zu 
erloschen. 

Nachdem der Dichter die Ausfiihrung des Befehls des 
Zeus durch Thetis beschrieben hat, geht er mit 143 zum 
Auftrage uber, den Zeus der Iris an den Priamos gibt. 
Ganz ahnlich ist die Composition 0, 78 — 280, wo Zeus zu- 
erst die Here absendet, welche einen Auftrag an Iris auszu- 
richten hat, und gleich darauf den Apollon. Der grosste An- 
stoss, clen Geppert an dieser ganzen Stelle (143 — 188) nimmt ; 
liegt in 171. c Iris verrichtet den Auftrag des Zeus mit 
leiser Stimme J , sagt er I, 261 ; c doch zittern jenem nichts- 
destoweniger die Glieder. J Priamos zittert nicht wegen der 
unerwarteten Anrede — noch ehe Iris zu reden beginnt, 
zitterfc er, weshalb sie ihm gleich am Anfang Muth zuspricht 
(171) — , sondern wegen der wunderbaren Erscheinung der 
Gottin; denn der Anblick einer Gottheit hat fur den Sterb- 
lichen etwas Erschiitterndes. Die Augen der Gotter strah- 



*) Einige lasen 138, wie auch friiher 64 dh psy 7 dyttfoccQ statt 
<J' ocTtcc^sifiojusvoq, was nns hier, der Mutter gegentiber, unpassend scheint. 
Nur der tiefe Schinerz, nicht Unwille sprieht aus dem Blicke des 
Achilleus. 
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ien ; nicht "bloss bei Athene (_A 7 200), sondern auch bei 
Aphrodite (F ? 397). Hiernach kann auch Ivxvrtdg *) 163 
nur bezeichnen, dass Priamos sich in einen Mantel geschlagen ; 
so dass der Kopf frei blieb; denn sonst hatte er die Ankunft 
der Iris nicht bemerken konnen. Tvr-d-bv cp^ey'^a^hrj be- 
zeichnet das leise Sprechen ; welches von den Sohnen, die 
um den Vater sassen, nicht vernommen werden konnte. 
Geppert meint (II ; 223) ; Homer wiirde r\%a gesagt haben, 
wie r, 155 ? wo aber Zenodotos coxa las. Tvr&ov scheint 
starker zu sein, als rjxa, das den Gegensatz zu c stark 3 bildet ; 
wie %vx&6v zn c laut\ Was Geppert sonst iiber einzelne Wor- 
ter, iiber aaxoTtog und ahrrjincov 157 (II ; 45. 112) ; iiber den, 
wie er sagt, abstracten Aasdrnck 160 (II, 223) und Ivxvitdg 
163 (II, 65) benierkt, ist ohne alle Bedeutimg. Auch an 
dem abstracten tdqfiog 152. 181 (II, 89) kann nur der An- 
stoss nehmen, der sich selbst den Homerischen Sprachgebrauch 
einseitig beschrankt * *). 

Priamos, durch die Botschaft cles Zeus freudig tiber- 
rascht, erwiedert der Iris nichts, sondern befiehlt seinen 
Sohnen eilig den Maulthierwagen zurecht zu machen, wor- 
auf er in den ddla^tog geht, wo er der Hekabe seinen Enfc- 
schluss mittheilt (1 89 — 227) * * *). Geppert nimmt hier zunachst 
an der Rede der Hekabe (201 — 216) Anstoss. c Man fragt 
erstaunt', bemerkt er (I, 283), °ob dies Hekabe, jene wtithende 
Manade des Euripides, ist, die clurch ihr Uebermaass von 
Leiden eine eben so grosse Bitterkeit und Rachlust einge- 



[*) Ueber das Wort habe ich in Hofers 'Zeitschrift fiir Sprachver- 
gleichung 3 II, 104 gehandelt.] 

[**) Liesegang I, 13 findet die Trauer um Hektor (160 ff.) iiber- 
trieben und 173—175 nicht besonders geschickt nacb B, 26—28 gebildet. 
Er beweist damit nur sein Vorurtheil gegen unsern Dichter, der ikm 
nichts recht machen kann.] 

***) 205 wird neben i^evaQt^a als verschiedene Lesart e^rjve^e an- 
gefiihrt, was wir hier und weiter unten (521) fiir das Urspriingliche 
halten. Yom Yerbum sveyxw sind uns sonst mehrere Form en bekannt, 
welche Zeitformen von (psgco bilden; ?jv£y£a ist erster Aorist. ''Egsvsy- 
%w hat aber die Bedeutuug e medio tollo. Bei Hesychios: 'EgTjvijaa- 
fiev, e&pdXofjiev, ist wohl s^vey^a^sv zu schreiben. 
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sogen hat, oder das sanfte, weiehherzige Gemiith einer Mut- 
ter, wie sie Homer schilderte, die mit dem Tode Hires Soh- 
nes zugleicli ihr Leben aufzugeben meinte? 3 In der Klage 
der Hekabe (A", 431— -436) spricht sich nattirlich nur die 
Grosse ihres Verlustes auf einfach riihrende Weise aus. 
Jetzt aber, wo Priam os zum Achilleus, dem Morder ihres 
Sohnes, will, der auch ihren Gemahl, wie sie fiirchtet, todten 
wird, jetzt bricht ihr voiles Rachegefuhl hervor gegen den 
grausarnen Mann, der die Leiche ihres Sohnes geschandet 
hat unci den Eltern den letzten Trost raubt ? sie feierlich zu 
bestatten. Wir fin den hier nichts Uebertriebenes, sondern 
den wahrsten Ausdruek leidenschaftliche Rache*). Auch die 
Antwort des Priamos scheint uns nicht den Tadel zu ver- 
dienen, den Geppert in seiner hochst ungenauen, entstellen- 
den Inhaltangabe derselben (I, 262) andeutet. c Da er (Pria- 
mos) indessen Widerspruch findet, so reizt ihn dies nur um 
so mehr, und mit der Versieherung, dass er wecler einem 
Priester noch einem Traumdeuter so viel Yertrauen ge- 
schenkt hatte als dem Gesandten des Zeus selbst, macht 
er sich auf den Weg (?f. Priamos will die Befiirchtung der 
Hekabe abweisen, deren Misstrauen in die Botschaft des 
Zeus sich sehr wohl dadurch erklart, class Priamos liber die 
Art, wie er die Botschaft erhalten habe, sich nicht aus- 
spricht; sie halt dies fur eine blosse Tauschung, bis Priamos 
ihr verkiinclet, class er selbst die Gottin gesehen und ihr 
Wort vernommen habe. Sehr schon stellt der Schluss die 
Ungeduld des Priamos dar, die Leiche des Hektor zuriick- 
zuerhalten. Dass 192 Cedernholz, wie 269 Buchsbaumholz, 



[*) Kochly entcleckt in 208—212 viel Anstossiges in Ausdruek und 
Sinn, und wirft deshalb des Stelle vvv Sb — dvdpl nag a XQatSQw aus, 
wodurch eine grosse Harte hereinkommt. Wenn er vvv 6h xlalwibtev 
avsvd-ev Unsinn nennt, so entging ilim der Gebrauch von vvv (vgl. -4, 
354. 2 88). Ebenso verkennt er Hekabes Bitterkeit in diesem Augen- 
blicke, wenn er die Worte rco <$' Sq—xgazeQa) fur eine Unmoglichkeit 
im Munde der Mutter halt. Liesegang benatzt die Stelle, um den Dich- 
ter als spater zu crweisen; denn die neuern Dicbter der Ilias haben 
nacb ibm das Spinnen des Lebensfaclens nicht gekannt. Nach stichhal- 
tigen Beweisen dafiir sieht man sich vergebens um.J 



345 

erwahnt wird, kann nichts gegen die Echtheit und Ur- 
sprangliehkeit beweisen, ebensowenig das sonst von Geppert 
Angefiihrte (I, 374. II, 77. 132. 223), das nur dann Gewicht 
hatte, wenn er seine Ansicht vorher bewiesen hatte. 

Nachdem Priamos die Losung fur Hektor ausgewahlt 
hat, jagt er die Troer, welche sich in der Halle des Hauses 
versammelt haben, init schmahenden Worten weg; daranf 
ruft er den Sohnen zu, dass sie sicli beeilen sollen, wobei 
er es an Ausdriicken des Unwillens niclit fehlen lasst. Hier 
findet nnn Geppert reichliche Veranlassnng zum Tadel. 
Priamos, sagt er (I, 262), c priigelt die Condolenten zur Thiire 
limans, indem er mit harten Worten gegen sie losfahrt. 
Von einem Priigeln ist keine Spur in derStelle; denn GKrjTta- 
vko dtSTt avsQag heisst nur: c er ging durch die Manner 
durcli mit dem Stabe 3 ; den Stab tragt Priamos als Greis, nicht 
um ihn als Priigel zu gebranehen. Alles soil zur Abreise 
bereitet werden; jede Storung ist dem Priamos, dem jetzt 
alles Andere nichts ist, verhasst; weshalb er audi die Troer, 
die in der Halle stelien, durch welche er gleich fahren soil, 
mit imger echten Vorwtirfen verjagt. Audi seine Sohne 
miissen von diesem Unwillen leiden; denn der Schmerz pflegt 
ungerecht zu machen. Hektor erscheint ihm jetzt in allem 
seinen Glanze, so dass seine iibrigen Sohne ihm neben die- 
sem feig mid schwach vorkommen. Diese ungerechte Hef- 
tigkeit stellt der Dichter auf treffliche Weise dar, obgleich 
Geppert hier nichts sieht, als c einen launigen, gramlichen 
alten Souderling, der gerade an den nachsten Verwandten 
und Freunden einen Verdruss auslasst, iiber den er sich 
selbst nur ungeniigend erkl'art. 3 Das Gefuhl seines tiefen 
Ungliicks, in welchem er selbstqualerisch alles, was ihm ge- 
blieben, herabwiirdigt, ist der Mittelpunkt aller seiner 
Aeusserungen. Vgl. 241 f. 255.*) Gepperts sonstige Aus- 
stellungen an einzelnen Ausdriicken, die er unhomerisch 



[*) Liesegang I, 15 findet darin eine Eigenheit unseres Dichters, 
dass er Gotter und Menschen sich gern schelten lasse! Koclily sieht 
die Treffiichkeit der Darstellung darin, dass hier in Priamos c jeder 
Zoll ein Konig' sei.] 
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findet, haben kein Gewicht, ebenso wenig die metrische Be- 
merkung iiber drj sgsc&s 243 (II, 17. 25). 

Die Sonne bereiten nun die beiden Wagen, den Maul- 
thier wagen fur den Herold nnd die Losung, den Rosswagen 
fur den Priamos. Hekabe aber hat sich noeh niclit beruhigt. 
Anf ilire Bitte muss Priamos, ehe er abfahrt, dem Zeus 
spenden und ihn flehen, ihni ein Zeichen zu geben, welches 
seine Hoffnung einer gliicklichen Beendigung der Reise be- 
festige (265—321). Geppert meint (I, 377 f.), die Einrich- 
tung des Maulthierwagens sei verhaltnissmassig zusammen- 
gesetzter als die des Streitwagens E ? 722 f., wo neben den 
Radern nur die Deichsel, das Joch und die Jochriemen er- 
wahnt werden. Wenn das Joch und die Art, wie es befestigt 
wird, hier eine ausfiihrlichere Beschreibung erh'alt ; so darf dies 
urn so weniger auffallen, als die Geseh'aftigkeit der sich beeilen- 
den Sohne cles Priamos lebendig dargestellt werden soil. 
Dass die hier vorkommenden Ausdriicke Ttetrjj sgzcoq, xql- 
xog, ylwyjv ganz neue Ausdriicke seien, ist eine hochst halt- 
lose Behauptuug Gepperts (II, 70. 94), der bei Besprechung 
der S telle sich viele Versehen zu Schulden kommen lasst. 
JJsCrj heisst nicht c cler Ort, wo cler Jochriemen an die 
Deichsel befestigt wird', sondern c das Ende 3 ; ebensowenig 
ist earcoq c das vordere Ende'der Wagencleichsei 3 , sondern 
der Pflock, in welchen cler Ring befestigt ward; ylio%iv ist 
nicht c das herabhangende Ende cles Jochriemens^ sondern, 
wie sonst bei unserm Dichter, der geschlungene Knoten*). 

Wir iibergehen Gepperts hochst unbedeutende Bemer- 
kungen iiber hreoteoyog 277 (II, 73) und den Optativ nekot- 



[*) Nach 278 nimmt Koclily eine Ltieke an, weil der mit Rossen 
bespannte Prachtwagen des Priamos ausdrticklich habe erwahnt werden 
miissen, wahrend Liesegang I, 16 dies u. a. der Unklarheit des Dich- 
ters zuschiebt, den er eben nicht verstanden hat oder nicht verstehen 
wollte. Es ist ganz in der -einsichtigen Weise des Dichters, dass er, 
da er den Maulthierwagen und dessen Bespannung ausfuhrlich be- 
schrieben hat, beim Wagen des Priamos, den wir uns keineswegs als 
Prachtwagen zu denken haben, nur die Rosse naher bezeichnet und 
das Bespannen kurz abmacht. Vgl. die Bemerkung in meiner Ansgabe 
zu 279 f.] 
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firjv 297 (II, 187), urn uns zu seinen Ausstellungen gegeii 
302 ff. zu wenden. Als unhomerisch bezeichnet er (II, 194) 
die Verbindung a^KptJto'kog tajLilrj hier und it, 152, c was 
sich selir sonderbar ausnimmt, da bei Homer die a^tcpiTtolog 
von der ra^tiri eiiie ganz verschiedene Person ist\ Id^Kpt- 
TtoXog bezeichnet jede Dienerin; auch die Sehaffnerin, die 
vafiLrj, geliort in weiterm Sinne zu ihnen, obgleich im engern 
Sinne die %a^Lrj t im Gegensatze zu den a^icptTtoXoL oder 
df^iwal genannt werden kann, uber die sie die Aufsicht 
fiihrt. Vgl. Nitzsch zur Odyssee I, 113. Hiernach ist „die 
dienende Sehaffnerin" ganz in der Ordnung. Zu 303 finden 
wir bei Geppert (II, 210) die seltsame Bemerkung: 'i^/^a- 
tog heisst bei Homer: c unbeschadigt, ungekrankt\ Er ver- 
bindet es mit olxog und xkrjqog. Seine JN T achahmer nehmen 
es in dero Sinne von: c ungetruM, unci sagen mit einem 
sehr sentimentalen Ausdruck: yeqolv vScoq ertiysvaL dxrjQa- 
uov 7 gerade als ob man zum Handewaschen auch schmutzi- 
ges Wasser brauchen konnte (!)/ Jdxrjqarog heisst c unver- 
sehrtf (vgl. aytrjQ&oiog i y 205), wird aber in der Bedeutung 
c rein gebraucht, wie bei Herodot yqvobg dxrjQarog stent. 
An unserer Stelle isi, was Geppert auf unbegreiniche Weise 
iibersieht, axrjQarog nicht ein naher bestimmendes, sondern 
ein bloss ausfiihrendes, ausmalendes Bei wort, wie sie bei 
alien Dichtern, besonders bei Homeros, so sehr haufig sich 
finden. Geppert wird wohl aus den TQrjqcoveg itslsiat auf 
kuhne, muthvolle Tauben und aus dem Sophokleischen levxrj 
%u6v (Antig. 114) auf schwarzen Schnee schliessen wollen! 
— Zu 304 bemerken die Scholien: C H MaaoahcoTLxrj' rajiilrj 
[.leva yegolv syovoa* dta to ^itj elqijo^at vvv Gvvrjdwg 
avrqj ItvI nov vdcacov, alV hcl rov axevovg ra %eQVifia' 
si [ir] aqa hixcog ev&ade yqaTtreov %sqvl(3ov a/LtcpiTtolog. 
Die Hanclschrift von Massilia las also statt yjQvtfiov yjqvifia 
und statt jtqoyoov -d- 3 hatte sie ra^tlr]. Andere warfen den 
Vers aus, weil Homeros vom Wassergefasse Isfirjg, vom 
Waschwasser yjqviip, nicht yjqvifiov gebrauche. Wir glau- 
ben in cler Handschrift von Massilia die urspriingliche Les- 
art zu haben, die vielleicht von Zenodotos verdrangt ward, 
der an der Wiederholimg von tajLilrj Anstoss nahm unci die 
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Erwahnung des Beckens verrnisste. Der Hiatus in %£qvl@cc 
a/ucpi7tolog, wie in dvoxlea ^qyog (B, 15), %Xea ccvSqcov (I, 
524) ; yvvaixa ayea&at (W, 263), veranlasste wohl die Schrei- 
bung yjQvifiov* Bentley wollte yjqvt^a t ; man konnte auch 
an yeQvifia d* oder %sqvi@cc q denken. Hiernach ist Gep- 
perts Zweifel gegen yeqvifiov (II, 72) beseitigt*). — Hochst 
seltsani ist der Anstoss, den derselbe (I, 139) claran nimmt, 
dass cler Dichter 292 f. 310 f. den Adler als den liebsten 
Vogel des Zeus bezeichnet. Dergleichen c Zuthaten' sollen 
c dem drastischen Charakter* der Homerischen Gedicbte fremd 
sein. Man benelime, meint er, den Homerischen Gottern 
eine jede freie Bewegung, man banne sie von vorn herein 
auf eine gewisse Stelle fest, wenn man sie mit solchem 
c Behange 3 ausstatte oder c mit dergleichen Aehnlichkeiten 
aus der Thierwelt umstelle . Die epische Poesie hat mit 
Recht das Symbolische der Gotter ganz in den Hintergrund 
treten lassen; dass aber cler Diehter nicht den kouiglichen 
Vogel hier, wo von Anzeichen des Vogelfluges die Rede ist, 
als den Gliick verheissenden Vogel des Zeus habe bezeichrien 
diirfen, ist ein unbedachter Einwand. Ganz so verhalt es 
sich mit der Stelle o, 526. 

Priamos besteigt nun den Wagen. Zeus sendet den 
Hermes ab, der diesem hinter dem Grabmale des Ilos er- 
scheint und die Lenkung seines Wagens ubernimmt (322 — 442). 
Wir wollen auch hier Gepperts Bedenken der Reihe nach 
betrachten. Der Anstoss, dass 324 te^Qaxvxlog mit knrzer 
erster Sylbe gebraacht ist, obgleich Homer r^%qa%ig, tetqa- 
Tthi], xsTQay&a und die Komposita mit uhraqsg immer lang 



[*) Liesegang I, 16 macht sich meine Widerlegung leicht. Wenn 
er nicht weiss, dass yjgvifiov kein neues, sondern ein gangbares 
Wort Avar, so vergleiche er Athen. IX, 75 (408 A.). Er lasst sogar das 
Waschwasser im Becken sein statt in der G-iesskanne. Wenn der Dich- 
ter hier das Bringen des Waschwassers ohne Angabe der Gefasse er- 
wahnt hatte, so konnte man ihm dieses eben nicht so sehr verargen. 
Wahrscheinlich aber verwarf Aristarchos rnit Recht den ganzen Vers. 
Dass r\ 6h naQsoxt] gar zu nichtssagend ware, kann ich Kochly und 
Liesegang nicht zugeben; denn der Zweck, wozu sie an ihn herantritt, 
ist unmittelbar vorher angegeben, unci naQsozi] bezeichnet die Erfullung 
des (otqvve (302). 
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hat (II, 14), erledigt sich durch das Bediirfniss des Verses. 
Ein Dicliter, der des Verses wegen aellocrtovg in aelioitog 
verktirzte, sollte An stand genommen haben, das Wort re- 
TQaxvxlog zu gebrauehen, weil er gewohnlich die erste 
Sylbe, die durcli Position lang werden kann, in den mit 
xe%qa anfangenden Kompositis als Ktirze nimmt? [Viel 
starkeren Freiheiten begegnen wir bei Homeros. So verkiirzte 
er z. B. das a in alaoeiv $> 7 126, mehrfach den Diph- 
tliong in vlog] — Ein arges Missverstandniss hat Geppert 
verleitet, in Bezug auf 325 f. zu schreiben (I, 263): c Die 
Art, wie er (Priamos) mit dem Herolcle fahrt, ist eigentlmm- 
lich. Nicht nur, dass sie zwei Maulesel mid zwei Pferde 
zusammenspannen, sondern sie fiihren anch, ein jecler auf 
seine Weise, die Ztigel, Idaos die der Maulesel und Priamos 
die der Pferde. 3 Eigenthiimlich ist hier, wie Geppert ver- 
gessen konnte, dass von zwei verschiedenen Wagen die Rede 
ist; auf clem Maulthierwagen fahrt der Herold voraus, ihm 
folgt Priamos auf dem mit Rossen bespannten Wagen. 

Auch die Rede des Zeus an Hermes (335 — 338) entgeht 
Gepperts Tadel nicht. Zeus sagt: 

Eq{,i£lcc' go\ yaq re fiahard ye cpikrarov eonv 
avdql hraiqiGGai ncci r evJ.veg, (o % i&eXrjo&a. 
c Es ist seltsani, meint Geppert (I, 130), c class Hermes nie- 
mals in der ganzen Iliade einem Menschen Gesellschaft 
leistet, so nothig dies auch bei der Unsicherheit der Wege 
gewesen ware, selbst in der Odyssee thut er dies nicht ein- 
mar. In cler Vorstellung cler Griechen war Hermes der 
clen Menschen freundlich gesinnte, in naherer Verbindung 
mit ihnen stehencle Gott, worauf seine Beinamen iqtovviog y 
avMmjca unci atov.og gehen. Als solcher erscheint er dem 
Odysseus, als dieser zur Kirke will (z, 277 ff.). Der 
menschenfreundliche Gott wurcle als Geleiter der Menschen 
verehrt. Homeros lasst die religiose Beziehung der Gotter zu- 
riicktreten, indem er die Gottergestalten als poetische 
Wesen seinem dichterischen Zwecke gemass anwenclet; nur 
an einzelnen Stellen zeigt sich die religiose Bedeutung der 
Gotter: unci so ist es auch hier cler Pall, wo Zeus auf die 
Preundlichkeit hinweist, mit welcher sich Hermes der herr- 
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schenden Vorstellung nach der Reisenden annimmt *). Wie 
Gepperfc an dem Gebrauche von sTaiqitsiv in der Bedeutung 
^Gefahrte sein 3 zweifeln konne, weil eTcuQiCeo&ai in einer 
Stelle der Ilias c zum Gefahrten nehmen 3 heisst (II, 145), 
wird nur clurch sein blindes Vorurtheil gegen das ganze 
letzte Buch begreiflich**). 

Hermes bindet seine Solilen an die Fiisse und nimmt 
den Stab, womit er die Menschen in den Schlaf senkt und 
die Schlaf enden erweckt. Diese Verse (340 — 344) sind Gep- 
pert (I, 130 f.) sehr anstossig. Er bemerkt: c Dass sie gegen 
den Cbarakter der Iliade sind, wird, glaube ich, niemand in 
Zweifel stellen, der das Wirken des Gottes in diesem Ge- 
dichte naher betrachtet, und bedenkt, dass Hypnos in der 
Iliade derjenige ist, der die Angen der Menschen bezanbert, 
nnd nicht Hermes; denn sonst h'atte sich Here mit dem 
Hermes, nicht mit dem Schlafgotte in ein Biindniss einlassen 
miissen, um den Zeus einzuschlafern'. Hypnos ist eine bloss 
allegorische Gottheit, gerade wie sein Bruder Thanatos (FL, 
672) [, und zu seiner marchenhaften Dichtung konnte der 
Dichter nur ihn gebrauchen]. Weun auch Apollon den 
Mannern, Artemis den Frauen den Tod bringt, was freilich 
Geppert auf seine Weise dem Dichter der Ilias absprechen 
will (wiewohl er den die Pest sendenden Apollon des ersten 
Buches nicht leugnen kann), so erscheint doch daneben die 
allegorische Gestalt des Thanatos. Ganz so verh'alt es sich 
mit Hermes und Hypnos. Dem Hermes wurde im Volks- 
giauben die Sendung des Schlafes zugeschrieben und ihm in 
dieser Beziehung geopfert. — Der Anstoss (II, 93) an dem 
dunkeln Worte atGvrjrrjg 347, das vielleicht einen Edelge- 
borenen bezeichnet, wie im Namen Aiourjrrjg (5, 793), ist 
ganz grundlos***). 



[*) Nichts wird dadurch bewiesen, dass bei Homeros, wie Liesegang 
I, 17 hervorliebt, nirgendwo als in imserm Bucbe Hermes Menschen 
geleitet, da iiberhaupt dazu kerne Gelegenlieit war. Yollig missbraucht 
Liesegang e 100, wo nur die unendliche Entfernung bezeichnet 'wer- 
den soil] 

[**) Vgl. meine Bemerkung zu der Stelle.] 

[***) Ware Liesegangs Bedenken gegen U^leiwvdSe (I, 17. II, 4. 5) 
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Weiteres Bedenken erregt bei Geppert die Art, wie 349 
des Grabmals des Ilos gedacht wird. c Das Grabmal des 
Ilus'', sagt er (I, 398), c lag, wie sich aus ^i 7 371 abnehmen 
lasst, in der Mitte des Kampfplatzes. Der Verfasser des 
vierundzwanzigsten Buch.es setzte es dagegen unmittelbar an 
den Skamander/ In der angefiihrten Stelle wird von 
Alexandres, welcher auf die Feinde schiesst, gesagt, er 
babe sich gelehnt an das Grabmal des Ilos. Die Troer 
waren gefloben; Agamemnon hatte sie verfolgt. Es heisst 
namlich A, 166 ff.: 

01 dh tccxq^ "Ilov Grjjiia Tcalcaov JaqSavldao 
[teoGov xcctc Ttediov Ttaq eqivebv sooevovro 
U^ievot TtoXiog* 
*Sie flohen am Grabmale des Ilos vorbei mitten durch 
die Ebene am Erineos voriiber. 3 Hektor stellt aber die 
Schlacht wieder her; die Achaier weichen und wiirden zu 
den Sehiffen zuriickgeclrangt worden sein, wenn nicht Dio- 
medes und Odysseus sie ermahnt hatten (310 ff.). Hiernach 
folgt aus jener Stelle nur, dass der Grabhugel des Ilos wei- 
ter von der Stadt entfernt lag als der Erineos, aber nicht 
in der Mitte der Ebene; erst als die fliehenden Troer an 
ihm voriiber sind, kommen sie mitten in die Ebene hinein. 
Der Grabhiigel lag freilich in der Ebene, aber nahe dem 
Flusse Skamandros, wenn audi nicht unmittelbar daran, was 
keineswegs in £1, 349 liegt. Ein Widerspruch, den Geppert 
finden mochte, ist demnach nicht vorhanden. So hat denn 
auch Ulrichs*) gar keinen Anstoss genommen, inclem er be- 
merkt: c Nicht sehr fern vom Throsmos, aber am rechten 
Ufer des Skamander gegen Neu-Ilion hin, lag in der Ebene 
der noch zu Plinius 7 Zeit mit uralten Eichen beschattete 
Grabhiigel des Ilos, woran der Weg vom Lager der Achaier 



gegriindet, so konnte man den Vers einfaeh streichen. Wir halten es 
aber fur Zufall, class tie nur hier an einem Personennamen sich findet, 
wie wir ahnlich eiq ^Aya^efivova (H, 312), eg Msvelaov (y, 317) lesen. 
Auch tibersieht Liesegang, class II^Xslcov hier in bekannter Weise 
eigentlich nicht die Person, sondern die Wohnung (vgl. 431) bezeichnet.] 
*) Rheinisches Museum von Welcker III, 607. 
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zur Stadt des Priamos vorbeifiihrte. Die Ueberschwernmimgen 
des Skamander haben ihn wahrscheinlich zerstort. 3 Auch 
Welcker hat in der sehonen Abhancllung c iiber die Lage des 
Homerischen Ilion niclits Widersprechendes gefunden*). 

TJm die ganz bedeutungslosen Beroerkungen liber e£ ay- 
yjjLtoXoto 352**), TtoxX Ilqia\,iov cparo [tv&ov 353 irad cpqa- 
drjg 354 (II, 109. 172, 231) zu iibergehen, stosst sich Geppert 
an den Ausdruck des Herolds, welcher, als er den Hermes 
sieht, seine iiberinassige Furcht aussert, dieser werde sie 
wohl c zerreissen ; aber diaQQcdGSGdca heisst nicht c zerreissen , 
sondern ist ein starker Ausdruck fur c todten, umbringen, 
bezeiclmet eigentlich c zu riichte nmchen. Vgl. J5, 473. a, 
25l ; /?, 49. Gegriincleter sclieint auf den ersten Anblick 
die Bemerkung, die Geppert kurz vorher auf derselben Seite 
(I, 263) macht, es sei sonclerbar, das Priamos bei der kur- 
zen Entfernung die Tliiere im Flusse tranke. c Wenigsteus 
maclit Priamus mit dem Antenor sclion friiher einen Weg* 
dieser Art bin und zuriick, ohne class sie ihren Pferden 
Baihe gorinen. 3 In den Scliolien fmclen wir zu 350 die Be- 
merkung: /Jia yaq to crch&og rolg ytrijveaiv oixoc itoxbv 
ovx edidooav. Will man nun auch cliese Auskuuft nicht 
gelten lassen, so kann man doch behaupten, class man in 
cler Eile der Abfahrt die Pfercle nicht getrankt hatte, wenn 
es iiberhaupt cler Miihe verlolmt, den Durst der Pfercle, 
welchen der Dichter zu seinem Zwecke ersinnt, zu erklaren. 
Dieser will clen Hermes clem Priamos in dem Augenblicke 
erscheinen lassen, wo er eben ausruht, nicht rasch voriiber- 
fahrt; deshalb lasst er den Konig die cliirstenden Pfercle 
im Flusse tranken. 

Seltsam geb'arclet sich Geppert (II, 129) bei 359: 

^Oqdxa de TQiyeg eorav evl yva^iTcroloi [WkeGGtv. 

Die yvafiTtva pelt], meint er, seien bei Homer nur Arme 



*) Kleine Sckriften II, XLII. LXXL 

[**) Dass Homer sonst nur das adverbiale ayyj.fioXov hat, beweist 
nichts. Der Begriff in cler Nahe kommt eben nicht vor. Und auch 
class nur 351 yatav zur stehenden Eedensart hinzutritt, ist kein sonder- 
licher Beweis fur einen spatern Dichter.] 
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nnd Fiisse ; ' wofiir er sonst yvla gebranche; wonach der 
Dichter hier sagen wlirde, dern Priamos hatten die Haare 
an Handen und Fiissen zu Berge gestanden. Diese Weis- 
heit scheint er selbst I, 263 f. noch nicht gehabt zu haben., 
wo er zu evl yajLiTtroloi /ueleaoiv bemerkt: c also, wie es 
scheint, nicht nur am Kopfe\ Fva^tTtra f^ielrj bezeichnet im 
allgemeinen c die Glieder, den ganzen Leib\ Vgl. ^4 9 669. 
v, 330. Dass sich dem Alten die Haare am ganzen Leibe 
erhoben ; ist wohl ein unanstossiger, in der Natur gegriindeter 
Ausdruck. Aehnlich sagt Persius III, 115: Cum excussit 
membris tinior albus aristas. Vgl. Aristot. Problem. 8, 21. 

Die Bemerkungen iiber %elqa yeqovxog elcov 361 *), das 
librigens schon des Digammas wegen nicht urspriingliehe Les- 
art sein kann (II, 180), iiber avaqGiog 365 (II, 50), ovetava und 
rig av drj toi voog ety 367 (II, 129. 223), iiber bdotTCoqog 375 
(II, 70) und atoiog (II, 106) konnen wir ganz iibergehem 
Denn auf welche Weise kann man einer Kritik begegnen, 
welche die Worter odoiTtoqog und &vogxooq fur neue 
Biklungen erklart, weil sie nur in den Theilen der Home- 
rischen Gedichte erscheinen, die man fur unecht halten will! 
Auch wircl c die Gemachlichkeit und Breite 5 , die nach Geppert 
(II, 232) in der Aufforderung (380): alfi aye [ioi %b§e elite 
xal aTQSXEcog xaxale^ov, liegen soil, Wenigen dem Charakter 
des Ilias fremd sckeinen**). 

Hermes fragt 381 den Priamos: 

°IIe 7tr\ exTteftireig yteifirjlw TtolXa xal eo&Xa 

avSqag eg aXXodccjtovg, c lva ateq rade tol ooa [ilfivrjy 

rj i]8r] rcavxeg KaTeXeiTtere *'IXlov lqtjv 

de idiot eg] 



[*) Wenii Liesegang I, 18 an ccvzoq Anstoss nahm, so ubersah er 7 , 
dass dies mit e^eigsro zu verbinden ist.] 

**) Die Echtheit von V. 369 hat man angezweifelt, weil er ohne Zu- 
sammenhang stehe. "Wirbemerken dagegen nur, dass die Worte: TeQiov 
de to i oixoq oTtydeT, parenthetisch zu fassen sind. [Audi wir halten 
den Vers jetzt far eingeschoben. Wenn 370 der Plural xaxa von Liese- 
gang 1, 18 beanstandet wircl, so entging diesem, wie oft des Verses wegen der 
Dichter zwischen dem Neutrum Sing, und Plur. wechselt. Dass er 377 
vooj zu 71871WOO hinzugefiigt hat gegen den sonstigen Gebrauch' (Liese- 
gang II, 9), erklart sich aus dem Gegensatze zu dt-^aq zal eldoq (376).] 

Diintzer, ATaliaiullungen. 23 
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c Konnte Hermes', meint Geppert (I, 131), c unverstandiger 
fragen, als class er von Jemanden, cler den nachsten Weg 
zum Lager der Ach'aer einschlug, vermuthete, er wolle seine 
Schatze in Sicherheit bringen? Und wiirden die Troer, wenn 
sie Ilinm verlassen wollten ; sich ins Innere des Landes oder 
nacli clem Hellespont zuriickgezogen haben? 3 Freilich fiihrte 
der Weg ins Lager der Aehaier am Grabmale des Ilos vor- 
bei; aber sollte denn niclit audi liinter diesem Grabmale ein 
Weg seitwarts anf das anclere Ufer der Skamanclros in das 
innere Land gefiihrt haben? Wie kann dies Geppert leug- 
nen? a lva 382 konnte man etwa in der Bedeutung, wo 
nelimen. [Vgl. jetzt meine Bemerkung zu 380.] 

Spitzner findet es zn 384 aufFallencl, dass Hermes den 
Priamos gleicli erkenne (er nennt clen Hektor seinen Sohn); 
denn dies miisse bei ihm Verdaclit erwecken, er miisse ver- 
muth en, dass ^r etwas melir als ein Diener des Acliilleus ; 
etwa ein Gott sei. Aber Priamos zeigte sich ja haufig; niclit 
bloss konnte ilm der Diener des Achilleus anf der Mauer 
gesehen liaben (X, 25 ff. 405 ff.) ; son der n ancli bei manchen 
andern Gelegenheiteu , wie beim Vertrage (F, 264 ff.). Und 
die Erliebnng seines Sohnes Hektor (384) hat den Priamos 
so hingerissen, dass ihm eine wirklich vorhanclene kleine 
Unwahrscheinlichkeit leicht entgehen konnte. Sehr schon ist 
es ; dass Priamos auf die Prage cles Hermes gar nicht ant- 
wort et ; sondern an die Erwahnung des Hektor sofort die 
Frage ankniipft, wer er sei, ob er yon ihm etwa eine nahere 
Nachricht liber die Leiche seines Sohnes erhalten konne. 

Die Bemerkuug liber ijttdeveG^at 385 (II, 144) ist irrig. 
Geppert libersah die Stellen IV, 310 und P, 142 ; die er selbst 
fur echt halt. Auch an ccTtor^uog 388 (IX, 50) ; d-GQartcov, was 
auf alle aus der nahern befreuncleten liragebung des Helden 
geht, 396. 4')6 (1,384), andemDativ//o* 396 (II, HI), an dem 
clen Vers schliessenden rjui&ev y&Q 401 (11, 29) und dem cler 
Odyssee eigenthumlichen (?) a^&elrj 407 (II ; 85) nimmt 
Geppert Anstoss*). 



[*) 401 verkannte Liesegang I, 18, dass Hermes sagen will, er sei 
gekommen, urn zu sehen, was die Troer beginnen. Und fur die Wahr- 
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In der Antwort des Hermes 410 — 423 glauben wir zwei 

Xnterpolationen zu erkennen, welcke durck die Eindicktung 

der neun Tage, an welchen Ackilleus~die Leiche des Hektor 

nm das Grab des Patroklos sckleift, veranlasst sind. Zu- 

nachst werfen wir unbedenklick 413 f. die Worte aus: ev 

%haijjOt' dvcodexaTi] 8e ol fjcog xeifievcp. Dass die Leiche 

des Hektor jetzi sckon zwolf Tage da liege, ist ein ganz 

tmnotkiger Znsatz ; da Priamos selbst selir wokl weiss, wie 

lange Hektor sckon todt ist*). Anck ist die Bemerkimg, dass 

er im Zelte liege ; nack Ttaqa vrji unnotkig und storend. 

^dvtcoQ erkalt nack Homeriseker Weise unmittelbar seine 

Erklarung in den Worten: Ovde %i ol %qcog oiJTterat u. s. w. 

Mack der obigen Auswerfung von 23 ff. ist die Erwalmung 

der langen Zwischenzeit fiir sich allein kinreichend die be- 

zeiekneten Worte zu ver werfen, da wir annekmen, Priamos 

liabe an demselben Tage, als Ackilleus die Leicke um das 

Grabmal des Hekfcor «sckleifte ; seine Reise ins Lager ange- 

fcreten. Aus demselben Grande miissen wir nun auck 416 — 

421 streicken, in welcken die Erinnerung an die Entekrung 

der Leicke durck Ackilleus kockst unpassend ist, da sie dem 

Priamos unnotkiger Weise Sckmerz erregen muss. Sonder- 

bar ist auck 418 der Ausdruck ovde \.av aia%\)V£i, c nickt kann 

er ikn entstellen, worauf die Erwalmung der Hiilfe der 

Goiter sofort folgen miisste. Geppert nimmt an leqarjeLg, das 

nur nock in der Nackdicktung 757 steke ; und jLiLagog) An- 

stoss (II; 105. 111). Das Letztere mockten wir auf die Be- 

fleckung von Blut bezieken, so dass ovde Tto&i iiiaqog er- 

klarencl zu Tteol (f atyia vhutxai kinzutrate. An 415 sckliesst 

sick ganz vortrefflick 422 an, wakrencl 416 — 421 den Zu- 

sammenkang storen. 423 warf Aristarckos mit Beistim- 



.lieit dessen, was Hermes 401 ff. seinem Zwecke gemass sagt, brauchte er 
niclit so besorgt zu sein. Ganz verfehlt ist, was Liesegang II, 9 f. 
fiber TtQOv&ijxev bemerkt, wofiir der Dichter unmoglieli TtaQed-rixev* 
etwa TCQovfiaXXsv sagen konnte.] 

[*) Auck deshalb kann Hermes dies nicbt anfiiliren, um clas Wun- 
dervolle anschaulicher zu maclien, wie Liesegang I, 18 meint; denn 
niclit das Wunderbare der Saclie will er hervorheben, sondern die Fiir- 
sorge der Gotter (421 f.).] 

23* 
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immg Gepperis (I, 22. vgl. II, 134) aus, weil ocpi bier nicht 
auf Homerische Weise stehe. Wir aber glauben den Vers 
als einen braftig die Liebe der Gotter liervorliebenden Schluss 
unmoglich entbehren zu konnen. Vgl. 428. — Gepperts Be- 
merkungen liber ScTtefivrjoavro*) und &avaroio aloa 428 (II, 
55. 223), das scharfhervorhebende ye 430 (II, 194), welches des 
Priamos Vertrauen auf den Beistand der Gotter besonders 
betont, endlich iiber avlevetv 437 (II, 120) werden so leicht 
keinen verstandigen Beurtheiler irren**). 

Hermes fiihrt den Priamos auf wunderbare Weise in 
das Zelt des Aehilleus, der in Staunen ger'ath, als plotzlicli 
der greise Vater des von ihm gemordeten und entehrten 
Hektor bittfleliend seine Kniee umfasst (443 — 485)***). Gegen 
454 ff. bemerkt Geppert (II, 161): c Homer pflegt, wenn das 
Subject in zwei unabliangig einander gegenuber stelienden 
Satzen gewechselt wird, nur den einen mit einem Verbum 
auf axov zu versehen; wenn dasselbe Subject bleibt, freilich 
beidV. Dies ist eine liocbst einseitig aus Homeros abstrahirte 
Regel. Der Dichter setzt die Form auf osior olme eine 
solclie pedantische Besclirankung liberal], wo er eine Wieder- 
holung, ein Pflegen bezeichnen willf). Zuweilen scliob Aehil- 

[*) Auch Liesegang II, 10 nimmt claran Anstoss, sowie an derVer- 
bindung von avat^aq 440 und dem Akk., wo man leicht inat^aq lesen 
konnte, wenn man dem Dichter das Recht bezeichnender Darstellung 
armlich beschranken wollte.] 

**) Wir bemerken gelegentlich, dass 439 ovx dem Zusammenhange 
nach mit ovoaad/jtsvoq, nicht mit fiayjaaizo zu verbinden ist. Wenn 
einer mit dir kampfen wollte, so witrde er wahrlich deinen Begleiter 
kennen ] era en, ihn nicht geringschatzen. Vgl. 539. — Vorher 434 heisst 
TtccQeS 'AziXfja nicht 'ohne Wissen des Aehilleus', sondern c neben Aehil- 
leus', da alles was Priamos mit sich fiihrt, fur Aehilleus bestimmt war. 

***) [Liesegangs Bedenken II, 10 wegen der Pluralform 6oQ7ca zeigt 
nur, dass ihm die Freiheit der Homerischen Dichter in solchen Dingen 
nicht zum Bewusstsein gekommen ist.] 451 ist oQocpoq nicht eine be- 
sondere Rohrart, wie mit vielen altern Erklarern noch Spitzner annimmt, 
sondern 'das Dach\ v Eqew<xv ogoyov nach derbekannten figura etymo- 
logic^ wie neuerdings allein Bothe gesehen hat. °Aftav heisst hier 
nicht 'mahen , sondern c nehmen (i, 247). Das Komma nach sQEipav, das 
Heyne setzte, ist falsch*, richtiger hatte dies Barnes vor Xei^covo&sv. 

[t) Dass diese Form auch haufig ohne diese Bedeutung vorkommt, 
habe ich in meiner Ausgabe zu 42, 12 bemerkt.] 



357 

Jens selbst den Riegel vor; that er es nicht, so bedurfte es 
dazu der Anstrengung von drei Achaiern. Noch seltsamer 
ist es, vyenn Geppert niit Bezug auf A y 636 iiber unsere 
Stelle bemerkt: c Hier felilt vor allem die Unbestimmtlieit 
dessen, der dem Acliill entgegengesetzt wurde, und statt 
jenes aXhog bei Homer haben wir es hier mit Tqelq zu thun. 
Der Gegensatz in jener Stelle ist ein durcliaus anderer als 
trier, wo der Dicliter andeuten will, dass Achilleus dreimal 
so stark war als die gewohnlichen Achaier. 

Die Ausstellungen Gepperts an clem Ausdrucke ocp&al- 
fiovg siGei^u 463 (II, 218) und den Genitiven 465. 478 (II, 
180) sincl ganz willkurlich. Dagegen lasst dieser 466 f. 
unberiihrt, die wir fur interpolirt erklaren zu miissen glauben. 
Hermes ermalmt den Priamos, er moge den Acliilleus be- 
schworen bei seinem Vater, seiner Mutter und seinem Kincle. 
Nun thut aber Priamos in seiner riilirenden Rede gar keine 
Erwahnung cles Solmes des Achilleus, was unmoglich der 
Pall sein konnte, wenn der Dichter iiberhaupt clem Achilleus 
ein en Sohn beigelegt hatte*). Geppert benutzt dies auf 
sonderbare Weise (I, 264) ? urn den Dichter selbst zu ver- 
clachtigen, indem er als einen Fehler desselben hervorhebt, 
dass er den Priamos kein Wort vom Neoptolemos, dem 
Sohne cles Achilleus, sagen lasse, wozu ihm Hermes mit 
Recht gerathen habe. Aber es ware doch hochst seltsam 
und bei einem audi weniger begabten Dichter unbegreiflich, 
wenn er, obgleich er selbst kurz vor her cles Sohnes des 
Achilleus Erwalmung gethan, diesen gleich darauf, wo er 
ihn wirklich erw'ahnen musste, vergessen haben sollte. Die 



[*) Welcker'Der epische Cyclas 5 II, 122 glaubt dies cladurch erklaren 
zu konnen, dass der xAntrag in eine allgemeine, vielleicht iibliche Formel 
gekleidet sei unci dass die Rede gerade durch die unerwartete Wendung 
wirke. Aber eine allgemeine Formel haben wir nicht, und kann man 
auch zugeben, dass die Rede ganz auf der Wirkung beruht, welche die 
Erwahnung des Unglticks seines Vaters unci des grossern des Priamos 
erwecktj so wurde doch im Folgenclen eine Erwahnung des Sohnes wohl 
anzubringen gewesen sein, und es ware ungeschickt, wenn der Dichter 
vorher ein Moment zur Riihrung cles Achilleus hervorhobe, das er 
spater nicht gebraucht.] 
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Sache ist einfach diese, dass nacli der Vorstellung cles Home- 
risehen Dichter s Achilleus keinen Sohn hatte, wie audi sein 
gauzes Liebesverhaltniss spater erfunclen scheint. Ware Neop- 
tolemos als Sohn des Achilleus bekannt gewesen, so hatten 
Thetis unci Achilleus an vielen Stellen, wo sie ihre Klagen 
ergiessen, eine Erwahnung desselben unmoglieh umgehen 
konnen. Freilich wird Neoptolemos T ; 326 ff. wirklich ge- 
nannt, aber Geppert hat selbst richtig erkannt (I ; 230) ; dass 
die ganze Stelle T, 326 — 337 ungehorig ist unci die Sage 
von Neoptolemos dem Dichter der Ilias fremd gewesen *). 
Hiernach konnte ihn nur seine leidenschaftliche Verblendung 
gegen das letzte Buch der Ilias abhalten, 466 f. fur unecht 
zu erklaren. Aber wir ziehen nicht bloss diese beiden Verse, 
sondern auch 464 f. zur Interpolation so dass die Rede cles 
Hermes auf eine der Weise des Dichters ganz entsprechencle 
Art mit den Worten ve^ieoorjzov de xev sXrj abschliesst**)* 
Ein Rath, wie Priamos den Achilleus zu riihren suchen 
solle, ware hier so unangebraeht, als nioglich***). 



[*) Anderer Ansicht ist Welcker a. a. 0. 123, wenn.er audi zu- 
gibt, dass Neoptolemos der Sage in Hirer einfachsten Gestalt fremd 
gewesen sei. "Wenigstens 326 will er festhalten. Aber uns scheint da- 
durch die lebendige Kraft der Rede sehr abgeschwacht zu werden, und 
wir glauben, dass, wenn auch dem Dichter Neoptolemos als Sohn des 
Achilleus bekannt gewesen ware, er ihn hier am allerwenigsten erwahnt 
hatte. Auch II, 16 ist keine Rede von einer Sorge urn seinen Sohn.] 

[**) Liesegang (II, 11) will bloss, urn dem Dichter einen Fehlermehr 
aufzublirden, yon einer Interpolation nichts wissen.] 

[***) Welcker meint im geraden Gegensatze hierzu, ohne diesen 
Schluss sehe man die Rede vor seinen Augen zusammensinken ; Hermes 
konne nicht abtreten, ohne sein Werk yollendet, ohne die Hauptsache 
augerathen zu haben, die er schliesslich dem Priamos iiberlasse. Dabei 
ist ubersehen, dass Hermes nur die Aufgabe hat, den Priamos ins Zelt 
zu bringen and sich zuletzt als Gott erkennen zu geben , um des 
Priamos Yertrauen zu starken*, was er dort thun soil, hat ihm die 
Gottin Iris deutlich angegeben (184 ff.), und was er dort zu thun hat, 
weiss er so gut, und ist so fest daza entschlossen, dass diese Mahnung 
durchaus liberflussig amEnde der Rede ist, in welcher Hermes nur seine 
Entfernung erklaren will. Ganz verkehrt ist es, wenn Liesegang (I, 19) 
behauptet, das xvvq de 465 entspreche dem dXX 3 tfroL (xsv 462, das viel- 
mehr den Gegensatz zu r\xoi eya> ftsbq a^^orog elX?iXov&a (460) bildet.] 
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Ueber itolrcvvov 475 bemerkt Geppert (II, 147), es scheme, 
bier uberbaupt fur den Ausdruck der Dienstfertigkeit zu 
steben; c denn es ist die Frage, ob Automedon und Alkimos, 
von denen es an jener Stelle beisst: ixoljtvvov TtaQSovre, 
iiberhaupt eine Bescbaftigung batten, da man nicbt erfabrt, 
was sie thaten . Sie waren beim Mable besehaftigt*), indem 
sie den Acbilleus bedienten, wie es Automedon unten 625 
und Patroklos fruber getban batte (T, 316). Uebrigens 
bat der Dativ ro> 473 kerne recbte Beziehung, weshalb icb 
unbedenklicb den Dual rtu vorziebe, wodurcb Alkimos und 
Automedon den ubrigen Gefahrten entgegengesetzt werden, 
476 erklarten einige der Alten ftir unecbt, weil die Tisebe 
regelmassig erst dann fortgenommen wtirden, wenn man 
vom Essen aufgestanden war, wogegen von Anclern bemerkt 
wurde, Acbilleus bleibe jetzt, in seiner Trauer, immer sitzen, 
Atbenaios I, 20 meint, man mtisse sri zu sg&cov xal itlvtov 
zieben und clas Komma vor xal setzen oder die Abweichung 
vom gewobnlicben Gebraucbe aus der besonclern Lage des 
Achilleus erklaren. Anclere glaubten, man miisse den Vers 
als matt auswerfen, als eine efifieTQog Xalta, wie Seleukos 
sagte, wogegen angeflibrt wurcle, wollte man diesen Grund 
gelten lasseu, so mlissten viele Verse ausfallen. Der Dichter 
will nur sagen, Acbilleus babe eben clas Mahl beendet und 
noch am Tisebe gesessen, um sich gieicb zu erheben * *). 

Sein vollstes Missfallen spricbt Geppert (I, 264) iiber das 
Gleicbniss 480 — 483 aus. c Hier macbt der Dichter einen so 



[*; Wie konnte Liesegang ini Ernste (II, 12) fragen, woher icli dies 
nehme. Wenn der Dichter sagt: c Die beiclen waren allein bei ihm be- 
schaftigt; eben hatte er aufgehort zu speisen, so versteht es sich ganz 
von selbst, class die Bescbaftigung auf die Bedienung beim Mahle gehen 
muss, -vyenn anders je etwas clem Zusanimenhang entnommen werden 
kann und muss. Gegen 476 habe ich in meiner Ausgabe mit Kochly, 
der 475 aus unzureichenclem Grunde (vgl. Liesegang) aTteXrjyov will, 
Bedenken erhoben.] 

[**) Irrig behauptet Liesegang (II, 11), nur 465 und 478 werde la/jt- 
fidveiv mit clem Accusativ von yovv verbunden, sonst immer mit dem 
Genitiv. Ygl. £, 147. Genitiv und Accusativ haben hier gleiches Kecht. 
Am Encle des Verses stent nattirlich immer yovvcov. 
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nahe liegeuclen Vergleich, dass er nnr dazu beitragt, das 
Factum zu verwirren, nicht es zu veranschaulichen. Er ver- 
gleicht namlich das Staunen cles Acliill und seiner Ge- 
fahrten mit dem Erstaunen derjenigen, die plotzlieh einen 
ihneii freniden Mann erblicken, der auf der Pluclit im Aus- 
lande Scliutz sucht, weil er Jemanden erschlagen hat. Wenu 
Homer irgend einen seiner Helden an Tapferkeit wieder 
einem andern vergliclie ; der anch tapfer war, und nnr der 
Gegenstand des Streites etwa ein verschiedener ware, so 
wiirde dies aus dem Grunde selir matt sein, weil es gar 
keinen neuen Gedanken erweckte, sondern nur die Paralleli- 
sirung yon gleichen Zust'anden gabe. Statt dessen vergleicht 
er seine Helden lieber mit den wilden Thieren, den Stiirmen 
und der emporten See. So weit ist nun aber unser Dicbter 
nicht gegangen. Er stellt den flehenden Priamos nur einem 
andern Schutzsuchenden gegenuber, und findet somit eben 
gar keinen rechten Vergleichungspunkt , weil keine Ver- 
schiedenheit in der Sache da ist 3 . Die plotzliche Erscheinung 
cles greisen Priamos vor den Knieen cles Morclers seines 
Sohnes ist so ganz eigenthiimlich, dass sie alle, die zugegen 
war en, in ein sprachloses Staunen setzen musste. Dieses 
Staunen anschaulicher zu machen, wahlt cler Dichter ein 
Gleichniss von einem analogen, h'aufiger vorkommenden Palle, 
ganz im Sinne cler Homerischen Gleiclmisse, welche nicht 
Gegenst'ande, sondern Handlungen oder Zust'ande mit ein- 
ander vergleichen. Das Staunen cles Achilleus gleicht clem- 
jenigen, welches das die Seele ergreifencle Erscheinen eines 
wegen Blutschulcl fliehenden Schutzflehenden erregt, ein 
Gleichniss, welches uns die Situation cles Achilleus auf das 
lebendigste veranschaulicht *). 

*) K. 0. Miiller wollte (Eumeniden S. 134 f.) mit den Worten des 
Scholiasten : ^AneQxexaL tiqoq xov ayvioovxa, und: Tbv 6h xad-cdgovza 
xal ayixi]v s?,syov, den mit Recht schon von Lobeck Paralipom. gramm. 
Graecae 52 zuritckgewiesenen Schluss zielien, der Scholiast habe statt 
d(pvsiOv ayvLzeco gelesen. Zum reichen Mamie flielit der Schuldige, 
weil dieser ihm am leichtesten Schutz und Hulfe gewahren kann. 485 
ist xal keineswegs iiberflussig, wie man sagt: auch bezielit es sich nicht 
auf den ganzen Satz, wo es xal xov heissen musste, sondern auf Xiooo- 
jllsvoq. Bisher hat Priamos bloss durch seine Gebarden das Mitleid 



361 

An der nun folgenden Rede des Prianios (486 — 506), 
die zu alien Zeiten als ein wahres Muster wirksamer Klage 
gegolten hat ; tadelt Geppert, dass Prianios des Sohnes des 
Achilleus nicht erwahne, was wir bereits oben zuriickge- 
wiesen. c Statt dessen erinnert ihn Priamus nnr an den 
Peleus, unci niclit etwa aus dem Grunde, weil jener spater 
vielleicht vergeblicli urn den Leiclmam des Achill bitten diirfte, 
dessen Tod bevorstand, sondern weil er vielleicht von seinen 
Nachbarn jetzt bedrangt wiircle unci auf die Riickkehr seiues 
Sohnes hoffte\ Ein solehes Urtheil zeugt voni Mangel jeder 
Einsiclit in das Wesen der vortrefflich gedacliten Recle. 
Prianios suclit zunachst das Mitleid cles Achilleus clurch die 
Erinnerung an seinen eigenen Vater zu erwecken. c Dein 
Vater ist wohl unglucklich, weil er des Sohnes entbehrt ; und 
vielleicht hat er von seinen Nachbarn zu leiden; ich aber 
bin der unglucklichste aller Vater , da ich so viele tapfere 
Sohne in schrecklicheni Kriege verlieren musste ; unci jetzt 
sogar die Leiche meines Tapfersten, der niein Sehutzer und 
Better war, aus clen Handen cles Morders loskaufen muss\ 
Hieran schliesst sich daun die Aufforderung an den Achilleus, 
Mitleid mit seinem S chicks ale zu empfinden. Der eigentliche 
Zweck seiner Anwesenheit ist mit Absicht nur nebens'achlich 
erwahnt. In 493 — 500 will Geppert (I, 265) zwei Unrichtig- 
keiten nachweisen. Hektor, sagt er, war nicht der einzige 
Sohn cles Prianios, cler am Leben geblieben; der Dichter 
selbst habe oben noch neun genannt, unter ihnen zwei gute 
Kampfer, Deiphobos und Helenos. Prianios sagt 493 f.: 
.AvrccQ eyco 7cava7toTf.wg, eTtel tszov vlag ocqigtovq 
Tqolj] ev evgeu], tcov (f ovxiva cpi^u Xeleicp&ai*). 



des Achilleus zu erregen gesucht, jetzt tritt noch die flehende Bitte 
hinzu. [Koclily findet die Vergleichung mit Reckt charakteristisch, 
Liesegang (II, 13) nennt 484 exilis atqiie ineptus. v A?J*oi sincl natiirlich 
alle iibrigen Anwesendeu (vgl. 473 f.). Sie salien vor Staunen einander 
an, da Niemand vor Staunen liber die ergreifende Ersclieinung etwas zu 
sagen oder zu thun wagte. Ganz anderer Art ist a, 320.] 

[*) Den letzten Vers erklart Koclily hochst gewaltsam, seinen vier- 
versigen Strophen zu Gefallen, fur uneclit.] 
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Er klagt also nur, dass seine tapfersten Sonne gefallen sind, 
und mag diese Klage aueh in Bezug auf den Deiphobos und 
Helenos ungerecht sein, so erklart dies der leidenschaftliche 
Schmerz sehr wohl. VgL oben zu 253 ff. Olog 499 heisst 
c emzig *), und erbalt seine nahere Bestimmung durch den 
folgenden Satz: E'lqvro 8e aorv yial avrovg. Bichtig deuten 
die Seholien : Olog Ttqbg rb gw'Qglv. Der Dichter konnte 
unmoglicb sagen ; was Geppert ihn sagen lasst, in Hektor babe 
Priamos seinen letzten Solm verloren. Die zweite Unrichtig- 
keit soil in 500 liegen: Tov oh Ttqcorjv yixuvag a^ivvoitievov 
Tteql Tcaxqiqg "Exroqa, da Hektor nicht vor zwei, sonclern vor 
zwolf Tagen getocltet worclen. Aber abgeseben davon, dass 
nacli unserer Herstellung cles letzten Bnches nenn Tage weg- 
fallen ; liat jtqcorjv eine allgemeinere Bedeutung. Vgl. E, 832. 
Die Bemerkungen Gepperts iiber Ttzqivaiwai 488 (II, 61. 
95)**) nnd ^tavccTtor^og 493 (II, 51) sind olme alles Gewicht. 
Die Erklarung des Schlussverses der Rede: 

avdqbg Ttcudocpovoto Jtorl OTO^ta %elq oqeyeo&ca, 
hat Schwierigkeit gemaclit. Man erklart gewohnlich c des 
Morders Hande an den Muncl driicken . Aber %elqag oqe- 
yeo&ca lieisst nur c die Hancle ausstrecken, die Hande reichen ; 
unmoglicli kann es die Bedeutung liaben c die Hancle driicken. 
Die Scliolien bemerken: G&Xsi 8h leyeiv, otl to mbiia%i %bv 
vlbv zcpllovv, TOvr(o vvv rbv exelvov cpovsa. Wie diese Er- 
klarung aber zu der folgenden richtigeu Bemerkung stimmt: 
^Oqeyeo&ca dh avrl rov exTelveiv itqbg to oroua rag %slqag 7 
sebe icb nicbt. Botbe yerbindet auf die unnatiirlicliste und 
gewalttbatigste Weise oro^ia oqsyeo&ai itoxi %slqe avdqog 
rtaidocpovoLo, was heissen soil ore admoveri manibus! Die 
Worte konnen nur heissen c zu deni Munde des Morders 



[*) Wenn auch diese Bedeutung sich sonst bei Homer nicht findet, 
so hat man doch kein Recht, sie dem Homer mit Liesegang (II, 13) ab- 
zusprechen. Sonst konnte man auch sagen, der folgende Satz sei frei 
hinzugefiigt statt eines naher bestimmenden Infinitivs.] - 

[**) Hochst seltsam lasst Ellendt c Drei Homerische Abhandlungen 
32 den Dichter das Wort aus /?, 66. S, 177 sich bilden. Seine gleich 
wunderliche Bemerkung liber Tgolri&s hat selbst Liesegang (II, 13) zu- 
riickgewiesen.] 
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die Hande (oder die Hand) ausstrecken, unci sie finden in 508 
ihre Erklarung. Priamos streckt am Ende seiner Rede die 
Hand 'gegen das Gesickt des Achilleus aus, was Gebarde der 
Flehenden ist. Vgl. (D, 115. Achilleus aber fasst die Hand 
des Alten und stosst sie leise zuriick, da er diesen traurigen 
Anblick nicht ertragen kann. 

Der Homerische Dichter lasst die Rede des Priamos erst 
auf den Achilleus wirken, ehe dieser zu Worte kommen 
kann. Die Erinnerung an den alten Vater Peleus und der 
Anblick des vom bitter sten Ungliick zerscblagenen greisen 
Priamos baben ibn so geruhrt, dass er in Thranen zerfliesst. 
Beide bejammern ilir ungltickliches Schicksal. Achilleus hebt 
den Priamos auf. In dieser Stelle hat schon Aristarchos, dem 
die neuern Kritiker gefolgt sincl, 514 fur eingeschoben erklart. 
Dionysios Thrax hatte ihn verworfen ; weil der c ifi€Qog bloss 
die Seele bcriihre unci Homer yvla nur fiir Arme unci Fiisse 
gebrauche. Auch, meinte man, sei cler Vers iiberflussig. Aber 
beruht audi der Yfiegog eigentlich im Herzen, so aussert er 
sich doch als Schwache im ganzen Korper, besonders in den 
Knieen (Galen, de Hippocr. IV, 7), unci yvla wircl fiir die 
Glieder iiberhaupt gebraucht. Die TtQajtldeg stehen hier, wie 
die cpQcveg _z/, 89: JJeqI cpQevag ^teqog algal. Auch ist der 
Vers nicht iiberflussig, sondern bezeichnet sehr gut, wie beicle 
sich vom Schmerze erholt haben, so dass sie wieder zu sich 
kommen. Dass ein Spaterer einen Vers cler Art eingeschoben 
habe, ist an sich wenig wahrscheinlich *). 

Achilleus erkennt in seiner tief und wahr gefuhlten Ant- 
wort (518 — 551) clas Ungliick des Priamos an, clen er bittet 
sich zu setzen und sich seinem Schmerze nicht zu sehr hin- 
zageben; denn clas Ungliick verschont keinen Menschen. In 
seinem alten Vater Peleus, an den Priamos ihn erinnert hat, 
und clem bittflehenden Vater Hektors zeigt sich ihm so recht 
cleutlich die Unzulanglichkeit alles menschlichen Gliickes. 



[*) Weshalb ich den Vers in meiner Ausgabe aufgebe, habe ich zu 
demselben bemerkt; nur der bisber dafiir angegebene Grund ist nicht 
stichhaltig, da tiefer Schmerz auch im Korper empfunden s wird, wie 
Galenos mit Recht bemerkt.] 
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Aber alles Klagen hilft nichts; daruui soil auch Priamos clas 
Jammern lassen. Wie Priamos den Achilleus zu ruhren 
gesuch t hat ; so will Achilleus den Priamos beruhigen. Auch 
an diese wundervoll bewegte ; schon gedachte unci ausgefuhrte 
Rede hat sich Gepperts kleinliche, iiberall in Missverstand- 
nissen befangene M'akelei gewagt, die schon gleich bei den 
ersten Worten beginnt: 

lA del)?, rj drj TtolXa xdx avo%eo gov xcctcc &v^i6v*). 
Er bemerkt (I, 238): c Ein Jeder, der diese Worte liest, denkt 
naturlich an den Tod des Hektor und das sonstige Ungluck 
in cler Familie des Priamos. Auf eine hochst iiberraschende 
Weise commentirt der Dichter dagegen dieselben durch die 
Widerholung von 203 — 205 dadurch, dass er ihn fragt, wie es 
moglich gewesen ware, class er sich habe entschliessen konnen 
dem Morder seines Sohnes unter die Augen zu treten . Das 
grosste Ungluck des Priamos besteht nicht im Tode cles 
Hektor ; sondern darin ; class er den Morder desselben um 
Riickgabe der Leiche anflehen muss. Dies hat Priamos selbst 
am Schlusse seiner Rede hervorgehoben, woher Achilleus 
gerade an diesen Gedanken ankniipft, dass Priamos gelitten ; 
was kein anderer cler Sterblichen. Wenn nun Geppert fort- 
fahrt: c Statt ihm dann auf sein Gesuch zu antworten, setzt 
er ihm in einer langen Rede auseinander, class die Menschen 
nicht alle giiicklich waren unci dass es nun Zeus einmal so 
haben wollte, so ubersieht er, class Priamos sein Gesuch 
noch gar nicht bestimmt an ihn gerichtet, sondern zunachst 
nur Mitleicl bei ihm zu erregen gesucht hat. Der tief be- 
wegte Achilleus, der selbst in Thr'anen zerflossen ist, sucht 
zunachst den Priamos zu beruhigen; erst am Schlusse cler 
Recle kommt er auf clen grossen Verlust desselben zurtick, 
den er durch Klagen nicht ungeschehen machen konne**). 



*) v Avo%eo wird als Lesart cles Aristarchos bezeiclinet, ohne class 
"bemerkt wtirde, was Andere hier gelesen. Vergleiclien wir aber H, 110, 
wo Aristarchos avo%so, Anclere i'o%eo oder Sh ayjo lasen, so ist es wohl 
unzweifelhaft, class die von Aristarchos verclrangte Lesart i'axso war 
— und dieses mochten wir hier als das Urspriingliche vorziehen. "Avo%eo 
folgt unten 549 als Imperativ. 

[**) Liesegang meint natiirlich (II, 14), 7CQfj$iq sei spater als die 
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Ueber 527—533 aussert Geppert (I, 80): c Wie mir claneht, 
so weicht anch cliese Art von Schilderung sehr von cler 
Anschaulichkeit cler Homerischen Darstelluugsweise ab; derm, 
wer kann sich einen Begriff davon maehen ; wie Jemand 
Gntes nnd Boses, wie Aepfel nnd Birnen, in Gefassen auf- 
bewahrt und nachher davon anstheihf? Das Aufbewahren 
von Siissem nnd Bitterm, Frende nnd Kummer, Gliick nnd 
Ungliick bernht anf alter naiver Symbolik, die anch im Mytbos 
vom Fasse der Pandore zn Tage tritt, unci nnsere Stelle 
gehort zn den wenigen (A 7 397 ff. 0, 19 ff.) ; wo die alte 
symboliscbe Darstellnng vom Dichter benntzt worden ist*). 
Uebrigens ist wobl zn bemerken, dass bei jedem Menscben 
nnr an ein einmaliges Anstheilen, namlich bei cler Geburt, 
zn clenken ist. 528 las Plato ganz abweichend: 

Ki]Qtov ejiiTtheioi, 6 fiev eo&ltuv av%dq b detlcov. 
Man hat diese Lesart besonders deshalb verworfen, weil 
xrJQsg hier nicht im Homerischen Sinne stehe, wogegen wir 
bemerken, dass r xrJQ€Q bei Homer c Geschick ; Verhangniss 3 
bezeichnet. Vgl. Geppert I, 374 f. Wir haben hier wohl 
eine sehr alte Verschiedenheit cler Lesart im Homerischen 
Texte anznnehmen; denn anch der gewohnlich hier gelesene 
Vers : 

/Jwqwv, 61a dtdcootj xayuov, er€Qog dh edcov**), 
wo beim zweiten Gliede eine andere Wenching eintritt (eigent- 
lich sollte es heissen ytaxcbv xal edcov), kann nnmoglich einer 
spatern Aendernng ihren Ursprnng verdanken. 

Schwierig sincl 544 £ avto nncl xa$v7t£Q&ev. Die Alten 



ecliten Lieder der Bias, da diese es nur hier (524) kennt. Seine Be- 
hauptung, sonst wtirde es mehr als einmal in der Ilias sich finden, 
schwebt in der Luft; denn wo finden sich die Stellen, an denen der 
Dichter es hatte brauchen sollen?] 

[*) Bei Liesegang lesen wir (II, 14) trotzdem: Ego quidem banc 
allegoriam ad Iliadis aetateni non convenire puto. Natiirlich, weil es 
zu seinem Vorurtheil gegen den Dichter stimmt.] 

**) Die Ueberlieferung ist fur die Schreibung haov, von welcher abzu- 
weichen wir bei dem vielfachen Schwanken zwischen dem Lenis unci 
Asper keineswegs durch den Zusammenhaug des Wortes mit ivq he- 
re chtifft sind. 
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Alten nahnien avco fur avd und wollten es mit eeQyei ver- 
binden, da doch evrbg heqyei (B, 616. 845) zusammen gehort. 
Hejne mochte avd schreiben. Voss iibersetzt ohne weiteres: 
c hier Lesbos, dort Phrygien. Ebenso leicht wird Spitzner 
fertig, indem er xa&vTteq&e erklart ab inferiore 'parte, Scho- 
mann und Hock (Kreta I, 130) bezielien yia&viceQ&e auf die 
nordostliche Lage. *Jdvco bezeichnet Her die Grenze diesseits, 
xa$vrt€Q&e jenseits; der Hellespontos liegt zwischen beiden 
und bildet die dritte Grenzlinie. 

Am Sclilusse der Rede tritt der Unmuth des Achilleus 
leise hervor, der ilm selbst iiberrascht. Der Anblick des 
alten Priamos klagt ihn an, er kann ilm niclit langer er- 
tragen; zngleicli schmerzt es ilm, wie selir er audi den Alten 
bemitleidet, dass er die Leiche des Hektor, des Morders 
seines Patroklos ; dem er gelobt hat, sie den Hunden znr 
Beute zu geben, freigeben soil. Dieser sich leise regende 
Unmnth tritt vortrefflich in dem Schlussverse hervor: 

Ovde f.uv dvarrjOEig' Ttqiv xal xaxbv alio 7td$r]a&a. 
Dies ubersah Payne Knight, wenn er 550 f., weil sie matt 
tmd gar nieht trostend seien, auswarf, Dass die Rede mit 
549 niclit zu Ende konne, f libit man leicht. Die Bemerkungen 
Gepperts gegen einzelne Worter der Rede ; xaTaxeZadai 523 
(II, 214), TtQ^ig ;524 (II, 88), potpQcoarig 532 i(II, 73. 88), 
yevsriq 535 (II, 87) und Tiavatoqioc; 540 (II, 51), konnen wir 
getrost auf sich beruhen lassen*). 

Achilleus hat den Priamos aufgefordert, niclit inimer- 
fort zu klagen, ohne der Losnng zu gedenken. Auf diese 



[*) Kochly, dem Friedlander in den c Keuen Jahrbtichern 1861, 34 
beistimmt, verwirft 548 als c elend gestoppelt 5 , da 'code itrjiia nothwendig 
Hektors Gescliick bezeichne. Vielmelir verlangt der Zusammenliang, 
dass das Ungliick des Landes im Gegensatz zu seinem frahern Wohl- 
stande hervorgehoben werde. Die Parallele zwischen Priamos und 
Peleus muss erst abgeschlossen sein, ehe Achilleus zu seiner Mahnung 
libergeht. Dieser Uebergang kann unmoglich durch avxaQ geschehen. 
Liesegang stimmt gegen Kochly, ohne einen Grand anzugeben. Seinem 
Strophengespenst zu Liebe tilgt Kochly in dieser Rede aucli 519—521 
und 532 und macht aus 549 f. einen, etwas anders in seiner Ausgabe 
Liesegang behalt die willkurlich verworfenen Verse bei.] 



Losung dringt nun jetzt Priamos ; und erklart, nicht elier 
sich setzen zu wollen, bis Hektor gelost sei (551 — 558). In 
dieser Rede des Priamos, an welcher Geppert (II ; 140) an 
dem causativen Gebrauche von TCe 553 Anstoss ninimt, haben 
die Alten 556 f. fur imecht erklart, weil der Wunsch fur das 
Wohl des Achilleus dem Priarnos nicht anstehe und die Antwort 
des Achilleus auf diese Verse gar kerne Riicksicht nehme. Aber 
Priamos hat in diesem Augenblicke nur einen Wunscli ; die 
Losung seines Hektor ; und so kann er an Achilleus ; den 
er bes'anftigen will, dem er schon zu Dank verpflichtet ist, 
weil er ihn mitleidsvoll aufgenommen, die freundliclien Worte 
far sein Wohlergehen eben so wohl richten, wie ahnliche der 
Priester Chryses an die Atreiden (A 7 18 ff.). Achilleus kann, 
bei der gewaltigen Aufregung, welcher ihn jetzt, wo er die 
Leiche losen soil, ergreift, an einen Dank fiir den freund- 
lichen Wunsch nicht denkeo. Dass die Alexandriner die 
beiden Verse c wegen ihrer grossen Leere* gestrichen, be- 
hauptet Geppert (I, 265), dem 557 Vollends absurd 3 scheint; 
besonders nimmt er an saoag Anstoss. Vgl. oben zu 17. 
Payne Knight wollte bloss die Worte av db dsS,ca arcoiva 
7toXXa, %a tol cpeQOfiev auswerfen, wodurch wir einen schonen 
Siebenfiissler erhalten wiirden. Wenn wir aber 556 f. bei- 
beh alien, so stimmen wir dagegen unbedingt in die Ver- 
werfung der Worte, die gewohnlich nach 557 gelesen werden 
and die man langst nicht mehr im Texte dulden sollte: 

Avrov r€ Ucoslv xal bqav cpdog ^HeXLoio. 
Dass die alten Grammatiker sie nicht kann ten, ergibt sich 
unwidersprechlich aus den seltsamen Zweifeln derselben uber 
eaoag. Denn wenn Didymos und Hermappias saoag in der 
Bedeutung c erfreuen lasen, wenn Sidonios elerjoag schrieb, 
wenn Tryphon annahm, die Rede des Priamos sei nicht voll- 
endet, weil Achilleus dieselbe unterbreche, so konnen diese 
alle unmoglich den Vers gekannt haben, der auch in guten 
Handschriften fehlt. Auf ihn scheinen sich die Worte des 
Scholiasteu zu beziehen: Obrog 6 Griyog ov% elge^)] ev tco 
Tcalaiuj: denn 557 kann allein nicht gefehlt haben. Bei Bekker 
stehen die Worte ohne Beziehung. [Vgl. jetzt La Roche.] 
Achilleus wircl in diesem Augenblicke, wo er die Leiche 
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des Hektor freigeben soil, von tiefstem Unniuthe ergriffen; 
das Rachegefiihl flammt noch einmal auf, um auf immer zu 
verloschen. Die dringende Bitte des A It en verletzt ihn; er 
will nicht an das gemahnt sein, was er niclit niehr unigehen 
kann, aber ungern thut. Deshalb bittet er ihn, nicht durch 
weiteres Drangen ilm zu reizen, weil sonst leicht das sich in 
seinem Herzen wiecler regende Rachegefuhl in Wnth aus- 
brechen konnte (559—570). Hier haben wir die tiefste Natur- 
wahrheit, welche uns den Homer ischen Dichter in seiner 
wahren Grosse ersclieinen lasst; nur dem begabten Meister 
konnte ein soldier Zug gelingen! Wie armlich nimmt sich 
dagegen Gepperts unbesonnener Tadel (I, 238) aus: c Die Ant- 
wort des Achilleus daranf ist sehr barock. — Diese grenzen- 
lose Wildheit undj Barbarei, mit der Achill den welirlosen 
Greis, der als Schutzbefohlener des Zeus unter seinem Dache 
vor ihm stelit ; davor warnt, dass er ilim Thatlichkeiten zu- 
fligen konnte, ist audi ein neuer Zug, der den Charakter des 
Helclen niclit wenig entstellt\ Der Achilleus von Buch 
und X, der so wild wiithet (vgl. besonders X, 345 f.), ist 
wahrlich kein weichherziger Held, sondern ein wildmuthiger, 
von starker Leidenscliaft bewegter, bei dem clas Rachegefuhl 
noch zum letztenmale aufflammen muss, ehe er es mit Gewalt 
ausloschen kann. Uebrigens hat Geppert hier einen ehren- 
werthen Vor ganger an Aristoteles, der den Charakter des 
Achilleus avw^talov nannte, wogegen sich die Scholien er- 
klaren*). 

Achilleus geht aus dem Gemache, nimmt die Losung 



[*) 562 — 568 liabe ich in dem Aufsatze: 'Die Wachter ini letzten 
Buclie der Ilias 5 (unten 377 if.) als eingeschoben naclizuweisen gesucht. 
Kochly gibt statt xal 6 s as (563) bis! eg gtqvlxqv (566) dem Dichter 
folgende Fassung: 

Kal 6b &8(Iiv xig a TJys &oag inl vfjag y A%ai(dv, 

ov f>QOTOQ. 

Liesegang (II, 15) nimmt auch an 565—567 Anstoss, meint aber, der 

DicMer selbst babe sie ungescbickt nach *F, 187 f. gebildet. Eine 

solcbe Interpolation, wie sie Kochly annimmt, scheint ihm doch mit 
Kecbt unglaublicb.] 
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und gibt die Leiche frei (572 — 595)*). Sehen wir von einzel- 
nen Bemerkungen, liber d^eQajtovreg 573 (I, 384) ; xaXrjtcoQ 
577 (II; 94. 223), aiQelv 579 (II, 161) und den Genitiv bei 
STte&rjxev 589 (II, 174), ganz ab**), so wendet sich der Tadel 
Gepperts bier gegen die Anruftmg des Patroklos nach der 
Losung (592—595). c Diese Worte', sagt er (I, 239), c enthalten 
eine Menge von Unziemlichkeiten und Absurditaten. Zu- 
u'achst: Warum sagt Aehill, dass er den Leichnam des Hektor 
darum ausloste, weil er angemessenes Losegeld bekame? 
Durfte er daran jemals zweifeln, wenn die Trojaner ihren 
grossten Helden zuriickkaufen wollten? War es nicht die 
grosste Feilheit und Erbarmlichkeit, am Grabe seines Freundes 
zu versprechen, den Leiclmam des Morders nie auszuliefern, 
wenn er sich im Stillen den Vorbebalt maehte, dass docli 
ein ansehnliches Losegeld im Stande sein wiirde, ihn seinem 
Gellibde untreu zu niachen? u. s. w/ Sclion Aristarehos ver- 
warf 594 f. ? oxi ovx oq&coq evexcc dcoQcov Xeyet aTColelvxevai 
%hv v€%qov vjtb yaQ tov Jtbg y]vayxaG&r\ } ijtel ovx av ttjv 
vtC€q IIocrQoxlov % tyico q lav 8ojqcov rjXXd^aro. Spitzners Gegen- 
bemerkungen treffen nicht * * *). Die Schwierigkeit verschwindet, 
wenn man nur litel richtig fasst, das zeitliche Bedeutung hat. 
c Zurne mir nicht Patroklos 3 , fieht Achilleus, c erfahrst du, dass: 
ich die Leiche des Hektor, nachdem ich Losung fur sie 
empfangen, freigegeben habe; von dieser Losung sollst du 
aber auch deinen Theil erhalten . Die Erwahnung, dass er 



*) 584 wollte Herodianos yoov, weil xolov hier nicht an der Stelle* 
sei. Andere hatten xozov. [Ueber Rhianos, der wohl sclion %6kov las^ 
vgl. Mayhoff a. a. 0. 56 f.] Priamoslhatte leicht, wenn er die Leiche 
des Sohnes sah, in Zorn ausbrechen und ein hartes Wort aussern 
konnen, wodurch er das Rachegefiihl des Achilleus hatte entflammen 
konnen. 589 f. versteht Voss irrig, Achilleus habe die Leiche auf das 
Lager (namlich auf den Wagen) gelegt, und zugleich mit ihm (avv) die 
Gefahrten die Leiche gehoben. Auch Geppert (I, 265) ist im Irrthum. 

[**) Kochly hat wohl mit Recht 580 f. als in Widerspruch mit 588 
stehend getilgt. Gegen seine den Zusammenhang storende Streichung 
von 583 erklart sich Liesegang (II, 16) mit vollstem Rechte.] 
[***) Kochly gibt dem Dichter statt 594 f. einen Vers: 

HatQt (flXq), insl j] (zol ^OXv[J,nLoq avxbq ccvwyei.} 
Diintzer, AMiandhingen. 24 
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clem Befehle des Zeus habe gehorehen iniissen ; diirfte bier 
nicht besonders passend sein. Patroklos wird, wenn er die 
Losung des Hektor erfahrt, auch zugleich vernehmen, dass 
Zeus diese befoblen habe. Achilleus will in seinem Aurufe 
nur dem Patroklos das Versprechen geben, dass, da er die Leicbe 
freigeben miisse, wenigstens ein Theil der Losung ibni ge- 
weiht sein soil. Aucb hieran nimmfc Geppert gewaltigen An- 
stoss. Wie konne Achilleus dem Patroklos versprechen, etwas 
von der Losung abgeben zu wollen. 'Mitnehnien liess sich 
davon. nichts nach der Unterwelt, damit Patroklos dort 
sein Theil erhielte? Meinte Achill also damit ; dass er einen 
Theil dieser Diuge auf dem Grabhiigel des Freundes ver- 
brennen wollte? Davon erfahrt man wenigstens nichts 3 . Dass 
hier an Opferspenden fur den Todten zu denken sei ; ver- 
stand sich von selbst. Indessen ist nicht anzunehinen , dass 
Achilleus gerade die zur Losung gegebenen Dinge dem 
Freunde opfern werde, sondern er wird ihm fur die Losung 
einen passenden Ersatz geben. Welche Art von Todten- 
spenden gemeint sei ; lasst sich nicht ganz genau bestimmen. 
Vgl. Nitzsch zur Odjssee III, 161 f. 193, der hier an eine 
ivvqcc denkt*). 

Achilleus verkiindet nun dem Priamos, die Leiche seines 
Hektor sei frei, und er fordert ihn auf, des Mahles zu gedeuken, 
da man ja der Speise nicht entbehren konne. Wenn er nach 
Hause zuriickgekommen, moge er den Hektor nach Gebiihr 
beklagen (596 — 620). In dieser Rede haben schon die Alten 
.seit Aristophanes 614 — 617 flir unecht erklart, und es ist 
nicht zu leugnen, dass diese Verse fiir den Zusammenhang 
storend scheinen. iii yaq a7t€h&co#r] , heisst es in den 
Scholien, jccoq outlet TCQCOrjv£yxaro\ Kal fj jtaqaiiv&ia yelola' 
€paye y heel %a\ rj Niofirj scpaye xal arcs Xid- co&rj. Man konnte 
dagegen bemerken, dass 014—617 das spatere Schicksal der 
ISfiobe beschreiben, als sie sich dem Schmerze zu sehr hin- 
gab. Sie wanderte darauf nach Lydien aus, wo sie (so 
schrecklich war ihr Verlust) von den Gottern, die sie bemit- 



[*) Ich moehte jetzt 595 nicht mehr vertheidigen. Vgl. meine Be- 
inerkung zu diesem Verse.] 
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leideten, in einen Stein verwandelt wurde. Nach dieser Deu- 
tung wiirden die Verse hier nicht ganz ohne Bedeutung hin- 
zugefiigt sein. Weiter heisst es in den Scholien: ^Egtl de 
xal 'Hoiodeia rto %aqa%Trjqt' yial jtiallov ye %6* a^icp *4%e- 
Xcolov SQQcooavro' ytal rqlg Kara to ovve%eg xb ev. Auch 
Bothe stiess sieh an das Letztere; nnd doch hat man denselben 
Fall X 7 503 f. unbemerkt durchgehen lassen. JJcog de yml 
ll$og yevof,iivrj &etov ex xrjdea iteaaet] Aber Niobe wird 
als im Steine nocli lebend gedacht, woher sie selbst Thranen 
vergiesst Vgl. Soph. Antig. 823 ff. El. 150 ff. Anch *A%e- 
Xtotov, die Quelle des Acheloos (ahnlich Nvorjiov Z, 133) ; ist 
ohne Anstoss, unci man hat nicht nothig mit Bothe *A%e- 
IrjGcov zu schreibeu, wie schon einige der Alten wollten, cla 
bei Homer der Fluss, den Pariyasis }4%€lrjg nannte ; *4%elCoog 
heissen konnte. Irrig ist es, wenn Bothe 617 &£cov xrjdea 
verbinden will. Vgl. E, 64. Lassen wir diese Verse (614 — 
617) fallen*); so fliesst die ganze Rede ohne irgend einen 
Anstoss sehr leicht ab. Geppert aber hat noch manches 
auszusetzen. c Schon die gauze Art ; wie diese Episode (?) 
mit der Geschichtserz'ahlung verbunden ist 5 , lesen wir bei 
ihm (I, 121 f.), c zeigt uns, dass wir es mit einem Dichter zu 
thun haben, der zu seinem Epos ein fremdes Recept ge- 
brauchte (?) und dem es nur darauf ankam, Episoden einzu- 
flechten ; gleichviel obsie passten oder nicht. 3 Diesem ganzen 
Vorwurfe fehlt auch jederScheingrund, wenn 614 — 617 aus- 
fallen. c Das ganze Volk umher, erzahlt der Dichter, hatte 
Zeus in Stein verwandelt, so dass die Gotter selbst sich der 
Getodteten annehmen und sie begraben mussten. Alle diese 
also, die ohne Weiteres ihr Leben verloren, assen nicht, 
sondern versteinten, ohne an eine leibliche Nahrung zu 
denken! 5 Freilich versteht Geppert meisterlich die Kunst, 
Alles misszuverstehen. Die Sage erscheint hier grossartiger 
als in spaterer Zeit. Mobe hatte durch ihren Uebermuth 



[*) Koclily muss seinen Strophen zu Liebe noch 608 f. und 620 
opfern, obgieick wir an beiden Stellen nach dem Ausfalle der Yerse 
etwas vermissen. Besonders bedarf en six a (619) einer nahern Aus- 
fiihrung.] 

24* 
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die Raehe der Gotter auf sicli gezogen, die ilire Sonne und 
Tochter getodtet und ihr ganzes Volk in Steine verwandelt 
haben, so dass sie ; die stolze Konigin, allein in ilirem Lande 
iibrig blieb. Aber auch sie gedachte der Speise, als sie ihr 
Ungliick beweint hatte. Hochst ergotzlich ist es demnach, 
wenn Geppert weiter bemerkt: c Acliill fordert den Priamas 
auf zu essen und zu trinken ; weil er sicli dadurcli allein vor 
dem Versteinen retten konnte, clem Niobe entging ; weil sie 
ass, wogegen alle Andere um sie dieser Verwandlung uuter- 
worfen wurden, weil sie fasteten. Die Bedenken Gepperts 
(I, 129. II, 204) iiber yialltTcaqjjog als Beiwort c cler wiirde- 
vollen Gattin des Zeus 3 , obgleicli auch Themis (Q, 87) das- 
selbe Beiwort hat, sowie iiber xar&dipai und Xaol 611 (II, 
55. 166) bediirfen keiner Widerlegung. 

Als Priamos und Achilleus das Mahl beendigt haben, da 
staunen sie sich einander an (621 — 632). Bisher warenbeide von 
Schmerz und mannigfachen Leidenschaften so bewegt gewesen, 
dass kein ruhiger Anblick moglich war: jetzt aber, wo sie 
beruhigt sind, staunen sie einander an, indem sie gegenseitig 
ihre gottergleiche Gestalt bewundern. Geppert bemerkt (1,240): 
c Was sie nach dem Abendessen thun, ist sehr sonderbar; sie 
sehen eine ganze Zeit einander an . Vielmehr staunen sie 
einander an, ganz ahnlich wie Hannibal und Scipio bei 
Livius XXX, 30: Paullisj)er alter alterius conspectu admi- 
ratione mutua prope attoniti conticuere. Nur 632: 

elooQOcov oxpiv % aya&rjv xal [tv&ov axovtov, 
glauben wir, obgleich der Vers bisher noch nicht angezweifelt 
worden ist, als ganz ungehorig auswerfen zu miissen. Achil- 
leus bewundert (nach clem Essen) den Priamos, c indem er 
sein gutes Aussehen sah und sein Wort vernahin . Welches 
Wort denn? Etwa die friihere Rede? Diese ist aber langst 
voriiber, und Achilleus war damals zu sehr vom Schmerze 
bewaltigt, als dass er sich derselben noch jetzt genau erin- 
nern sollte, um sie bewundern zu konnen. Oder die 635 be- 
ginnende Rede? Diese aber halt Priamos erst, als die Be- 
wunderung zu Ende ist (633). Somit ist ^lv&ov axovcov, clas 
auf eine gegenwartige Rede gehen muss, hier ohne alle Be- 
ziehung. Dazu kommt der unhomerische Ausdruck oiptg 
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ayad-rj zur Bezeichnung eines guten unci wiirclevollen Aus- 
sehens ocler Antlitzes. Der schon an sicli sehr naehschlep- 
pende Vers ist offenbar von Einem eingeschoben, clem das 
einfache davfia^ev nicht geniigend schien*). 

Priamos verlangt darauf nach Ruhe. Achilleus befielilt 
den Geuossen und Dienerinnen fiir den Priamos und seinen 
Herold Idaios zwei Lager zu bereiten (634 — 648). Aristarchos 
las bier 636 statt raQTZto^eS-a jtavGco^ie^aj weil Priamos in 
seiner Trauer auch im Schlafe keine Freude finden konne. 
Aber nacli Aristarchos diirfte Priamos nicht einmal zur Nacht 
iih Zelte bleiben, sondern rasch mit der Leiche nach Hause 
zuriickkehreu. Der Schlaf ist fiir jeden Menschen etwas 
Erfreuendes, besonders aber fur den alten gebeugten Priamos, 
der nach diesem schweren Tage und den vorhergehenden 
Leidenszeiten seit Hektors Tocle**) mit Recht nach Ruhe 
verlangt ; die er audi finden wird, da er von der Sorge um 
die Leiche des Sohnes befreit ist***). 

Aber der Bitte des Priamos liegt nicht bloss der Wunsch 
nach Ruhe zu Grunde, sondern zugleich die Angst ; er moge 
von Einem im Zelte des Achilleus gesehen und dadurch die 
Auslosung riickgangig gemacht werden. Auf diese Angst des 
Alten deutet Achilleus in seiner Anrede an Priamos (655— 
658) hiu, um ihm diese geracle durch neckenden Scherz zu 
benehmen. Hiernach erklart sich eTttxsQro^tecov (vgl. II, 794. 
X, 194) sehr wohl ; ebenso der Anfang der Rede, 650 — 655. 
Die Alten haben mannigfache Erklarungen versucht ; ohne 
das Richtige zu treffen. Nach Einigen will Achilleus den 
Priamos entfernen ? um die Briseis zu sich zu lassen; nach 
Andern mochte er dadurch, dass er den Alten zur Ruhe 



L*) Liesegang meint freilich (II, 19), der Parallelismus mit 630 ver- 
lange auch 632, was wir nicht zugeben konnen.] 

**) Freilich nach Auswerfung der Interpolation 24 ff. keine zwolf 
Tage. Dass Priamos so lange nicht geschlafen, ware freilich eine starke 
Uebertreibung, wie Geppert [I, 265) bemerkt. 

[***) Ueber 643 ff. vgl. unten den Aufsatz iiber die Bedeutung der 
Wiederhohmgen in der Homerischen Kritik.] 
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gehen lasst, noch mehr Dank von Priamos sicli verdienen,. 
oder er will die Verkiindigung des WafFenstillstandes be- 
statigen, als ob alles durch ihn allein geschehe; Andere 
meinten, er suche den Priamos fortznbringen ; weil er Aga- 
memnons wilden Sinn kenne. Bothe vermuthet gar, er 
witzele anf die ftovlevraLy die ihm immer auf dem Halse 
lagen und Alles clem Agamemnon hinterbrachten, weshalb er 
ganz irrig /lioi TtaQrjfievoi verbindet und in (SovlrjcpoQOi 
fiovlag fiovlevcoot (vgl. K, 414 f.) etwas Ironisclies such en 
will. Geppert macht nur auf Xvotg 655 (II, 88), auf den 
Formelvers 656 (II, 232), auf TtoGGrj/naQ und xtsqslCco (IT, 
78. 122) aufmerksam. Das Adverbium TtoGGr^iaq ist ihm 
seltsamer Weise deshalb auffallig , weil Homer weder 
Ttoaog, noeh Ttoorog [doch ein paarmal orvooog], noch ein 
anderes Wort von diesem Stamme als Ttooe, c wohin, habe! 
Ist Ttoaog etwa [naeh Geppert und Liesegang] erne nach- 
homerische Bildung ? 

Achilleus bietet sogar dem Priamos einen Waffenstill- 
stand bis zur Beendigung der Bestattung des Hektor an,, 
und gewahrt ihm die dafiir verlangte Zeit von eilf Tagen 
(659—672). Geppert '(II, 206) nimmt hier 609 nicht allein 
claran Anstoss, class die Anrede keinen ganzen Vers fiillt, 
was nur im Affecte oder bei sehr familiarem Tone geschehe, 
sondern auch schon an yeqov Uqiaite^ cla sonst nie yiqov 
mit einem blossen Eigennamen in der Anrede stehe. Aber 
Achilleus will gerade im vertrautesten Tone zum Priamos 
sprechen, woher er sich des einfachen yeqov nqia^iE be- 
dient *). Zum Zeichen seiner vollsten Versohnung und freund- 
schaftlicher Zutraulichkeit, die ihm alle Purcht benehmen 
soil, fasst er ihn am Knochel der Hand. Und so schlafen 
clenn, hiermit schliesst das Gedicht, Achilleus und der Vater 
des Morders seines Patroklos friedlich unter demselben Dache 
(672 — 676); clenn die Rache des Achilleus ist jetzt ganz er- 
loschen, wie uns dies der Dichter auf die wundervollste 



*) 670 bemerke man die starke Hervorhebung von xoaaov durch 
das zwisclien dieses unci %qovov eingeschobene TtoXefxov; die gewohn- 
liche Wortfolge einiger Handschriften ist viel schwacher. 
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Weise dargestellt hat*). Wenn Geppert (II , 240) den 
Achilleus des letzten Buches c ein wunderbares Gemisch von 
unverstandiger Barbarei und Gutnmthigkeit, von triibseliger 
Melancholie und volligem Gleichmuth, von Scherz und Ernst* 
nennt, und behauptet, der Diehter habe nur an dem von 
Homeros in so grossen ; gewaltigen Ziigen gezeichneten 
Charakter berumgepinselt und das Ganze verpfuscht, so war 
dieser Vorwurf nur bei volligem Mangel an Einsicht in die 
Feinheit der ganzen Zeichnung und bei dem leidigsten Miss- 
verst'andnisse moglich. Geppert hat in das vierandzwanzigste 
Buch eine Masse von Albernheiten und Widerspriichen hin- 
einerklart, welche auch der schwachste Diehter sich un- 
moglich zu Schulden kommen lassen konnte**). Eine solche 



[*) Dass 2, 663 f. aus unserer Stelle genommen seien, was Liesegang 
(II, 20) mir naturlich abstreiten will, ergibt sich daraus, dass dort ^v%(p 
keinen Gegensatz zu dem ganz unbestimmten sv&a (662) bildet, wie hier 
zu iv TipodofAO) dopiov (673). Offenbar muss unsere Stelle mit dem 
richtigen Gegensatze die f urspriingliclie sein. [Sonderbar ist es, wie 
Grumme (Gottinger Anzeiger 1869, 830) gegen den AbscMuss der Ilias 
mit 676 bemerkt: c Wer wollte diese wilden Kampfe in einen stissen 
Schlaf ausgehen lassen?* Als ob nicht die austobende und endlich sick 
berukigende Rache des Achilleus der eigentliche Inhalt, wenigstens des 
letzten Theiles des Gedichtes ware, und nicht die Kampfe mit Hektors 
Tode vorlaufig ihr Ende erreicht hatten, schon in Buch W Wett- 
kampfe an die Stelle des blutigen Krieges getreten waren!] 

**) Geppert denkt sich unter seinen den Homeros fortsetzenden und 
ausfullenden Rhapsoden schulerhafte Nachahmer, denen er jede mog- 
liche Albernheit und Unkenntniss zuschreiben zu dtirfen glaubt. Vgl. 
I, 451. II, 236. Aber mogen auch nicht alle Diehter der Homerischen 
Schule an poetischem Talente sich gleich gestanden haben, so dtirfen 
wir gewiss sie so kindisch unwissend und ungereimt nicht denken, 
wie es Geppert uns zumuthet Die einzelnen Widersprtiche und Unge- 
horigkeiten lassen sich theils durch den verschiedenen Ursprung der 
grossern Partien, theils durch kleinere Eindichtungen und Interpolationen 
geniigend erklaren, ohne dass wir nothig hatten, mit Geppert eine ganze 
Klasse schwacher Rhapsoden anzunehmen, die sich an Albernheit und 
Ungeschicklichkeit iiberboten haben sollen. Wie Geppert eine wahre 
Lust daran zu haben scheint, dem Diehter an den herrlichsten Stellen 
eine Albernheit anzuheften, die er rein ersonnen hat, glauben wir an 
vielen Beispielen sattsam erwiesen zu haben. [Liesegang gesteht zu, 



376 

Annalime, welche einen faselnden Dichter voraussetzt, zer- 
stort sich in sich selbst. Es ist immer ein leidiges Geschaft, 
liberall Verkehrtes und Verfehltes aufspiiren zu wollen, 
aber an einem so edeln, r einen und in seiner Naturwahr- 
lieit imiibertrefflichen Dichtwerke, wie das letzte Buch der 
Ilias ist, diese Art der Kritik auszuiiben ist dazu gefahrlich 
fiir den gesunden Sinn unci ein reines Urtheil. 



class Einzelnes in cliesem Gedichte sehr sckon und vortrefflich sei (1, 17). 
Wie sich damit die Einfaltigkeit und Kopflosigkeit reimen soil, die er an 
einer ubergrossen Zahl von Stellen anzunelimen sick niclit sckeut, ja die 
er lieber sick denkt als Entstellung durck Einsckiebungen, das ist sckwer 
zu sagen. Der von ihm vorausgesetzte spate Dickter ist ein nur in 
seiner Einbildung bestebendes Cbamaleon, der tiaurigste Homunculus 
von der Welt.] 



DIE WAECHTER IM LETZTEN BUCHE DER XLIA8*). 



Hermes hat den Wagen des Priamos bestiegen nnd 
treibt die Pferde und Maulthiere rascli zum Thore des 
Achaiischen Lagers. Hier heisst es (443 ff): 

^AXt ore drj Ttvqyovg re vetov xal xdcpqov r/,ovro } 
ol dh veov tveqI doqjta cpvlaxrrjQeg Ttoveovro* 
Toloi d* ecp vTtvov £%£ve*) didxvoQog IdQyetcpovrrjg 
crtaatv' acpaq (f toi^s TCvXctg %al artwosv oxrjag, 
eg <? J ayaye Hqlcc^wv re yictl ayXcca dcug stv aTtrjvrjg. 
Znnachst fallt es auf, dass neben den Tluirmen der Schiffe 
der noch vor denselben liegende Graben erscheint, ohne dass 
des schwierigen Uebersetzens iiber denselben gedacht wird. 
Der Dichter kann einen solchen Zug iibergehen, aber er 
wird uns dann audi nicht olme Noth daran erinnern, dass 
vor dern Thore noch der Graben liegt, eher die Mauer naher 
bezeichnen. So scheint es mir denn kaum zweifelhaft ; dass 
urspriinglich Tel%og an der Stelle von vctcpQOV gestanden. 
Als sie nun zur Mauer gekommen, versenkt Hermes die 
Wachter in Schlaf und offnet das von innen verschlossene 
Trior, beides vermochte er nur durch gottliche Kraft. Die 



[*) Philologus XIX (1863), 310-314] 

**) Die Lesart oqovo8 ist irrig aus 2* 232: y Enl 6b ylvxvq vitvoq 
oQovaev (vgl. *F, 343), hierher gekommen; ijiogoveiv heisst me c zu- 
senden , sondern bezeichnet immer die rasche Bewegung auf etwas hin. 
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beiden Handhmgen werden in einer so innigen Weise mit 
einander verbunden, dass kein Zweifel an ihrer Zusammen- 
gehorigkeit sein kann, dass wir die Wachter uns an den 
Thoren zu denken haben, nnd das Einschlafern der Wacliter 
in Bezng au£ das Eroffnen des Thores geschieht. Man geht 
gewohnlieh obne irgend eine Bemerkung iiber die Stelle 
weg. Heyne meint, die Wachter seien vor dem Tbore. Aber 
was sollen sie da ; wahrend das Tbor yon innen versehlossen 
ist? Und ware dieses der Fall, dann miisste Hermes sie 
auch friiher einschlafern, ebe er an die Mauer kommt, da er 
sonst schon aus der Ferae von ihnen erkannt werden konnte. 
Die Wacbter konnen bier nur insofern genannt werden, als 
sie ein Hinderniss des freien Durcbganges durcb das Tbor 
waren; nnd deshalb wird ihrer erst unniittelbar vor der Er- 
offnung des Tbors dnrch gottliche Wunderkraft gedacbt. 
Der Vers: 01 6s veov rteql doQTtcc cpvXaxrriQeg tvovsovto, 
fiihrt ein Hinderniss em, das erst beseitigt werden niusste, 
ehe die Eroffnung des Tbores ihrenZweck erreicben konnte; 
die Wacliter waren namlicb alle wach, da es erst die Zeit 
des Abendessens war. So wird die Stelle anch 679 ff. gefasst, 
wo Hermes besorgt ist, otvcoq ILqia\.iov ^aotlija vrjwv lyiTte^i- 
ifjeie, Xa&tov leqovg rtvXacoQOvg; denn die 7tvXacoQol sincl 
unzweifelhaft dieselben, die in unserer Stelle gjvXaxrrjQeg 
beissen, und nachtliche Thorhiiter wird man sicb doch nicbt 
vor dem geschlossenen Tbore denken wollen, wenn aucb die 
Lapithen Polypoites nnd Leonteus M, 127 ff. am Tage vor 
dem Tbore steben, das man geoffnet bielt, damit die Fliich- 
tigen sicb retten mocbten. Aber jene Stelle kann fur den 
ecbten Dicbter nichts beweisen, da nacb meiner l'angst aus- 
gefiibrten Ansicbt die Ilias mit 676 schloss, 677 — 804 einem 
Nachdichter angeboren. 
Auch 565 ff.: 
Ov yaq xe rXair] ^Qorbg eX&efiev, ovdb \,iat r]$Cov } 
eg GTQarov ovdb yaq av qivXaxovg Xa&oi } ovds % byiqag 
Qela (.iero%kiGoete &vqcc(dv fyierEQcccoVj 
kommen hier nicht in Betracbt, da ich 563 — 567 fiir ein- 
gescboben balte. Der diese Verse schrieb, dacbte sich iibrigens 
die Sache ohne alien Zweifel ebenso, wie wir sie oben dar- 
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gestellt haben: er verstand unter S-vQcaov fyiersQcaov nicht 
wie man annimmt, das Thor des Achilleus, dessen erttfJXrjg 
nur drei Manner offnen konnten ; sondern die von innen ver- 
schlossenen Thore der Achaier; die Scliwierigkeit ; die er 
hervorhebt, liegt nicht in derSchwere des das Thor sehliessen- 
den Balkens, wozu vereinte Kraft von Mannern hinreichte, 
sondern in dem Oeffnen von innen fur den draussen Stehen- 
den. Die liier genannten Wachter sind in in nigster Verbin clung 
mit dem Thore gedacht, wie oben. Der ganze Satz ovde 
yaq — rj[,i€T€Q(xcov soil ja den Grund angeben, weshalb Nie- 
mand sich den Gedanken einkommen lassen werde, in das 
Lager der Achaier (nicht in clas Zelt des Achilleus) sich zu 
begeben. Was aber die eben behauptete Unechtheit von 
563 — 567 betrifft ; so mochte sich diese aus Polgendem er- 
geben. Priamos hat mit tiefer Bewegung anf sofortige Be- 
freiung der Leiche des Sohnes gedrungen; dieses leiden- 
schaftliche Dr'angen reizt aber den Achilleus ; der freilich 
weiss ; dass er dem Befehle des Zeus gemass die Leiche des 
Hektor zuriickgeben muss; cloch sein Rachegeftihl ist noch 
nicht erloschen, es fiammt noch einmal lebhaft auf ; als der 
greise Yater auf das dringt, was er thun muss ; aber ungern 
thut, und er selbst furchtet ; es mochte ihn fortreissen ; dass 
er alle Besonnenheit verliere. c Reize jetzt mich nicht ; Alter ? 
sagt Achilleus; c denn ich will ja selbst clen Hektor losen, 
da Zeus mir dies befohlen. Darum (da ich ja den Willen 
des Zeus erfiillen muss) rege nicht durch dein Dr'angen den 
Schmerz noch mehr auf ; den ich empfinde ; weil ich den 
Hektor freigeben muss (vgl. 591 ff.) ; damit mich dieser nicht 
tiberwaltige 7 und mich leidenschaftlich hinreisse 3 . Der 563 — 
567 sich eindrangende Gedanke, dass die Gotter sich des 
Priamos annehmen ; wie dessen Ankunft in seinem Zelte be- 
weise ? ist durchaus fremdartig ; Nicht dass die Gotter sich 
cles Priamos annehmen ; schmerzt ihn ; sondern dass sie seiner 
Rache ein Ziel setzen ; wie es Thetis 134 ff. andeutet. Die 
leidenschaftliche Rede kann sich in eine solche niichterne 
Betrachtung ; dass Priamos nicht ohne gottliche Htilfe in 
sein Zelt gekommen ; nicht ergehen; dass die Gotter sich der 
Sache angenommen ; weiss er bestimmt durch seine Mutter ; und 



380 

Ibedarf dazu keines weitern Beweises. In den Versen selbst 
ist der Ausdruck nicht kraftig und klar genug, wie wir es 
■durchweg beim echten Honierischen Dichter finclen. Das 
unbestimmte fiQorog zur Bezeiclmung eines der Troer, das 
ebenso nnbestimmte cpvldxovg oder cpvlaxovg (Homer kennt 
die Form cpvlaxog oder cpvlaxog nicht, nur als Name stent 
(Dvlaxog Z, 35) und S-vqcccov rjfiSTSQcaov diirften nicht weniger 
anstossig sein als die lastige Breite des Ausdrucks in 563 ff., 
wo audi die Verbindung mit orxt statt des Participiums 
auffallt. Aber auch 562 und 568 scheinen mir noch zur 
Interpolation zu gehoren. Achilleus br audit dem Priamos 
gar nicht zu sagen ; wer ihm die Botschaft gebracht (vgl. 
133), und die weitschweifige Bezeiclmung der Mutter urjvrjQ, 
r\ ft erexev, ist wenig an der Stelle. Auch die Verbindung 
mit to) 568 scheint nicht gliicklich. gewah.lt. Mrj beginnt 
ganz treffend die Drohung, wie A, 28 in Mrj vv roc ov 
XQcdofij]. Die Rede des Achilleas gewinnt bedeutend an 
Kraft, wenn auf 561 unmittelbar 569 folgt. c Reize mich 
niclrf, sagt Achilleus; c denn ich will ja clen Hektor losen, da 
Zeus es befiehlt. Sonst konnte ich leicht mich an clir ver- 
greifen, und des Zeus Befehl missachten 5 . 

Nach allem findet sich im letzten Buche cler Ilias keine 
Spur von Wachtern cler Achaier ausserhalb des Thores, wozu 
auch gar keine Noth ist, besonclers da die Troer so in Angst 
gesetzt sind, dass sie nichts gegen die Achaier zu unter- 
nehmen wagen werden. Aber auch in cler sonstigen Ilias, 
mit Ausnahme cler Doloneia, ist von keinen nachtlichen 
Wachtern vor der Mauer die Rede. Und wozu soil ten diese 
auch dienen, da ja das Lager durch den tiefen Graben und 
die Mauer gegen einen nachtlichen Angriff genugsam ge- 
schiitzt war. Hejne meinte freilich, die Mauer, und auch 
wohl der Graben, sei nicht urn das ganze Lager gegangen; 
gewiss sei cler ausserste Fliigel, wo Achilleus lag, ohne eine 
solche Mauer gewesen. Er bedachte nicht, dass hiergegen 
schon das vierundzwanzigste Buch deutlich genug spricht, 
da, ware dies der Pall gewesen, Hermes, der den Priamos 
zum Zelte des Achilleus bringen will, dann nicht noting 
gehabt hatte, das Thor der Maner durch gottliche Kraft 
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zu offnen. Nur in der Doloneia treffen wir auf Wachter 
(cpvXdxcov leqbv uelog 56, cpvlaxeg 58. 97. 127. 180), die vor 
dem Tliore in der Nahe des Grabens unter Thrasymecles, 
dem Sonne cles Nestor, und Meriones imnier nach der Troi- 
schen Ebene hinschauen, ob sie Troer kommen horen. Der 
Dicliter der Doloneia hat solclie Wachter bloss zum Zwecke 
seiner Diclitung voransgesetzt. Freilich finden wir Wachter 
zwischen Mauer und Graben auch schon im neunten Buche^ 
aber ich habe in meinem c Aristarcli > 112 bemerkt, dass die 
ganze auf sie bezligliche Stelle von einem cler Anordner cler 
Ilias eingeschoben ist. Auch dort werden die gewohnlichen 
Wachter angenommen; clenn von einer Wahl derselben ist 
kerne Rede, sondern nur dass alle bestellten Wachter (cpvla- 
x.rrJQEQ exccGTOi) draussen wachen sollen, und diese treten 
clenn auch sofort unter ihren Anfiihrern zusammen. Auch 
wirclihnen kerne aussergewohnliche Stelle angewiesen, sondern 
aus der ganzen Art, wie Nestor spricht, ergibt sich ; dass 
clas, was er verlangt, jeden Abend geschieht, dass weder 
der Ort, wo die Wachter sicli lagern, noch ihre Zahl hier 
eine aussergewohnliche ist. Nestor fuhrt gar niclit an, class 
die Noth cler Achaier, die Purcht vor einem clrohenclen 
Ueberfall, eine neue Massregel nothwendig mache, sondern 
er mahnt nur an das, was die einbrechende Nacht fordere. 
Aber mussen wir nicht annehmen, dass dieses schon ge- 
schehen sei, ocler auch ohne seine Bemerkung, wie immer ; 
geschehen werde? Wollte man glauben, wie ich frtiher 
gethan, Nestor schlage etwas Aussergewohnliches vor, so 
miisste dies genauer bezeichnet sein, und besonders der 
Zweck dieser Maassregel angegeben werden. Was Nestor 
hier allein vorschlagen kann, ist sich jetzt am Abend, wie 
immer, cler Ruhe hinzugeben und am Morgen den Kampf 
muthig zu erneuern. Schon dieser Grund allein reicht hin 
die schlechte Flickarbeit, die sich auch im Ausdruck deut- 
lich genug verrath, za verwerfen. 

Nur eines Grundes mochten wir noch gedenken, den 
man fiir die Echtheit jener Verse anfiihren konnte. Der 
Sohn Nestors, cler einer cler Anfuhrer der Wachter ist, wircl 
in cler Doloneia zuerst (57 f. 196. 229) gar nicht mit Namen 
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genannt; erst aus 255 ersehen wir ; dass Thrasyrnedes ge- 
meint ist. Nun konnte man meinen, dies erklare sich allein 
daraus, dass schon friiher ausdriicklich Thrasymedes ge- 
nannt sei, wie es i, 81 geschehe. Aber fur den Dichter der 
Doloneia lage hierin keine Entschuldigung, da ja diese ein 
selbstandiges Lied war, das fur sich verstandlich sein muss. 
Die Doloneia erwahnt von den Sohnen des Nestor nur den Thra- 
symedes ; des Antilochos gedenkt sie gar nicht, obgleich gerade 
-dieser, nicht sein Bruder Thrasymedes, sonst immer mit Meri- 
ones verbunden erscheint. vgl. N, 93. 479. g, 513 f. % 351 ff. 
Und Thrasymedes wird sonst nur neben Antilochos genannt 
{II, 317 ff. P, 378. 704 f. T, 238), mit Ausnahme der spaten 
Stelle g, 10, wo Nestor den Schilcl seines Sohnes Thrasy- 
medes nimmt. Der Dichter der Doloneia lasst den Anti- 
lochos ganz zur Seite, als ob Thrasymedes der einzige Sohn 
Nestors ware; es ist dies gerade eine Eigenheit unter den 
vieleu, die wir bei diesem und andern spatern Homerischen 
Dichtern finden. Noch mochten wir hervorheben, dass I, 
81 ff. gewissermassen in Widerspruch mit K, 57 ff. (vgl. 
K } 196) steht; denn wahrend hier Thrasymedes und Meriones 
als Hauptfuhrer der Wachter bezeichnet werden, ist dort 
jeder von ihnen nur Anfuhrer eines der sieben Haufen, die 
iibrigen fiinf Anfuhrer ihnen ganz gleich. 

Sehen wir von der selbstandigen Doloneia unci den von 

uns als spater nachgewiesenen Stellen ab, so bleibt uns nur 

die eine Erwahnung der Achaiischen Wachter Q, 444 in 

der echten Ilias iibrig; diese heissen cpvlaKrrjqeg) cpihcMeq, 

, cpvlaxot oder cpvXaxoi kennt die Ilias nicht. 



DEBER DEN SCHLUSS DER ILIAS*). 



Seit Jensius**) haben die meisten neuern Kritiker sicli 
einstimmig fur die Unechtheit des letzten Baches der Ilias 
erklart. Ihm folgte zunachst der scharfsinnige Richard Da- 
wes***), dessen Ansichten von Ernesti, Heyne u. A. nur 
schwach bek'ampft wurden. Wolff) erklarte die sechs letz- 
ten Biicher der Ilias fiir das Werk eines Dichters, der un- 
mittelbar nacli Homeros gelebt ; und in der Anuahme eines 
spatern Ursprungs derselben stimmten ihm A. Schollff) und 
Lachmannfff) entschieden bei. Auch Mtzsch betrachtet 
das letzte Bnch als Werk einer spatern Zeit, gleichzeitig 
mifc der Odyssee und deni Schilde des Achilleus. Nach 
L. Kayser*) ist das letzte Bach der Ilias auch zuletzt ent- 
standen. Mit noch grosserer Geringschatzung behandelt 
C. E. Geppert**) die beiden letzten Biicher; da er namlich 
als eigentlichen Schluss der Ilias Hektors Tod setzt, so 



[*) Der Aufsatz erscbien zuerst in engliscber Uebersetzung in c Tbe 
classical Museum 5 XI, 36—47 (1846).] 

**) Observata in stilo Homerico (1742) 290. 
***; Miscellanea critica (1781) 152 ff. 
f) Prolegomena ad Homerum (1795) 135 ff. 273 f. 
If) Bcitiage zur Litterarar der Griecben I, 10L 
ttt) Betracbtungen tiber die Ilias II (1841) 35 ff. 

*) De diversa Homericorum carminum origine (1835) 23. 
**) Ueber den Ursprung der Homerischen Gedichte I, 237 ff. 
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sucht er in dies en Biichern als dem Werke eines spat era 
Dichters eine Menge schwaelier Stellen und Feliler nachzu- 
weisen, indem er sich gegen die besondere Absicht des 
Dichters und die hohe Schonheit der Erfindung und Aus- 
fuhrung vollig verstockt. Mit der ihm eigenen tiefen Ein- 
sicht in das Wesen alter Kunst und Dichtung hat zuerst 
Welcker die Nothwendigkeit des letzten Buches klar erkannt 
und ausgesprochen. c Die Scene der Ilias (XXIV, 506) 3 , be- 
nierkt er*), f wo Aehilleus, von dem alten Konig, der seine 
Kniee umfasst halt, mit einem einzigen Wort — doeh be- 
deutsam naeh der Vorschrift des Hermes — an seinen alten 
Vater Peleus erinnert, in Thranen um diesen ausbricht, in- 
dessen der Greis, zu seinen Fiissen sich windend, um seinen 
Sohn wehklagt — diese Scene ist der Gipfel der gesammten 
Heldenpoesie; denn in ihr vollendet sich der Zorn des 
Achilles, der ohne sie weniger gross, weniger edel, nur ein 
Bruchstiick sein wiirde. Die Flammen, welche nicht die 
Stiirme der Schlachten verweht, welche das Blut der Troianer 
nicht unterdruckt, die Thranen an der Leiche des Patroklos 
nur zu dampfen vermocht hatten, sie erloschen jetzt plotz- 
lich ganz in der Er inner ung an den alten Vater, welcher, 
fremd alien unsern Vorf alien, Personen und Kampfen, in 
weiter Entfernung einsam daheim lebt. Da offenbart sich; 
wie der hochsten und herrlichsten Leidenschaffc der Augen- 
blick erscheinen muss, wo sie sich bricht an den allgemeinen 
Gesetzen, die das Individuum unter das Geschlecht stellen 
und ihm eine Kraft entgegensetzen, auf die allein es nicht 
gewaffnet ist, weil sie nicht feindselig ihm gegeniibertritt, 
sondern in ruhiger Nothwendigkeit iiber ihm schwebtf * *). 



*) Die Aeschylisclie Trilogie Prometheus (1824) 429. 

[**) Aus der spatern Aeusserung ( c der epische Cyclus J II, 114), die 
Geschichte vom Urtheil des Paris sei bei Homer vorauszusetzen, selbst 
wenn sie in der Stelle 42, 27 ff. 'untergeschoben oder vielmebr der ganze 
Gesang spater als Homer war, folgt nicht, dass Welcker seine 
Meinimg von der Nothwendigkeit des letzten Buches aufgegeben habe. 
Aus seinen eigenen Aeusserungen weiss ich, wie ungiinstig er iiber 
Kochlys zu seinen Ehren geschriebene Abhandlung c Hektors Losung 5 
urtheilte.] 
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G. Larige*) hat Welckers Meinung gebtihrend anerkannt. 
Audi wir halten das letzte Bueh der Ilias mit Ausschluss 
einiger Interpolation en fur echt; doch hierauf wollen wir 
diesmal nicht eingehen, sondern nnr den Beweis versucheu, 
dass der Schluss von 677 an spatere Nachdiclitung ist. 

Erst da, wo das Rachegefiihl in der Brust cles Achilleus 
ganz erloschen [ist, kann das Gediclit von seiner Rache 
enden. Dieser Augenblick tritt cla ein, als der Achaiische 
Held, dessen theuersten Freund Hektor getodtet hatte, herz- 
licli die Hand des Priamos ergreiffc nnd ihn in seinem Gram 
zn trosten suclit; aber seinen eigentlichen client erischen Ab- 
schluss erhalt dies erst ; als Priamos unci Achilleus ruliig 
unter demselben Dache schlafen, und an der Seite des Pelei- 
clen ; der jetzt erst cler^von seiner Mutter ihm gegebenen 
Mahnung (Q, 130 f.) gedenkt, schlaft Briseis, die Veran- 
lassung seines Zornes und mittelbar seiner Rache**). Alles 
Weitere fallt ausserlialb des Kreises des Geclichtes von der 
Rache. Freilich muss Hektor beklagt und bestattet werden, 
aber die Darstellung davon liegt diesem Gedichte fern ; das 
seinen Schluss in einem so becleutungsvollen Augenblicke 
findet. Audi ist ja eine geniigende Andeutung der Bestattung 
660 ff. gegeben. 

Aber der thatsachliche Beweis, class Alles, was von 677 
an folgt, eine spatere schwache Nachdichtuug ist, wird sieli 
aus einer genauen Betraclitung des Einzelnen ergeben. Be- 
ginnen wir mit der Stelle, wo Hermes clen Priamos zum 
Ufer des Xantlios geleitet (677 — 694). Zeus hatte diesem 
nur aufgetragen, den Priamos ungeselien von alien Achaiern 
zum Zelte cles Achilleus hinzubringen (336 ff.) ; unci so war 
clenn cler Gott gleich nach Erfiillung dieses Auftrags zum 
Olympos zuriickgekehrt (462 ff.) ; ohne irgend eine Andeutung^ 
er werde ihn am Morgen nach Troia zuruckfuhren. Dies 
zeigt unverkennbar, dass cler Dichter an eine Ruckbeglei- 



*) Versueh, die poetische Einlieit der Ilias zu beschreiben (1826). 
**) Meine Untersclieidung zweier grossen Gedichte von dem Zom 
und der Rache liabe icli in der Sehrift c Homer und der epische Cyclusf 
(1839) 67 ff. dargelegt. 

Diintzer, Abliandhingen. 25 
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tung nicht dachte ; und zwar deshalb, weil er das Gedicht 
hier schloss, wolier ihn die Frage, wie Priamos ungesehen 
oder wenigstens unversehrt nach Troia zuruckkomine, nicht 
kiimnierte. Dagegen lasst der sp'atere Fortsetzer den Gott 
vor dem Aufgange der Morgenrothe wieder voni Olympos 
herabsteigen, als ware das Auf- und Absteigen ; von denen 
das letztere 340 ff. ausfiihrlich beschrieben wird, eine grosse 
Kleinigkeit. [Binen schlagendern Beweis ; dass das Folgende 
nicht demselben Dichter angehore, kann man nicht ver- 
langen.] Und die ganze Beschreibung der Riickfahrt ist 
gegen Homerischen Gebrauch ubereilt rasch und dunkel. 
Von den Schwierigkeiten des Hinweges findet sich keine 
Spur. Auf diesem kamen sie zuerst zu der Mauer und dem 
Graben, wo die Wachter eben zu Abend speisen ? so dass 
Hermes diese einschlafern und clas Thor von innen offnen 
muss*). Darauf gelangten sie zum Zelte des Achilleus ; das 
gleichfalls von innen verschlossen ist. An unserer Stelle ist 
Woss bemerkt, dass Hermes den Priamos habe zuriickfiihren 
wollen, Icc&cov i€Qovg TtvlatoQovg (680 £.). Auffallt bier das 
Beiwort legog, das wohl nach leqov cpvldxtov i;slog (K, 56) 
gewagt wurde. Nur hier fmden wir das einfache IlQiafiov 
(jaotlrjao [Der TJebergang 682 ist uberm'assig rasch ; ja 
schroff.] Sonclerbar steht 683 %axov fiir die Noth, das Un- 
giiick, das ihm auf der Eiickreise begegnen konnte. Hart 
wircl 685 der Uebergang gemacht. Schon Geppert (I ; 132) 
hat darauf hinge vviesen, dass Hermes auf die unverletzliche 
Pflicht des Gastrechts und das Ansehen des Achilleus gar 
keine Riicksicht nehme; brauchte er doch dem guten Alten 
keinen unnothigen Schrecken einzujagen, urn ihn zum Auf- 
stehen zu bestimmen. Die rasche Darstellung 690 fallt auf ; 
uoch mehr ; dass Priamos nicht einnial die Leiche seines 
iSohnes zu sehen verlangt. Audi dass Hermes ohne ein 
Wort der Theilnahme sich entfernt, macht einen iiblen 
Eindruck. 



[*) Diese Stelle erklare ich jetzt freilich wie die ganze Erwahnung 
der Wachter in diesem Buche fiir spater. Vgl. S. 377 ff. Stammt sie 
idelleickt von unserm Nachdichter?] 
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Die Riickkehr zum Palaste des Priamos wird 695 — 722 
beschriebeu. Uebergeheu wir als weuiger bedeutend die 
sonderbare Ankniipfang des Auf gauges der Morgeurothe an 
die Entferimng des Hermes (die gerade umgekehrte Folge 
findet sich Q, 1 f. _z/ ; 1 ff. T, 1 ff. e, 1 ff.) ; so stossen wir 
696 £ auf eine besoudere, obgleich bislier uoch uicht her- 
?orgehobeue Schwierigkeit*). Hier heisst es: 

ol 6° eig aorv eXcov oifxcoyj] re orovayfj re 

c iTC7tovg, r^dovoi 8e vexvv cpsQov, 
was den Worten uach uichts anderes lieissen kann ? als dass 
der Her old und Priamos auf dem Rosswageu staudeu; die 
Maulthiere miissten demuach ohue Fiihrer dahiuter gelaufeu 
oder au deu Rosswageu hiuteu augebuudeu geweseu seiu. 
Das ist aber sowohl au sich uuwahrscheiulich, als es der 
friiheru Darstellimg (178 ff. 323 ff.) wklerspriclit. Demuach 
muss der Dichter sich hier eiue iibergrosse Kiihuheit ge- 
stattet habeu, so dass er statt rjfiiovovg re hiuzuzufugeu, 
eiueu ueueu Satz begauu. Sonderbar ist es ; dass Kassaudra ; 
die soust uur JV, 365 £ uebeusachlich als Braut des Othryo- 
ueus erw'ahnt wird ; uirgeudwo haudelud hervortritt**), hier 
die Burg Pergamos besteigt, um iu die Gegeud zu schaueu ? 
wahreud soust die Belagerteu vom Thurme am Skaiischeu 
Thore herabschaueu (r, 384. X, 462 £). Nur Apollo blickt 
von der Burg Pergamos herab***) ; wo er eiueu Tempel hat 
(z/ ; 508. 1~I 7 21) [aber diese Stelleu sincl spater eiugeschobeu. 
Frei ist auch eiGivorjoev gesetzt, da mau erwartet KaoGav§Qi] 7 



[*) Jetzt macht audi Liesegang (II, 20) darauf aufmerksam. c Atqui- 
nam sunt isti ol? Sine clubio Priamus atque praeco. At num ambo 
regunt equos? num muli carent rectore? nonne verbum "jtTtovq omnino 
rcdunclat? imo vero explicari non potest, quum Mercurius, qui una cum 
Priamo cursum conscenderat, sublimis abiisset?' Wie das Ratlisel zu 
losen, entging ilim. Kochly nimmt sonderbar genug keinen Anstoss.] 

[**) Erst bei den Dichtern des epischen Cyclus tritt Kassandra, und 
zwar als Wahrsagerin, auf J 

***J Mit lieclifc hebt Geppert (I, 398) heiwor, dass die Konigsburg 
gerade auf Pergamos war (vgl. Z, 512), was der Dichter dieser Verse 
nicht beachtet zu liaben sclieint. [Dass Kassandra ohne alle Begleitung 
lieraussturzt, gegen den sonstigen Gebraucb, bemerkt Liesegang (II, 20).] 
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v t eloevorjoev. ! Die Bezeichnung des x/]Qvt; als Stadt- 
schreier (577 stelit %a\v(tioQ) ist auffallend und dass nicht 
gesagt wircl, wo er stand; da es doch von Priamos ausdruck- 
licli heisst, er habe auf dem Rosswagen gestanden.] Etwas 
dunkel ist jedenfalls die Beziehung von rov 702 auf vexvv 
697 [;denn zu eyvco ist nicht vexvv, sondern rovg zu den- 
ken]. Ein seltsamer Ausdruck ist 702 kp J r^uovcov xei^isvov 
Iv leyjeoatv [ ? da ja nnter Xs%ea der Maulthierwagen zu 
verstehen ist (vgi. 589*)]. Zu vsxqov ayovri verlangen wir 
noch D ldakp oder xtjqvxl oder den Plural ayovatv. Wir 
wollen kein Gewiclit auf die seltene Verbindung von %iX%e- 
o&ca mit clem Accusativ legen**). [Der Ausdruck ei^are 
fioc ovQevai dieX^i^tev ist seltsam, cla statt ovqevoi der 
Genitiv verlangt wird; er selbst stelit ja auf clem Ross- 
wagen.] Die 720 genannten Klagesanger finclen sicli bei cler 
Bestattung des Patroklos (W, 12 ff.) nicbt. Nun kann man 
freilicli meinen ; der Dichter scbildere hier die" bei den Troern 
berrscbende barbarisehe Sitte, aber der Epiker stelit liberal] 
lieimisclie Sitte dar unci suclit die Treue cler Darstellung 
nicht in solchen unbedeutenden Eigenlieiten. Die richtige 
Lesart ist hier &QYjvovg s^aQxovg, worauf, sich die Glosse des 
Suiclas: d-qrjvovg, &Qr]vcpdovg, bezieht (vgl. Poll. VI ; 202) ? nur 
muss man sie richtig abtheilen. Der Vers lautete: 

Qgrjvovg, s^aqxovG o c lts orovoeooccv aoidrjv***). 
Das Relativum stent nach [wie y } 73 unci an den dort unci 
in clen Registern zur Ilias und Odjssee unter c Relativ von 
mir angefuhrten Stellen], und s'^aQxetv ist mit clem Accusa- 



[*) Dass i<p 3 rjfjtwvoDv hier allein vom Maulthierwagen steht, wie 
scp' c cTt7t(ov vom Rosswagen, wollen wir nicht mit Liesegang besonders 
hervorheben.] 

[**) Richtig erklart Geppert II, 142. Vgl. unsere Note zur Stelle.J 
[***) Es ist diese Lesart, wie ich jetzt sehe, auch handschriftlicli 
am besten bestatigt. La Roche verwarf sie, weil er in gewohnter Leicht- 
fertigkeit meinte, das Relativ mtlsse nothwenclig am Anfange des 
Satzes stehen! Er kennt also diese von Homeros ab alien Dichtern ge- 
laufige Freiheit gar nicht! Suidas selbst las, [wie gegen La Roche 
Ribbeck bemerkt, &q?]vcov, aber seine Glosse bezieht sich auf die 
richtige Lesart der Stelle.] 
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tiv verbunden, wie B f 273 mid hymn. Horn. 27, 18. Viel- 
leiclit wiirde statt <d-Qrjvog, im Sinne von klagend, besser 
d-QTjvog geschrieben*). Die iiberlieferten Lesarten &qtjvcoi> 
und &Qyjvovg i'^dq%ovg haben die Erklarer in grosse Noth 
gesetzt. Auch der Vers, wie wir ilm hergestellt haben, 
diirfte kanni einem alten Homerisclien Sanger zugeschrieben 
werden, doch konnte er auch leicht eine ganz spate Inter- 
polation sein. 

Die Klagelieder der Andromache, Hekabe und Helene 
(723 — 776) machen nach den ergreifenden Klagen der Hekabe 
und Andromache X, 430 — 436. 477 — 514 einen viel schwachern 
Eindruck. Dazu muss es auffallen, class bloss Prauen den 
Hektor beklagen, und weder Priamos trotz der Andeutung 
619, noch dessen Sohne, noch das Volk in den Klagechor 
einstimmen. Heyne fand hier so vieles Schwache und Un- 
gewohnliche, dass er eine spatere Interpolation annahm; er 
hatte aber deshalb nicht diese Klagen auswerfen sollen, da 
sowohl in dem vorgehenden Stiicke yon 677 an wie in clem, 
was von 777 an folgt, sich noch starkere Spuren der Un- 
echtheit aufzeigen lassen**). 

Die Rede cler Andromache ist ein schwacher Nachhall 
der Klagen in Buch x***)\ aber sie stellt das Ungiiick ihres 
Astyanax hier in ganz anderer Weise dar als dort. Wenn 
sie dort jammert, class cler Tod ihres Gatten sie zur Witt we, 
den Knaben zum Waisen gemacht hat, so schildert sie hier 
das Elencl, welches sie von den siegreichen Achaiern erlei- 
den wird. 734 wircl cler Tod des Astyanax ganz so darge- 
stellt, wie wir ihn in der J lMov Ttiqatg cles Arktinos unci cler 
*Jhccg {iixqcc des Lesches fmclen, woraus der Dichter unseres 
Schlusses geschopft haben mochtef). Auf fallt 725 an 
mcovog oileo [,mag man nun dn zu coleo ziehen ocler es 



*) Vgl. Gottling liber den Accent 196. 
**) Vgl. Geppert I, 284 f. 288 f. 
[***) Sonderbar ist es auch, dass Andromache bei ihrer Klage das 
Haupt ihres Gatten fasst; denn dass 724 nicht spater eingeschoben sei. 
ergibt sich auch daraus, dass die Eede wegen des vorangegangenen 
'ExxoQoq^ nicht, wie die folgenden, m\t ct Exxo$ beginnt] 
[f) Vgl. Welcker der epische Cyclus II, 196, 248.] 
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mit aicovog verbinden, wahrend cler Genitiv in aicovog cc/.i€Q- 
&fjg X y 58 ganz natiirlich ist]. Andromache fiirchtet, Astya- 
nax werde in friiher Jugencl vor der Zerstorung der Stadt 
sterben (727 £); damit stimmt die 734 ff. ausgefiihrte Furcht, 
aber nicht dass er ihr in die Sklaverei folgen werde (732 ff.). 
[Indessen liesse sich dieses wohl entschuldigen, wenn auch 
etwas Anstossiges immer bleibt. Freilieb konnte man 731 — 
740 fiir eiuen spatern Zusatz erklaren wollen, aber der 
Gegensatz des traurigen Looses ; Welches der Frauen nnd 
Kinder nach dem Tode Hektors warte, scheint beabsichtigt, 
und der Dichter konnte sich unmoglich die Gelegenheit ent- 
gehn lassen ; die Tapferkeit des von den Achaiern gefiirch- 
teten Hektor hervorzuheben, die jetzt dem Sohne Verderben 
bringen werde. Noch weniger geht es an mit Kochly 
731 — 739 als spatern Zusatz zu streichen; derm t(7> xal [iiv 
laol f.ihv odvQOvrcu xara aarv schliesst an 730 f. nicht 
an ; w T enn man auch mit Kochly /luv in vvv andern wollte, 
wo man den Accusativ entbehren wiirde (es ware jedenfalls 
vvv Xaol fiiv zu schreiben) und vvv sehr ungeschickt ware. 
Kochly wird hier aber durch seine leidige Strophensucht ver- 
leitet.] Puaxev steht 730 ahnlich wie eqvoo X, 507 [;dass 
die Form bloss hier vorkoinmt, ist freilich kein Grund der 
Verdachtiguug. Die Form s%sg haben wir ausser uuserer Stelle 
nur in der spatern Gotterschlacht (0, 441) und in dem yiel- 
leieht zu einer Interpolation gehorenclen Terse C, 179.] Ob 
der Dichter eine Anspielung auf den Namen c, Ektcoq damit 
beabsichtigt, lassen wir dahin gestellt; jedenfalls hat man 
irrig eine solche E, 473. Z ; 403 gesehen. Auch sie wiirde 
nur einem spatern Dichter zugeschrieben werden konnen; 
denn ganz anderer Art ist die Beziehung des Namens Astya- 
nax Z ; 402. X, 506 unci die Veranlassung der Namenii/l- 
xvovrj I, 562 ff. unci ^Odvaoevg (r, 406 ff.) [,die sich dazu 
beicle in spatern Stlicken finden]. Fiir tcqo avawog 734 
wiircle der Homerische Dichter vrt avaxTt gesetzt haben. 
[Anders steht jcqo ®, 57.] Dass Andromache ihren Jammer 
mit clem der Eltern Hektors in Vergleich setzt, fallt auf 
[ ; noch mehr ; class sie ihr grosseres Ungliick durch etwas be- 
griindet, was bei clen Eltern in gleicher Weise stattnndet ? 
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da audi zu diesen der sterbende Hektor kein Wort des Ab- 
schieds gesprochen hat], Jedenfalls wiirde die Rede einen 
bessern Absehluss in 740 finden. 

Schwaeh unci matt ist die Klage der Hekabe. Wie 
wenig kommt der tiefe Schmerz der betagten Mutter liber 
den Verlust ihres edelsten und geliebtesten Sohaes zu 
empfunclenem Ausdruck! Der Gedankengang ist dunkel und 
verworren. Hekabe bemerkt, dass Achilleus die Leiche drei- 
mal um das Grab des Patroklos geschleppt hat ? was vom 
Diebter Q, 14 ff. erwahnt wird. Dem Priamos selbst war 
dies unbekannt geblieben; noch viel unwabrscbeinlicher ist 
es ; dass die Mutter davon Kunde erbalten haben sollte* 
[Thut dies docb Achilleus am frubesten Morgen, an welchem 
Hekabe nicht auf die Mauer gestiegen sein wird; alle Troer 
haben wir uns verschuchtert in der Stadt zu denken, ohne 
einen Gedanken, sich auf dem Schlachtfeld umzuschauen^ 
und von dem Thurme herab wiirden sie auch nicht haben 
sehen kounen, dass Achilleus im Raume des Lagers die 
Leiche um das Denkmal des Patroklos schleppte.] Die Worte 
avearrjosv de /lilv ovd* tog 756 schliessen sich nicht wohl an 
%bv STCecpvev an; denn darauf miissen sie sich beziehen, da 
f.uv auf den unmittelbar yorher genannten Patroklos geht^. 
nicht auf deu bei der ganzen Rede vorschwebenclen Hektor 
Wie viel bezeichnender und treffencler steht das ovde [uv 
avorrjGstg 55 L Ilqoocpccrog 757 scheint ein spaterer Aus- 
druck (oben 419 stand 8QGrj€ig oder vielmehr eeqarjeig allein)^ 
dagegen legen wir auf das sicher aus alter Dichtung stam- 
mencle, wenn auch sonst bei Homer nicht vorkommenda 
a i iu%d'al6eig als Bei wort von Lemnos 753 gar kein Gewicht. 

In Helenes -Klage ist das beginnende rj [Uv ? welches 
oben 749 ganz an der Stelle war ; nicht allein ungeschickt^ 
sondern widersinnig. [Was liegt ihr ferner als die Betheue- 
rung, dass Alexandres ihr Gemahl sei? Eben so ungehorig 
tritt 765 yaQ eim> Aber wir thun Unrecht ; wenn wir wegen 
763 £ den Dichter dieser Stelle verantwortlich machen. 
Diese Verse sind ein schlechter spater Zusatz ; da 765 gauz 
gut sich an die Anrecle 762 anschliesst, wie so haufig auf 
die Anrecle eine Begiiinclung derselben mit ydq folgt.] Ganz 
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entscliieden verrath sicli der spatere Ur sprung! unserer 
S telle darin, dass Helene 765 ff. sagt, sclion zwanzig Jahre 
habe sie ihr Vaterland verlassen; denn nach Homeros dauerte 
der Krieg gegeu Troia nur zehn Jahre. Die kykliscken 
Dicliter nahmen eineu zwiefachen Zug an, da beim ersten 
die Flotte durcli einen Sturm zerstreut wurcle; nur auf die- 
ser Vorstellung beruht es ; dass unser Dicliter liier vom 
zwanzigsten Jahre spricht*). Wir wissen wohl, dass die 
Alten die Wiederholung desselben Wortes nicht scheuen ; 
aber kein guter Dichter wiirde sich nach eiceeooi den Vers: 

2fj t° ayavocpQOGvvj] xal aolg ayavolg ht£eo6iv 7 
gestattet haben**). Man konnte ihn freilich mit Bothe [und 
Kochly] auswerfen, doch mochten wir ihn lieber als Beweis 
der Schwache des Dichter s beibehalten. [Jetzt stimmen wir 
lieber Bothe bei.] Helene hatte, statt des Todes ihres 
Schwagers, besser den Yerlust eines so furchtbaren Helclen 
in clem durcli sie veranlassten Kriege bejammert. Das Bei- 
wort citcsiqlqv, hier bei drjjiiog 776, kennt Homeros nur vom 
Meere, der Erde und dem Hellespontos. Statt drj^iog erwar- 
tete man kaog, wie 665, ocler vielmehr, da nur an Frauen 
zu denken ist (vgi. 722 i. 746. 761), yvvalxeg. Der Ab~ 
wechslung zu Liebe wahlte der Dichter das hochst ungitick- 
liche htl (T SOT8VS drj/nog cmeLqiov. Die Abwechslung selbst 
in 746. 760. 776 scheint fur clen Homerischen Dichter zu 
gesucht. 

[Schon von Leutsch im c Philologus 3 XII, 33 ff. hat die 
Klaggesange als strophisch nachweisen wollen, welche Miihe 
er sich bei einer so schlechten Arbeit billig erspart hatte. Der 
erste derselben enthalt 21, der zweite 12, der dritte 14 Verse. 
Man hat alle clrei auf 12 Verse zu bringen gesucht. Dazu hat 
Kochly bei dem ersten 731 — 739, wie wir sahen, ohne alle 
Wahrscheinlichkeit gestrichen, bei clem clritten ausser dem 
leicht auszuscheidenden Verse 772 noch 770, der durchaus 
an cler Stelle, ja man kann sagen fast nothwendig ist ; wenn 



[*) Vgl. Welcker c der episcke CycW II, 123 fj 
[**) Zu ayavcxpQOGvwtf nebst ayavolg STtseooiv vgl. iJ, 119, welcher 
Vers freilich interpolirt scheint.] 
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man anders nicht audi 769 fallen lassen will*). Bleiben wir 
mm beim letzten "Klageliede stelien, so wiirden, cla, wie be- 
merkt, 763 f. notliwendig zu streiclien sincl, liier statt 12 nur 
11 Verse bleiben unci der Scliluss der clreizeiligen Stroplien, 
worauf Koehly seine Athetesen gerichtet, fiele einmal mit- 
ten in den Satz, was audi einmal bei dem ersten Klagge- 
sange naeh Koclilys willkiirlicher Auswerfung der neun 
Verse sich finclet. Das zweite Klagelied lasst sick zufallig 
in vier dreiversige Strophen zerlegen, aber mit gleiclaem 
Recht ; wie Koehly 770 getilgt hat ; ja mit grosserm, konnte 
man liier 753 und 756 als iiberflussig oder storend streiclien. 
So felilt es denn liier, abgeselien von cler Onwahrscheinlichkeit 
der Sache selbst, an jedem Halt zu stropliisclier Abtlieiiung.] 
Den sclilagendsten Beweis fiir spat ere Entstebung bietet 
der Scliluss dar. Der Uebergang 777 mit laolatv Se nacli 
drj^tog ajteiQcov ist hart unci die Darstellung clunkel; denn 
wo sollen wir uns Priamos und das Volk denken ; da wir 
clen erstern verlassen haben, wo er die Leiclie auf das 
Paradebett liat legen lassen. 780 f. fallt die oratio obliqua 
nacli tod 3 STtexeXXev auf; wollte man rteftTttov [t 3 code ver- 
"binden, so miisste code ortlich genommen werden; aber code 
bedentet bei Homer os nie hierher, audi niclit N, 326. Be- 
sonclers merkwiirclig sclieint es, class die Troer neun Tage 
brauchen, am das Holz zum Scheiterhaufen heranzufahren, 
cla zum Scheiterhaufen des Patroklos (*F, 110 ff.) ; ja zu clem 
aller Leichen beider Heere (H, 417 ff.) ein Tag hinreicht. 
Der Dicliter ward liierzu olmeZweifel clurch 662 mbestimmt, 
wo die Weite cles Weges zum Walcle hervorgehoben unci 
neun Tage zum Beweinen verlangt werden, welclie er auf 
das Heranfaliren von Holz am besten zu verwenden meinte. 
Dort sollen 662 f. begriindeii, weshalb Priamos einen Waffen- 
stillstand fiir die Zeit der Bestattung verlangt; das ist aber 
ganz unnotliig; da Acliilleus dies als selbstreclend vorausge- 



[*) Yon Leutsch stimmt beim ersten mit Koehly, beim clritten 
tilgt er 764 f., obgleich diese offenbar 766 ff. einleiten, woher sie mit cler 
ganzen Rede stehen und fallen. Wer die von Leutsch gefundenen 
Strophen als solche mit ihm bewundern will, mag es auf seine Gefahr 
thun!J 
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setzt hat (657 f.) ? woher 662 f., welche dazu den Zusainmen- 
hang storen, zu tilgen sind. Zu dem Ide konnten die Troer 
auch gelangen, ohne von den Achaiern belastigt zu werden*). 
Der Hiatus in to lye aylvcov ist nicht auffallend; Bentley 
wollte ertaylveov] eher konnte man rjyiveov (vgl. 3, 493) 
vermuthen. Aber statt to lye findet sich in der alten 
Papyrushandsehrift drj ocpiv , was wohl etwas auffallend ist, 
aber nicht auffallender als manches andere in unserm Stiicke. 
Das 765 der Morgenrothe gegebene Beiwort cpaeofyifiQOTog 
findet sich nur noch K, 138, und dort yon der Sonne. 

Schon die Alten taclelten die zu rasche und magere Be- 
schreibung der Bestattung. Einige glaubten, der eigentliche 
Schluss sei verloren gegangen. Eustathios meinte, der Dich- 
ter habe sich absichtlich kurz gefasst, weil er schon bei 
der Bestattung des Patroklos eine genaue Beschreibung ge- 
geben habe. Als ob der Honierische Dichter vor einer Wie- 
clerholung sich scheute! Wie armselig ist das Tragen der 
Leiche zum Platze des Scheiterhaufens 786 bezeichnet, ver- 
glichen mit W, 134 ff. [Dass nicht allein der Sonnenunter- 
gang, sondern auch das Einbrechen der Nacht tibergangen 
wircl, ist gegen sonstigen Gebrauch.] Von der Stelle, wo- 
hin cler Leichnam gebracht wird, wo der Scheiterhaufen er- 
richtet ist, von dem Trauerzuge dorthin, kein Wort; der 
Dichter begniigt sich mit dem armlichen Verse: 

J Ev db 7tvQJj vtccitji vex QOV &coav ? eg (T efialov 7tvq 7 
clessen erster Theil viel besser *F, 165 steht. Ausser den 
Troischen Gefangenen werden beim Scheiterhaufen des Pa- 
troklos noch Pferde und Hunde verbrannt; der Leichnam ist 
dort in Pett gehiillt und Kriige Honig und Salbe stehen 
umher (W, 166 ff.). Von allem diesem hier nichts**). Kein 
Abschiedswort rufen die Verwandten dem Todten zu, wie 
Achilleus dem Patroklos l ¥, 178 ff. Das Brennen des Schei- 
terhaufens bis zum Erloschen wircl nicht beschrieben. Am 
folgenden Morgen versammelt sich das Volk wieder urn den 

[*) Des Aristarchos Lesart (tdXa ya.Q (statt Ss) Tytoeq dediaotv 
ist mir imerklarlich. 

**) Each X, 510 ff. sollte man envarten, class auch Hektors Klei- 
der mit cler Leiche verbrannt wiirden. 
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Scheifcerhaufen, der hiernach den ganzen Tag und die Nacht 
gebrannt hat*). Wir vermissen hier durehaus die Klarheit 
Homerischer Darstellung. Dass der Scheiterhaufen ausge- 
brannt sei, wird nicht erwahnt. Es heisst nur ganz ein- 
fach: c Zuerst loschten sie den Scheiterhaufen mitWein aus**)\ 
Wer wird hier als Subjekt geclacht? Nach dem yorigen 
Verse nur das Volk ; wahrenci es eigentlich Sache der 
nachsten Verwanclten ist; bei Patroklos thun es die Freunde 
{W, 250 ff)***). 791 f. sind aus '% 237 £ genommeri ; audi 
der Anfang von 792 ; der nur freier gestaltet werden 
musste. Hier erst werden die Brtider und Genossen genannt. 
Man erwartete eher xaoiyvrjTol re srat re, naeh II 7 456, so 
dass unter erai auch die daeqeg begriffen waren. Bei der 
Bestattuug des Patroklos werden die Gebeine in eine gol- 
dene cptdlr], wofiir hier Idqva'^ (nnr noch 2, 413) stent, ge- 
sammelt, mit einer doppelten Fetthaut umhullt, in die 
Grube versenkt und dann mit Linn en bedeckt (*F> 243 f. 
254 f.). Hier umhiillt man die Gebeine selbst mit purpur- 
nem Gewande, nicht mit Fett, und setzt sie dann in die 
Grube, die hier «/.ci7teroq } dort vJkiGiai heisst. Das sind 
Verschiedenheiten, die nur aus der Verschiedenheit des Dich- 
ters, nicht daraus erklart werden konnen, dass die TroRr 
Barbaren seien. Auch die Beschreibung der Errichtung des 
Grabmals 798 ff. weicht von l F 7 255 f. ab. Am auffallendsten 
ist der Zusatz: 

Ueql db oxortol elaro TtdvTrj, 
urj Ttqiv €cpoQfirj3el€v evyivrj^udeg ld%aioL 



[*) KXvrov a EnxoQoq ist unnothiger Zusatz. Beiwort des Hektor 
ist xXvxoq sonst nirgendwo, was freilich Zufall sein kann, wie audi 
der jedenfalls bemerkenswerthe Umstand, dass nur xXvtoq und xkvrov, 
nie xXvzov und kXvtoj ausser hier bei Homeros sich finde.] 

**) Der in den bessern Handschriften fehlende Vers 790 sollte langst 
ganz aus den Ausgaben verschwunden sein. [Im vorigen Yerse hat sich 
La Roche, ohnemich zu nennen, meine Herstellung tJyqsto angeeignet.] 

[***) Wenn in der vorhergehenden Aufforderung des Achilleus 237 
die Anrede (Gfiso cczs), dagegen 239. 244 die erste Person (Xsycofisv? 
■d-elo/tev) stent, so scheint nur der Vers die Abwechslung veranlasst zu 
haben. 250 ff. findet sich die unbestimmte dritte Person der Mehrheit, 
bloss 252 zeigt hx&QOLO ivqiog, dass die Gefahrten gemeint sind,] 
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Achilleus hat clem Priamos einen Waffenstillstand von eilf 
Tageu zugesagt (666); cler Grabhiigel wircl tier am eilften 
Tage aufgeworfen. Wozu denn aber die Wachter ? *) Weim 
sie bisher dem Worte des Achilleus getraut haben, warum 
misstrauen sie ibm jetzt, fiirchten, die Achaier mochten 
elier (d. b. vor dem Ablauf des Waffenstillstandes) heran- 
stiirmen und einen Aiigriff machen, wahrencl sie nocb mit 
clem Grabhiigel beschaftigt seien? Das ist geradezn unver- 
stanclig, unci kann nur von einem sehr schwachen Dichter 
kommen. Einfacb eingeschoben konnen 799 £ unmoglich sein, 
weil ; lasst man sie weg ; eine Liicke entsteht. Nachdem sie alle 
vom Grabmal zuriickgekehrt sincl ; das natiirlich an einer 
den Achaiern unzuganglichen Stelle errichtet ist ; heisst es: 
Eu GvvayetQO^ievoi daivvw eQixvdea dauta 
ScofiaGLV ev UqtaiioiOy dtorqecpeog ftaotXijog. 
Hier muss ev mit daLvvvro, nicht mit GvvayeiQOftevot, ver- 
bunden werclen, was freilich neben eQtxvdea dalra (vgl. y 7 
66. v, 26. v, 280) hocbst seltsam ist. Vgl. clagegen o, 408: 
i^/U 3 ev daiodfievot xccraxeiere owad* iovteg. Ein schlech- 
ter Nothbehelf ist die Lesart evv° avayetqo i uevot. Beson- 
ders zu bemerken ist cler Wiclerspruch unserer Stelle mit 
665 ; wonach das Mahl schon am zehnte'n Tage statt- 
finden soil. 

Einige lasen statt des die Bestattung abschliessenden 
Schlussverses: 

°£2g o%y y ajLtcpiertov rcccpov c 'EvaoQog' rfL&e (T ^A^iaUov, 
jr 4QYjog &vya%r\q j.ieyalrjTOQog av§QO(p6voio, 
womit Spitzner nichts anzufangen weiss; er bemerkt nur, 
acliectsse alios ex Posthomericis nescio quibus almm i versum- 
Dass cliese Verse in clem sogenannten epischen Cyclus ge- 
standen, worin auf die Ilias die mit der Ankunft cler Ama- 
zone Penthesileia beginnende Aithiopis folgte, haben Lobeck, 
Nitzsch unci Miiller vermuthet. [Welcker**) meint, es sei 



[*) Die Wachter sollen niclit etwa diejenigen scMtzen, welch e 
mit clem Grabhiigel beschaftigt sincl, sondern waehen, ob die Achaier 
den Waffenstillstand brechen und gegen die Stadt ziehen. Vgl. B, 792 ff. 
2, 523 f.] 

[**) Der epische Cyclus II, 170 f.] 
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immer mogiich ; dass cliese Verse der Anfang der Aithiopis 
gewesen, der er sie wirklich zutheilt, doch konne man 
allerdings audi denken, class ein Rhapsode oder ein Ge- 
lelirter den Schluss der Ilias so veranclert habe, urn auf 
die Verbindung im Cyclus liinzuweisen.] Jedenfalls sclieint 
der eigentliche Schluss der Nachdichtung in: 

c l2g (fly* af,icpt€7tov racpov "Extoqoq LTtTtoda/iiOLO 
erhalten, und die andere Wendung nur zum Zwecke einer 
Ankniipfuug gemaclit worclen zu sein. [Dem Arktinos mocli- 
ten wir diesen Anfang sehon deshalb nielit zusehreibeU; 
weil wir diesen ganzen Schluss der Ilias fur spater als seine 
Aithiopis halten.] Wir fanden in dem von uns fur spater 
erkl'arten Schlusse ein paar Hindeutungen auf die Dichter 
des episohen Cyclus (699. 734 f. 765) ; unci eine ahnliche in 
der Interpolation; wozu 27 ff. gehoren. Ein spater Rhap- 
sode; der glaubte, das Gedicht von cler Rache des Achilleus 
sei mit 676 noch nicht recht zu Ende ; es miisse noch die 
Bestattung Hektors clargestellt werden ; wollte cliesem Mangel 
aus eigenen Mitteln Abhiilfe leisten; was ihm aber nur sehr 
schlecht gelang. Einige der Alten waren auch mit diesem 
Schlusse noch nicht zufrieden, unci fragten; waruni cler 
Dichter an diesem Punkte abgebrochen habe. Ein gewisser 
Menekrates gab auf diese eigene Frage die einfaltige Ant- 
wort; cler Dichter habe sich ausser Stande geftihlt; das Pol- 
gende eben so gut clarzustellen. Jean Paul sprach den 
Wunsch nach einer Rhapsodie aus ; welche sich vom Tode 
Hektors bis zu dem des Achilleus erstrecke; eine solche 1st 
vor kurzem wirklich erschienen ; in eiriem ausserordentlichen 
Werke eines deutschen Physikers*). So besitzen wir denn 
jetzt nicht allein ein dreizehntes Buch zur Aeneis ; sonclern 
auch einen fiinfundzwanzigsten Gesang zur Ilias. Die lite- 
rarische Gier cler Menschen ist wirklich unersattlich! In 
den altesten Zeiten hatte man zu Rom bei den Circusspielern 
bloss zwolf Wettfahrten (missus); spater verdoppelte man 
die Zahl; aber auch clamit nicht zufrieden ; fiigte man noch 
eine funfundzwanzigste hinzii; die man ; weil das Gelcl da- 

*) Scliweiggers c Einleitimg in die Mythologie 51 ff. 
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zu durcli Beitrage der Zuscliauer bescliafft wurde ; missus 
aerarius naimte. Eiu solcher missus aerarius ist Scliweiggers 
fiinfundzwanzigster Gesang der Ilias ; zusammengeflossen 
aus den verschiedensten Adern: allein die Welt ist so 
wenig im Stande ihri zu wiirdigen wie seine grossartigen 
niythologischen Entdeckungen und seine tiefe Kenntniss der 
geheimnissvollen Naturgesetze. Goethe wurde im Jahre 1797 ; 
wo ilm die epische Diclitnng besonders anzog, durcli das 
Studium der Ilias zu der Prage veranlasst, ob zwiselien dem 
Schlusse der Ilias und der Abreise der Grieclien von Troia 
noeh ein episches Gedicht in der Mitte liege. Anfangs 
glaubte er ; liier finde sich nur der Stoff fur eine Tragodie, 
aber bald gab er diese Ansiclit auf, und begann ein episches 
Gedicht vom Tode des Achilleus, aber leider brach die 
Dichfcung seiner Achilleis fiir uns zu Mill ab; wir waren 
sonst una ein herrliches Epos reicher, worin antiker Geist 
sich mit neuerni Gefiihle wundervoll verschlangen. 

Schliesslich bleibe hier nicht unbemerkt, dass Geppert 
den Unterschiecl des Schlusses des letzten Buches von clem 
vorhergehenden Theile desselben nicht ganz verkannt hat. 
*Es ist wohl moglicn, sagt ( er (I, 240), c dass irgend , ein 
Rhapsode dies (675 f.) eigentlich fiir den Hauptpunkt der 
Iliade hielt ; auf den Alles ankam ; hier clas Ende der Iliade 
annalmi; da ja nunmehr Achill seine Briseis nicht nur wie- 
der hatte ; sondern auch ; dem Gebote seiner Mutter gemass ? 
wieder bei ihr schlief. Wenigstens machte derjenige ; cler 
es ubernahni; den Priamus nach Troia zuriickzufuhren ; einen 
clem Fortgaug der Erzahlang so fremden Anfang aus den 
ersten Worten des zweiten Buches ; dass man fast ver- 
muthen sollte (weshalb?) ; er habe noch mehr singen wollen 
als die letzten 127 Verse der Iliade. 3 Geppert hebt mehreres 
im Schlusse der Ilias als ungewohnlich hervor ; was wir als 
unbedeutend nicht beriihrt haben ; iibergeht dagegen manches 
Bedeutende ; was von seinem Standpunkte aus zum Beweise 
des spatern Ursprungs der zwei letzten Biicher ganz beson- 
ders hatte verwandt werclen konnen. 



DAS KUNSTGESETZ DES HOMEROS ? NACH 
2600 JAHREN WIEDER ENTDECKT*). 



Und von weni ? Vom neuen Rhapsoden Wilhelm Jordan, 
der auch durch die Schaffung einer c Horpoesie zuerst unter 
mis die Aufgabe gelost hat, als wirklicher Rhapsode vor 
die Nation zu treten; ja, eben in Folge seiner Rhapsodik ist 
es ihm gelungen, dieses Kunstgesetz zu iiben und dann in 
der Odyssee zu entdecken, c diesem grossesten Wunderwerke, 
clessen sich das Menschengeschlecht zu riihrnen hat 3 . Wer's 
nicht glauben will, der lese die sechs Bogen, woniit derselbe 
vor Kurzem die Welt in Erstaunen gesetzt hat (sie sind 
unter der Aufschrift c Bas Kunstgesetz Homers und die 
Rhapsodik 3 im alten Frankfurt in des Entdeckers Selbstver- 
lag erschienen), oder er lese sie nur halb, ohne den An- 
hang, dessen man leicht entrathen kann, da die Sache hier 
schon c bis zur Sonnenklarheit 3 vorliegt. Unser deutscher 
Rhapsode hat seine c neuen Ansichten in der Technik der 
Odyssee 3 , welche c ihm die Ausiibung des Rhapsodenberufes 
aufgeschlossen hat 3 , bereits vor fiinf Jahren in der Pfmgst- 
woche unci zwar vor der Versammlung der Rheinischen 
Philologen und Schulmanner, dann noch mehreremal, zu- 
letzt im Hause des Prof. Ulrieh in Hamburg, vorgetragen, 



*) Anfangs 1870 geschrieben. 
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und weil offentliche Besprechungen seines Fundes c wecler 
immer ganz rich tig, rioch auch, in jiingster Zeit, immer 
nnter Nennung cles Finders stattgefunden , so hat er seine 
Abneigung c gegen den Druck einer so fragmentarischen 
Arbeit 3 (obgleich er den ursprimglichen Vortrag mit einigen 
Erweiterungen yersehen), uberwunden; clenn ihn weiter aus- 
znbreiten ist ihm dadnreh unmoglieh, class seine c nur som- 
merliche Arbeitsmusse auf Jahre hinaus belegt ist 3 . Was 
niussen das fiir Arbeiten sein, durch welche er yon einer 
genanern Darlegimg dieser so einzig wichtigen Entdeckung 
sich abgehalten sieht! Aber anf sechs Bogen, sollte man 
nieinen, liesse sich schonEtwas geben ; besonders ein Kunst- 
gesetz in so lichter Klarheit hinstellen, dass jecler, der seinen 
Homeros kennt, die Wahrheit desselben mit einem freudigen 
c Gef nnden anerkennen mtisste. Ja, ein Kunstgesetz, und 
besonders in der einfachsten yon alien Dichtarten, muss so 
knapp auszusprechen sein, class man es in die Flache der 
Hand schreiben kann, ohne die Kleinschreibekunst, die wir 
mit dem Vergrosserungsglase auf dem beruhmten Dresden er 
Kirschkern erkennem 

So ist es leider mit der Jorclanschen Entdeckung nicht; 
statt uns mit klaren Worten zu sagen, was er denn eigent- 
lich entdeckt hat, wirft er zuerst eine Wolke yon leerem 
Gerede auf ; um clann, statt clas yersprochene Kunstgesetz 
gleich auszusprechen, aus Zeitmangel sich auf die wichtigsten 
drei Punkte zu beschranken, die Gotterokonomie, die zwie- 
fache Erzahlungsform unci die c schattenlos klar bewusste 
Kunst und ausnahmslose Strenge', womit Homeros seine c yiel- 
gegliederte, an Begebenheiten und Gestalten so reiche 
Dichtung, auf nur eine scharf gedachte Grundidee gebaut 
hat 3 , und auch yon cliesen Punkten behandelt er c rein Home- 
riscli nur einen, die Einheit, die anclern bloss yom Stand- 
punkte des neuern Rhapsoden aus, und als eine oratio pro 
domo, c um clas eigene poetische Unternehmen sowohl gegen 
aufsteigende eigene Zweifel als gegen den Vorwurf Anderer 
zu yertheidigen, als sei dasselbe ein schwindlig tollkuhner 
Anachronismus 7 . Uns geht hier zunachst Homeros, nicht 
Wilhelm Jordan und seine c Mbelunge 3 mit ihrem Rhapsoden- 
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thume an, aber ein Grandirrthum scheint uns clocli geracle 
darin zu liegen, class Jordan seine unci seines Publikums 
Stellung zur altcleutschen Sage, die uns nur auf gelehrte 
Weise wieder zugefuhrt worden ist, mit der cles Homerischen 
Dicliters zur friseh lebencligen Achaiischen Sage verwechselt, 
unci uberhaupt von der geschichtlichen Entwicklung der 
epischen Diclitung der Griechen bis zu ihrem Gipfelpunkte 
in Homeros ganz absielit. Fiigen wir gleich clen andern Grund- 
mangel Jordans hinzu, class gesicherte Ergebnisse der Home- 
rischen Kritik fin* ihn gar nicht vorhanden sincl unci ihm 
genaue Kenntniss cler Homerischen Sprache abgeht, woclurch 
er haufig ganz ins Blaue schiesst, so haben wir die Grund- 
lagen, auf denen sich nur ein Babel, keine feste Burg er- 
heben konnte. Wer, cler seinen Homer kennt, clem die 
spatern Vorwiirfe cler Philosophen liber die Homerische 
Gotterwelt keine terra incognita sincl, der von Griechischer 
Mythologie und Religion vor cler Auflosung cles Glaubens 
clurch die Philosophen unci die Entartung der Zeit eine 
Ahnung hat, wircl nicht das ganze Gerede Jordans in seiner 
Haltlosigkeit erkennen: die G otter seien clem Dichter der 
Oclyssee nur symbolische Wesen, die plastisch das veran- 
schaulichten, was er in der menschlichen Hancllung psycho- 
logisch motivire. Treten die Gotter doch uberall als mensch- 
lich empfindencle und handelncle Wesen auf unci ihr Ein- 
wirken fliesst mit der menschlichen Hancllung durchaus in 
eins zusammen, ja letztere selbst wircl durch die Einwirkung 
der Gotterwelt audi dichterisch gehoben. Dass Pallas, die 
Gottin cler Weisheit, des klugen Odysseus Schutzgottin ist, 
hatte der Dichter schon aus alter Sage, und dass dieser 
iiberall sich als kluger Mann bewahrt, liegt in dem Charakter 
unci der Hancllung gegeben: aber clavon ist es himmelweit 
verschieden, dass alles, was Pallas Athene thut, dem Dichter 
nur zur Symbolisirung der eigenen Thatigkeit des Helden 
diene, dass z. B. die Verwandlung des Odysseus durch die 
Gottin nur seine eigene Entstellung und Verkleidung vorstellen 
solle. Dasheisst die edleDichtung jammer lich verniichtern, sie 
zu einem Rechenexempel herabwiirdigen, und auf die neuere 
berechnende Rhapsodik selbst wirft es einen kalten Nieder- 

Diintzer, Abhandhingcn. 2G 
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schlag. Verirrt sich ja sogar Jordan zu der Behauptung; 
Honieros gebe schon im vierten Buche einen verstandlichen 
Wink; wie die spatere wunderbare Verwandlung des Odysseus 
geniemt sei ? n'ainlicli als blosse Verkleidung des Odysseus 
aus weiser Vorsiclit; demi darauf deute es ; wenn dort von 
Odysseus erzahlt werde, wie er ; durch Schl'age entstellt und 
eineni Bettler ahnlich gekleidet, sich in Troia eingeschlichen 
babe. Wir wollen niclit darauf eingehen, wie zweifelhaft 
es sieli uberhaupt mit jener Stelle verh'alt; wo nicht eimnal 
das eigentliclie Wort fur Bettler gebr audit wird ; das wir 
unten bei der Verwandlung des Odysseus linden ; und class 
daneben die Vergleicliung mit eineni Sklaven stelit (so ge- 
nau clarf man bei Jordan niclit zuselien), aber welche Zu- 
muthung ? dass der Zuhorer sicli neun ganze Bucher sp'ater 
an eine so nebensacliliclie Stelle im vierten Buche als feine 
Vorcleutung erinnern soil; die er vielleicht nicht einmal ge- 
liort hat ; da ja der Dichter nur einzelne Theile des grossen 
Ganzen singen konnte ; wenn iiberliaupt; was die neuere 
Kritik mit Fug leugnet ; das vierte Buch zu demselben Ge- 
clichte wie das dreizehnte gehort hat. Aehnliche Albern- 
heiten hafc cler komische Homerische Architektoniker Kiene 
in einem ; wie es scheint; Jordan ganz entgangenen Buche 
liber die Composition der Ilias aufgetischt; wie aber ein 
wirklicher Dichter zu so haarstraubenden Ansichten sich 
bekennen konne; ist schwer zu begreifen ; ja seine eigene 
poetische c Mache 3 tritt dadurch in ein bedenkliches Licht. 

Der zweite Punkt; auf dessen Entcleckung und geschickte 
Anwendung unser neuer Rhapsode sich viel einbilclet; ist das 
Gesetz derEpisode ; derVerdoppeltenDichtung 3 ; der c erzahlten 
Erzahlung\ Fiir das Land der Wunder und Marchen geniige 
clem Dichter nicht; class die Muse aus ihm spreche ; er lasse 
marchenhafte Dinge nur durch Andere erzahleu, durch einen 
^geeigneten Fiirspruch; einen Sanger ? einen vielerfahrenen 
Helden ocler ein schon ins Gottliche aufragendes Wesen. 
Aber ist es denn nicht an sich eine Albernheit; dass der 
Glaube an die Wahrhaftigkeit der den Gesang eingebenden 
Muse fiir Wunder und Marchen nicht hinreiche, dass dieser 
gesteigert werde ; wenn nicht der Dichter aus cler Eingebuug 
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der Muse, sondern em erz'ahlend oder singend eingefiihrter 
Dritter sie berichte! Hierfiir geht uns jedes Verstandniss 
ab. Dass die meisten Wundergeschichten in der Odyssee 
Odysseus selbst berichtet, ist durch die eigenartige Composition 
selbst bedingt (dass Kirchhoff diese nicht fiir ursprunglich 
halt, kann naturlieh Jordan, hatte er aueli Kenntniss davon 
gehabt, niclit kiimmern), und diese berulit anf ganz andern 
Griinden als auf der Nothwendigkeit des wunderlichen Sprach- 
rolires der c erzahlt en Erzahlung\ Ja, reclmeten wir mit 
Jordans Spielpfenningen, so konnten wir elier sag en, die 
Glaubwiirdigkeit dieser Wunder und Marclien verliere gerade 
dadurch, dass niclit cler Dicliter selbst, sondern der ver- 
schlagene, zu Erdiclitungen aufgelegte Odysseus sie vorbringe. 
Wenn auch sonst viele Wunder in Reden dritter Personen 
vorkommen, so wird dies Niemand auffallend finden, der be- 
denkt, welehen ungeniein grossen Raum gerade die Reden 
in dem Gedichte einnelirnen. Und kornmen denn wirklicli 
solclie Wunder nur in Erzahlungen Dritter vor? Die Art, 
wie Pallas sicli in Pylos entfernt, ihre Traumersclieinung 
bei Penelope und Nausikaa, der Bericlit von dem Wunder- 
palaste und den Wundergarten des Alkinoos, die Wunder- 
fakrt cles Schiffes der Phaiaken im clreizehnten Buclie und 
so vieles Wunderbare in den folgenclen erzahlt doch cler 
Dicliter selbst, niclit seine Personen. Die Glaubwiirdigkeit 
audi des Wunderbarsten liegt niclit in solclien Aeusserlich- 
keiten, nein, nur des Dichters Zauberkunst, seine anschau- 
liclie, lebendige Scliilderung maclit es glaublich, maclit es 
wahr. Freilich nennt B. Giseke es im c Philologischen An- 
zeiger 1870, 276 eine unzweifelhafte Wahrlieit, dass c un- 
glaubliclie Marclien nur einem Erzahler in den Mund gelegt 
werden diirfen. Als ob er sicli gar niclit erinnerte, dass in 
beiden Homeriscben Gedichten der Dicbter selbst so manelies 
Unglaubliclie erzahlt, das wir ihni eben gem glauben. 

Marclien, noch so wunderbar, 
Dichterkiinste machens wahr! 

Dies Wort Goethes nioge sicli unser neuer Rhapsode 
gesagt sein lassen. Darf ja selbst der Dramatiker Unglaub- 
liches vorfiihren, wie Goethes ""Faust 3 und so manche Zauber- 

26* 
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geschichten zeigen, welclie die Buhne zu betreten niclit 
scheuten. 

Nicht weniger seltsam ist die Art, wie Jordan die strenge ' 
Einheit in der Odyssee nachweisen will. Daran, dass die epische 
Einheit eine ganz andere sei als die dramatische oder lyrische, 
denkt unser Entdecker nicht; die Einheit des Dichters ist 
nach ihm clas Gemeinsame der Bedeutung des Stoffes, c eine 
den Stoff durchdringende geheime Seele, die den Augen 
anderer Sterblichen verborgen bleibt, ihm aber offenbar wircl 
kraft seiner besondern Naturgabe 3 , und der Dichter muss 
sie c im Grossen und Ganzen ; wie in jeder einzelnen Figur 
bis zu den kleinsten Ziigen herausarbeiten . Was man 
doch nicht alles behaupten kann ; wenn man einmal im rechten 
Zuge ist! In der Odyssee soil nun die gemeinsame Idee ; zu 
der jeder Theil, jede Gestalt, jeder Zug in dienstbarem Ver- 
haltnisse stehe ; die Siihne der Ehre des Hauses unci 
der Familiensitte sein. We»r das Gedicht vorurtheilslos an- 
sieht, erkennt leicht, dass in den vier ersten Gesangen alles 
auf den Glauben des Telemachos an des Vaters Riickkehr sich 
bezieht, vom funften bis zum dreizehnten auf das Verlangen des 
Odysseus, nach seinem Vaterlande und den Seinen zuriick- 
zukehren ; in der letzten Halfte des Gedichtes auf die Be- 
waltigung der Freier, welche der verdienten Strafe nicht 
entgehen sollen. Das ist wahrlich keine Einheit der Idee, 
und wenn Jordan die ihm beliebte hineinerklaren will, so 
kann dies naturlich nur durch die grausamste Verzerrung 
und eine Missdeutung geschehen, von welcher jecles gesunde 
Geftihi sich unwillig abwenden muss. Der Dichter benutzt 
als Ausgangspunkt der ersten Gotterversammlung die Be- 
trachtung des Zeus, dass die Menschen ihr Ungliick den 
Gottern zuschieben, da sie dasselbe doch durch eigene Schuld 
herbeifiihren, wie z. B. Aigisthos seinen Tod selbst verschuldet 
habe. Das ist eine durchaus passende Einleitung zur Klage 
der Athene liber das Ungliick des frommen Odysseus, den 
Zeus nicht langer fern von der Heimat schmachten lassen diirfe. 
Obgleich Zeus nur ganz kurz die Schuld des Aigisthos erwahnt, 
der trotz seiner Mahnung die Klytaimnestra geheiratet und. 
den Agamemnon getodtet, mlissen wir dabei nach Jordans 



405 

Befehl darau denken, dass Agamemnon so unklug gewesen, 
offentlich heimzukehren, elie er erkundet habe, wie es zu 
Hause stehe. So ; meint er, konnten wir die Weisheit des 
Odysseus um so besser wiirdigen! Als ob Agamemnon nicht 
audi so klug gewesen ware, hatte er vorher den Zustand in 
seinem Hanse erfahren, wie Odysseus, ohne zn fragen, durch 
Pallas! Aber jene einfache Erwahnung des Orestes soil nach 
Jordans Willen noch einen zwiefachen andern Zweck erfiillen. 
Wir sollen die treulose znm Gattenmord verfiihrte Klytai- 
mnestra vor An gen haben, damit wir desto reiner entziickt 
werden von der trenen Penelope , wir sollen in Orestes das 
Yorbild fur Telemachos erkennen, ja es soil uns durch den 
Vergleich beider das grosse Gliick desLetztern einleuchten, 
dass er fur seine Mutter an der Seite seines lebenden 
Vaters siegreich kampfen darf, fiir die Macht und Elire 
seines Hauses. Da miissen wir docli mit Homunculus aus- 
rufen: c Was dieser Mann nicht alles horf und sail! 3 Wie 
ist es moglieh, dass ein Zuhorer bei dieser einfachen Er- 
wahnung des Unterganges des Orestes, der en Zweck auf der 
Hand liegt, sich das alles denkt! Wenn Pallas den Telemachos 
durch das Beispiel des Orestes ermuthigt (falls die Stelle 
anders echt ist), und nicht weniger der greise Nestor in 
Pylos, wenn dem Menelaos durch Proteus auch das Schicksal 
Agamemnons berichtet wird, wenn Agamemnon in der Unter- 
welt des Gegensatzes der Penelope zur Klytaimnestra ge- 
denkt, so geht dies alles aus der Situation mit entschiedenster 
Nothwendigkeit hervor, unci nichts kann verkehrter sein, als 
wenn Jordan meint, das von Anfang bis zum Schluss die Haupt- 
handlung begleitende Contrastbild (?) verrathe jene Grundidee 
besonders deutlich. Auch weiter rechnet er mit ganz falschen 
Posten. Das scherzhafte Lied des Demodokos von der Er- 
tappung des Ehebrechers Ares durch den Ehegatten, der 
sich durch eine Geldsiihne beschwichtigen lasst, ergibt sich, 
wie langst erkannt ist, selbst durch die abweichende Sprache 
und das ungeschickte Einflicken als ein viel sp'ateres Stuck: 
aber Jordan muss es fiir echt gelten, weil er darin c eine 
scherzhafte Variation des Hauptthemas 3 sieht. Uns scheint 
es geradezu albern, in dieser frivolen Ehebruchsgeschichte 
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eine Illustration der Grundidee zu sehen. Dass das letzte 
Buch spaterer Zusatz sei, ist schon vom Alterthume aner- 
kannt, und man muss sehr verstockt sein ; um es zu leug- 
nen. Aber der Zweck heiligt die Mittel; es passt in Jordans 
Kram ? und darum — her damit! Wenn er sich weiter be- 
muht, an Beispielen zu zeigen, dass jede Gestalt der Odyssee 
ohneAusnahme der c an gegebenen Grundidee irgendwie dienst- 
bar sei ; entweder als mitkampfende Jiingerin oder als wider- 
strebencle und sie dennoch verherrlichende Gegnerin, so 
verwecliselt er theils die Nothwendigkeit derselben fiir die 
epische Handlung mit der Beziehung auf die angenommene 
Grundidee, theils lasst er sich die seltsamsten Missgriffe zu 
Schulden kommen. So schildert der Dichter die reizende Woh- 
nung der Kalypso nicht ; wie Jordan fabelt ; damit der Horer 
denken solle ; dort sei es doch viel schoner als auf dem 
rauhen Ithaka ; sondern weil dies die epische Anschaulichkeit 
der Erzahlung fordert. Wenn Jordan in Poseidons Rache 
eine Variation des Themas sieht ; insofern dieser als Vater 
seinen Sohn Polyphemos rache ? so iibersieht er ; lassen wir 
die Sonderbarkeit der 'Variation auf sich beruhen ; dabei 
vollig ? class nach dem Dichter Poseidon nur seine verletzte 
Gotterehre racht ; da Odysseus seines Sohnes nicht geschont 
und sich unehrerbietig gegen ihn selbst geaussert. Wir 
bleiben hier stehen; es wlirde zu weit fiihren, wollten wir 
Jordan auf alien seinen Irrgangen begleiten ? zu denen ihn 
sein Vorurtheil und die Unkenntniss Homerischer Sprache 
und Weise gefuhrt hat. Schon dass er die Odyssee unab- 
hangig von der Ilias, die er mehr fiir Conglomerat a*ls 
Composition hielt ; betrachtete und keine Riicksicht auf die 
friihere Entwicklung der epischen Dichtung nahm ; musste 
ihm die richtige Einsicht verschliessen ; noch mehr dass er 
von seiner eigenen Dichtung aus das Homerische oder viel- 
mehr Odysseeische Kunstgesetz sich entwickeln wollte. Auf 
der genauesten Kenntniss der echten ; von ihren sp'aten Zu- 
thaten befreiten Homerischen Gedichte muss die Unter- 
suchung liber das Kunstgesetz des Homerischen Epos ruhen, 
soil sie nicht in leere Phantasterei ausarten, wovon die angeb- 
liche Entdeckung des neuen Rhapsoclen ein warnendes Beispiel 
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liefert. In wiefern die Ansichten Jorclans auf seine eigene 
Dichtung einen erkaltenden Einfluss iiben mussten, gehort 
nicht hierher. Wir gonnen ihm gern die Freude ; an Herrn 
Rope ganz nenerdings einen begeisterten Verehrer ancli 
seiner wnnderlichen Ansicht tiber das sogenannte Kunst- 
gesetz cler Episode gefunden zu haben, wobei, abgesehen von 
der sonstigen Seltsamkeit, sogar der Name der Episode 
ganz verkehrt angewandt ist. Nein, ans der nenen Rhap- 
sodik lasst sich nie nnd nimniermehr das Homerische Kunst- 
gesetz gewinnen! Diese muss sich erst selbst bewahrheiten^ 
dass sie nicht blosse Modesache sei und wirkliche Lebens- 
kraft in sich trage — ■ und auch dann noch wiircle sie fur 
das Homerische Kunstgesetz keinen Ausgangspunkt bilden 
konnen. 

Noch wollen wir cles einen Anhanges geclenken, in wel- 
chem Jordan die Losung der Schwierigkeit der beiden Gotter- 
versammlungen am Anfange des ersten und fiinften Buches 
von seiner eigenen Rhapsodenpraxis aus unternimmt. Der 
Dichter Homer os, meint er, habe zuerst die Riickkehr cles 
Odysseus vom fiinften Buche an gesungen, sp'ater die vier 
ersten vorausgeschickt, wo er dann wiecler eine Gotterver- 
sammlung nothig gehabt; aber meist habe er die Geschichte 
mit Telemachos ausgelassen und sei gleich von a, 79 auf e, 29 
tibergegangen ; daher habe sich der Anfang von Buch e im 
Geclachtnisse cler Rhapsoden verdunkelt, nur e 7 1 — 4 habe 
sich bei ihnen noch erhalten; das iibrige sei zur Zeit cles 
Peisistratos erganzt worden. Und so etwas wagt Jordan 
als baare Mtinze in Umlauf zu setzen! Ist es denkbar, class 
ein Dichter clem vollendeten Gedichte von der Riickkehr 
cles Odysseus ein ganz anderes Geclicht von cler Kundschafts- 
reise des Telemachos ohne weiteres vorgesetzt haben sollte., 
clas vielmehr fiir sich seinen guten Bestand hatte? Denn 
von Jordan ware es zu viel verlangt, class er sich die Frage 
hatte vorlegen sollen ; ob die vier ersten Biicher demselben 
Dichter angehoren konnen wie die folgenden. Wenn der 
Rhapsode Jordan wirklich auf solche Weise verfahren konnte, 
wie er es seinem unsterblichen Sanger der Odyssee zutraut, 
so ist clas seine Sache; wir aber mochten ein so unkiinst- 
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lerisches Gebaren, wie er es dem Dicliter zuschiebt, als 
seiner unwtirdig von ihm fern halten. Ganz eigenthtimlich 
weiss Jordan die "Frage, wie die erste Gotterversammlung 
sich ursprtinglich an den Befehl des Hermes in Buch e an- 
gekniipft habe, mit dein Schwerte zu losen. Von der KuiDst- 
m'assigkeit Homeri seller Reden muss er we nig halten ; wenn 
er an die vollendete Rede des Zeus, der liber die Saehe erst 
die G otter sicli aussern lassen will, anmittelbar clen Befehl 
an Hermes ankniipft. Bisher meinten wir alle (freilich Kayser 
ausgenommen, cler aber cloch wenigstens an a ? 79 £, 28 an- 
schliesst, um so einen Uebergangsvers zu gewinnen), Athene 
miisse cloch noch einmal zu Wort kommen, unci den Zeus 
drangen, clen Gotterboten sofort an die Nymphe abzusenden. 
Das wircl cler neue Rhapsode besser wissen, cler sich so sehr 
in die Herrlichkeit der Oclyssee vertieft hat, class er auf 
solche Nebendinge nichts halt. Kirchhoff unci Kochly mein- 
ten, nach a, 87 miisse die Zustimmung cler G otter erwahnt 
sein, wonach zwischen a, 87 unci e, 29 cler erstere zwei, 
Kochly vi er Verse einschiebt. Letzterer clenkt die Sache 
recht gut gemacht zu haben, cla er sich auf Parallelstellen 
stiitzt; aber seine vier Verse sincl so armlich zusammen- 
geflickt, class dieser ungluckliehe Versuch als gerechte Siihne 
fur das Unrecht gelten muss, das Kochly so oft der eclelsten 
Dichtung zugeftigt hat, inclem er sie fiir schlechte Flickarbeit 
erkl'arte. Wann wird je im Olympos der Beifall cler Gotter 
erwahnt? Wenn keiner der Gotter widerspricht, so gilt das 
Vorgeschlagene als angenommen, und das ist hier um so 
nothwendiger, als Athene die Zustimmung clurch die Wendung 
ei jiihv drj vvv tovto cpilov /liccxccqcogl deolcu vorausgesetzt 
hat, wie schon Zeus selbst (79). Hier beclarf es nur des ein- 
lachen, von uns vermutheten: 

cy '2g cpa&' 6 d 3 c Eqituav rtQooecprj vecpelrjysQera Zevg. 



DEE ZOKN DES POSEIDON IN DER ODYSSEE*). 

Der Verlust, den hesonders die Homerisclie Litteratur 
•durch das unerwartete Abscheiden yon Gregor Wilhelm 
Nitzsch erlitten hat, ist noch friseli unci tief empfunden; 
denn eindringende Griindlichkeit zeichnete seine Forschung 
aus, nnd wenn er beharrlich auf der Seite der Ueberlieferung 
und seines einen Homer os stand, so entwickelte er liierbei 
so viel Kenntniss, Genauigkeit, Gewandtheit und Scharfsinn ? 
dass man von ihm wolil behaupten darf : Si Pergama dextra 
defendi possent, eticmi hac defensa fuissent. Gerade in aller- 
neuester Zeit hatte sich der von der vollsten Ueberzeugung 
des einen Homeros durchdruugene, nicht olme Unmuth so 
manclie neuere Auflosungsversuehe betrachtende Mann gegen 
diejenigen gewandt, welche ihm seine Odyssee zerrissen, und 
er liatte ilire zersetzende Kritik zu widerlegen gesuclit. 
Wenn ich lieute gegen seine Ansiclit liber den Zorn des 
Poseidon die Odyssee selbst zum Zeugen aufrufe und die 
eigentliche Bedeutung jenes Zornes zu entwickeln suche, so 
wiinsclite icli freilich ; dass meine Abhandlung noch von 
ihm selbsi gelesen und gewiirdigt worden ware; aber audi 
so darf ich mit dieser langst beabsiehtigten Ausfiihrung 
nicht zuriickhalten, die mir gerade auf die noch so wenig 



[*) Jahrbticher fur classische Philologie 1861, 729—741.; 
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beachtete Composition cler Odyssee ein neues Licht zu werfen 
scheint. 

Nitzsch sail sicli durch die Behauptung der Einlieit der 
beiden grossen Gedichte zu der Annahme gedrangt, class eiu 
einlieitlicher Gedanke, eine zu Gruncle liegende Idee alles 
Einzelne zu einem organisehen Ganzen verbinde, und er 
glaubte diese in cler Ilias nieht weniger als in cler Odyssee 
naehweisen zu konnen. Aber geracle hier verrath sich die 
ganze Schwache cler behaupteten Einlieit: clenn die von ilim 
aufgestellten, beide Gedichte durchziehenden Ideen sind ibnen 
so durchaus fremd ; dass nur bei clem eingewurzeltsten Vor- 
urtheile cler so griindliche, mit grosser Niichternheit Alles 
erwagencle Mann zu solchen die offensten Thatsaclien ver- 
leugnenden Aufstellungen sicli hinreissen lassen unci dabei 
bebarren konnte. Wie es mit cler tragisclien Idee, die er 
in der Ilias finden wollte, sich verhalte, habe ich in einer 
eben im Druck begriffenen Schrift erortert*). Seine sp'ater 
nicht aufgegebene Ansicht iiber die Odyssee hat er in der 
Einleitung zum clritten Bande cler c erklarenclen Anmerkungen* 
in Berichtigung dessen ; was er friiher geaussert, weiter ent- 
wickelt. 

Er unterscheiclet hier sonclerbar genug dieBuckkehr unci 
den Freier morel als Haupthandlung von den episoclisch 
in Buch i — ft erzahlten Begebenheiten; in jener sei Odys- 
seus das Werkzeug der gottlichen Strafaufsicht (oVug), in 
cliesen cler Schulcltragencle unci von cler Gottheit Geziichtigte* 
Aber im ersten Theile cler Haupthandlung ist cler Held von 
Ithaka wahrlich nicht das Werkzeug cler Gotter, sondern 
cler lange vom Schicksal Verfolgte, clem nach einem schreck- 
lichen Schiffbruche cloch endlich die ersehnte Riickkehr in 
die Heimat zu Theil wird. In cler Episode von Buch i — ft 
sollen wir nach Nitzch sehen, class cler Menseh, c beschrankt 
in seinem Blick unci unvermogencl, aber immer versucht, clas 
Maass zu iiber schreiten, sein Recht unci seine Tugend in 
vfiqig iibertreibt ; und claher oft eben durch das Trefflichste^ 
was er iibt ocler clessen er sich bewusst ist ; am leichtesten 



[*) Aristarch 13'? ff.] 
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in Unheil falltf. So sei es auch mit Odysseus in der Episode. 
c Wie berechtigt an sich, wie naturlich war seine Sieges- 
freucle! Seine List hatte ihn und die Gefahrten aus den 
Handen des Ungefehmns errettet. Doch sein ubermuthiges 
Wort rief den Much hervor, und so erwachte die Rache des 
Gottes, dessen Hoheit er bei seiner gerechten Selbsthiilfe 
angetastet hatte . So zeige der Diehter hier, wie c ein aus- 
gezeiehneter, gottgeliebter Mensch der gottliehen Strafe ver- 
fallt\ Aber nein, Mtzseh muss zugeben, dass er es nicht 
zeigt, erklart dies aber auf seltsame Weise. c Als der Held 
selbst seine fruhern Biissungsabenteuer erz'ahlt, da nimnit 
audi dieser Bericht die Gestalt des Ruhmes an. — Dazu 
kommt dass, weil der Held selbst der Erzahlencle ist, unci 
also die Gottergeschichte melir im Dunkel bleibt, das Unheil, 
das ihm wiclerfahrt, mehr in der Gestalt eines schweren 
Geseliicks clenn als verscliulclete Raelie cles gekrankten Gottes 
hervortritt, unci cler Horer demnach melir an clem Muthe, 
der es besteht, als an cler Genugthuung der es bereitenden 
Gottheit Theil niinmt 3 . Wiircle aber hieraus nicht folgen, 
dass cler Diehter cliese Begebenheiten auf eine Weise dar- 
stelle, worin sie nicht dasjenige zeigen konnen, was er da- 
durch eigentlich zeigen wollte ocler sollte? Und cler Zorn 
des den Odysseus verfolgenclen Poseidon tritt gerade nicht 
in clieser Episode, sondern in cler Haupthancllung hervor. 
Nitzsch schliesst aus allerlei nach seiner Weise zurecht ge- 
legten Anzeichen, Poseidon habe bei Zeus iiber die Krankung 
seiner Gotterwiirde clurch ein ubermiithiges Wort cles Odys- 
seus Beschwerde gefiihrt, Zeus habe seine Rache unter be- 
stimmten Schranken genehmigt, unci Poseidon vollziehe sie ; 
obgleich der Diehter in Buch i — ft den Poseidon gar nicht 
hanclelncl auffiihrt; erst nach cler Verletzung des Helios trete 
Zeus selbst als Racher auf. Kann man sich etwas Will- 
kiirlicheres, eine grosser e Verzerrung cles Geclichtes clenken? 
Wenn Poseidon hier als Racher auftreten sollte, so musste 
cler epische Diehter ihn audi als solchen vorftihren, ja Odys- 
seus, cler clen Fluch cles Kyklopen vernommen, musste selbst 
erkennen, class cler gekrankte Gott ihn verfolge, und ihn zu 
versohnen such en. Statt dessen schreibt Odysseus die Leiden 
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auf seiner Riickkehr dem Zeus zu (c, 37 f.) oder den Gottern 
Im Allgemeinen (rj 9 242), und sein Ungliick beginnt nicht 
erst nach der Abfahrt von der Insel der Kyklopen, ja von 
dort kommt er ganz ruhig zur Insel des Aiolos, da man 
doch erwarten mnsste, Poseidon werde, wollte er sich seines 
Sohnes annelimen nnd die Beleidigung rachen, sofort einen 
Sturm gesandt haben, wozu er wahrlich keiner vorlaufigen 
Erlaubniss cles Zeus bedurfte, so wenig als bei der Raclie 
an Aias d, 505 ff. Und Odysseus hat die Gotterwiirde des 
Poseidon durch das Wort, der Gott selbst werde den Ge- 
blendeten nicht herstellen konnen, keineswegs gekrankt; als 
Ursache des Zornes des Poseidon wird nicht dieses Wort, 
sondern die Blendung des Kyklopen bezeichnet (a, 69), wie 
man langst gegen Mtzsch bemerkt hat. 

Dass Mtzsch seiner gesuchten Idee zu Liebe den Dichter 
auf Schrauben stellt, kann bei genauerer Betrachtung Nie- 
mand entgehen, und so hat schon Nagelsbach, wie sehr er 
audi sonst den c Meister ehrt, in der zweiten Auflage der 
c Homerischen Theologie^ S. 35 f. sich entschieden, wenn 
auch mit peinlichster Sorgfalt, ihm nicht nahe zu treten, 
gegen diesen erklart. Auch Marcowitz im Diisseldorfer Gym- 
nasialprogramm vom Jahre 1854: c Ulixis ingenium quale et 
Homerus finxerit et tragici Graecorum poetae 3 6 hebt den 
Jedem sich aufdrangenden Widerspruch dieser Annahme mit 
dem Bericht des Dichters hervor. Dass es sich etwas wunder- 
lich mit dem Zorn des Poseidon verhalte, der nicht iiberall 
als Ursache des Ungiucks des Helden von Ithaka hervor- 
trete, auch nicht aus der Beleidigung der Gotterwiirde her- 
vorgehe, hat A. Jacob c iiber die Bntstehung der Uias und 
Odyssee* S. 421 ff. ausgefiihrt. Aber es verlohnt sich der 
Miihe, die Andeutungen dieses Zornes in einzelnen zu ver- 
folgen, und dessen Bedeutung fiir den Dichter der Riickkehr 
des Odysseus zu bezeichnen. 

Gleich am Anfang horen wir, dass Poseidon auch jetzt 
noch, wo die iibrigen Gotter mit dem so lange von der 
Kalypso zuriickgehaltenen Odysseus Mitleid empfinden (a, 17 
gehort, wie wir ander warts gezeigt, zu einer Interpolation), 
auf seinem Zorne beharrt, weshalb Athene die Zeit seiner 
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Abwesenheit benutzt, die Angelegenheit ihres Schutzlings 
bei Zeus in Anregung zu bringen. Sie wirft clem Gotter- 
vater vor, class er sich urn Odysseus, clessen ungliickliche 
Lage sie schilclert, gar nicht ktimmere; er miisse ihm woM 
ziirnen, der ihm ja auch bei Troia immer geopfert habe. 
Was erwidert clieser darauf? Keineswegs erwahnt er, was 
er nach Nitzsch thun miisste, einer Frevelthat cles Odysseus, 
derentwegen er ibn der Rache cles Poseidon preisgegeben, 
sondern er schiebt die Schuld, class die Gotter noch immer 
nicht der Kalypso die Entsendung des Odysseus geboten, 
auf den Zorn des Poseidon, dem er bisher entgegenzutreten 
Bedenken getragen habe. Es ist Privatrache, welche den 
Poseidon treibt; der Dicliter gibt ausdrucklich an, der Gott 
ziirne wegen der Blendung seines Soliues, cles Polyphemos. 
Hiernach miissen wir annehmen, Niemand habe neuerdings 
die Sache cles Odysseus im Gotterrathe angeregt, weil man 
Poseidons Zorn gekannt oder weil clieser sich einmal auf 
das seharfste geaussert, class er cles Odysseus Rtiekkehr noch 
nicht gestatten konne. Letzteres anzunehmen werclen wir 
durch e, 286 £ veranlasst, wo Poseidon klagt, die Gotter 
hatten ihren Beschluss iiber Odysseus wahrend seiner Ab- 
wesenheit geandert. Denn ein auf Veranlassung des Posei- 
don gefasster Gotterbeschluss, die Entsendung des Odysseus 
von der Kalypso noch nicht ins Werk zu setzen, muss da- 
bei vorschweben, wenn der Dichter sich auch nicht deutlich 
gedacht haben mag, wodurch ein solcher zunachst herbei- 
gefuhrt worden war, da dies ausserhalb seines Gedichtes lag. 
Keineswegs folgt daraus, was Nitzsch will, Poseidon konne 
seinen Zorn gegen Odysseus nicht anders walten lassen als, 
unter Billigung des Zeus oder des Gotterrathes; vielmehr 
durfte dieser auf eigene Hand, wenn die Gotter die Ent- 
sendung des Odysseus beschlossen, ihn auf dem Meere ver- 
folgen, wenn auch nicht die ihm zugedachte Rlickkehr hinter- 
treiben. Jetzt aber will Zeus, dass die Riickkehr vom Gotter- 
rathe in Erwagung gezogen werde, und er hon% Poseidon 
werde dann auch von seinem Zorn ablassen, da er nichts 
gegen alle iibrigen Gotter vermoge. Die Moglichkeit, auf 
eigene Hand zu handeln, wird hier offenbar vorausgesetzt ; 
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aber Zeus hofft ; Poseidon werde den Odysseus nicht immer- 
fort verfolgen wollen, da er in dieseni Falle den Widerstand 
der tibrigen Gotter hervorrufen wiircle, wobei er freilicli zu- 
nachst an Athene denken mag, die iliren Held en nicht ver- 
lassen wird, wenn sie audi dem Poseidon nielit verweliren 
kann ; diesen noch einmal seinen Zorn fuhlen zu lassen. So 
erklart sicli cler auf das wirkliclie letzte Einschreiten des 
Poseidon hindeutende Schluss der Rede des Zeus. Wir mochten 
aber aus dieser 71 — 75 als spatern Zusatz ausscheicleu. Der 
Interpolator glaubte hervorheben zu miissen, dass Polyphe- 
mos der Sohn des Poseidon sei, wahrencl der Dichter selbsl 
vorausgesetzt zu haben scheint ; dass das gauze Geschlecht 
der Kyklopen von Poseidou seinen Ursprung liabe. Nelimen 
wir an, dass er diese Ansiclit vorfancl, so ist es nocli weniger 
auffallend, class er clen Zeus dieses liier niclit hervor- 
heben lasst, als wenn er bei cler Beschreibung cles Polyphe- 
mos (i, 190 ff.) nicht bemerkt, dass er bloss ein Auge gehabt, 
was sich erst aus cler spatern Erzahluug (i 7 333. 383. 387 ff.) 
ergibt*), was aber den Zuhorern cles Dichters bekannt war ; 
da sie alle Kyklopen sich einaugig clachten. Verdacht erregt 
schon die an oov xgdvog earl ^leytarov gegen clen Homerischen 
Gebrauch (vgl. £,118. IV, 484. <R,293. 311. e, 4) sich anschlies- 
sencle nahere Bestimmung itaatv Kvy.XcoTtsGot. Aber audi 
das Nachschleppen der Bezeichnung seiner Abkuuft ist selt- 
sam; hatte cler Dichter bezeichnen wollen ; class Poseidons 
Zorn deshalb entbranut sei, weil er seinSohn war, so wiircle 
diese Bestimmung gleich am Anfange sich hervorgedrangt, 
er wiirde statt des entbehrlichen ycarjn%og 68 Ttatdbg cpilov 
(vgl. a, 278. /?, 197) gesetzt haben. Doch dem Zeus ist es 
hier uicht darum zu thun, die Berechtigung des Zornes des 
Poseidon anzucleuten, gegen den er eher verstimmt ist, son- 
dern er beeilt sich die Sache zu Ende zu briugen, wobei er 
wohl voraussetzen clarf, dass clen Gottern das Weitere bekannt 
sei. Ganz anders ist es, wenn Athene vorher, um auf die 
Gotter, besonders den Zeus, zu wirken, die traurige Lage 



*) Vgl. Bigge de Cyclopibus Homericis, im Coblenzer Gymnasial- 
programm, 1856, 14. 
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<des Odysseus riihrend ausmalt. Endlich uimmt sich die Be- 
merkung (74 £): 

3 _£x rot drj ^Odvorja Iloasiddcov €vooi%&tov 
ovtl ncctay.relveij TtXaCei d° aito jiarqidog alrjg, 
gar wunderlich aus, wenn man bedenkt, class Odysseus sclion 
im acliten Jahre bei der Katypso zuriickgehalten wird. Posei- 
dons Zorn zeigt sich hier gerade darin ; dass er sich der 
Entsendung des Odysseus so leidenschaftlich widersetzt hat, 
und ihm noch so arg grollt ; dass bisher keiner cler Gotter 
gewagt hat, einen anderu Bescliluss zu beantragen. Seltsam 
ist audi der Gegensatz, er todte ilm zwar nicht (was er ja 
nicht vermag, cla clas Schicksal seine Riickkehr beschlossen), 
lialte ilm aber von cler Heimat zuriick. Audi diirfte TtXaQetv 
hier ganz einzig gebraucht sein; ganz anclers stehi es )B, 132 
und] in cler gleichfalls spaten Stelle co ? 307. Der Interpolator 
glaubte 74 f. hinzufiigen zu mils sen, um auf Poseidon zuruck- 
zukommen. Wie treffencl sich 76 an 70 anschliesst, bedarf 
keiner Bemerkung. 

Zeus (denn liber die Einschiebung des Anfanges der 
Telemachie von 88 an verlohnt es sich nicht weiter zu 
sprechen*), schickt nun sofort clen Hermes mit dem Auftrag 
an Kalypso, dieser die Entsendung cles Odysseus zu befehlen 
(e, 29 — 31). Was clarauf 32 — 42 folgt ; kann hier unmoglich 
ursprunglich gestanden haben; es gilt nur clem Hermes den 
Auftrag zu ertheilen, nicht clen Bescliluss cles Schicksals 
hervorzuheben , was nur einem Interpolator in clen Sinn 
kommen konnte. Dnter vrjf.ieqrea fiovhqv ist der Gotter- 
beschluss zu verstehen (vgl. a, 82 £), cler weder etwas liber 
die Art der Rlickkehr noch liber das weitere Schicksal 
des Odysseus bestimmt hat. Das ovre &etov ito^utfj owe 
&vr\%(i)v av&Qtortcov**), worauf Mtzsch Gewicht legt ; ist 
geradezu lacherlich. Auch gecleukt dessen natiirlich Her- 
mes weiter unten der Nymphe Kalypso gegeniiber nicht 



*) Vgl. meine Bemerkung in clen c Neuen Jahrbiichern 68, 498 ff. 

[**) Freilich an clem parallelen Zusatz ovze §vt]%(jjv av&QojTtcov 
diirfte man so wenig Anstoss nelimen als an manchen anclern in dem 
Register zu meiner Ausgabe cler Ilias unter c Paralleler Zusatz' ange- 
fuhrten Stellen.] 
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(e, 111 ff.)> vielmehr hebt cliese in ihrer Erwiderung hervor 
(e, 141 ff.), class sie weder Schiffe noch Sehiffer habe. Auch 
die Rede des Hermes selbst liat em paar Zusatze erhalten. 
Dass 110 f. aus 133 f. eingeschoben, ist langst, dass 103 £ 
(aus 137 f.) nicht liierher gehoren, von Kirchhoff anerkannt; 
alber auch 101 £, 107—109 (nacli '% 240 ff.) und 113—115 
(vgl. 7], 76 £ x, 473) werden sich nichfc halten lassen. Der 
Befehl des Zens muss so knapp und entsehieden als moglich 
ausgesprochen werden, und am wenigsten bedarf er der Kalypso 
gegemiber einer Begrundung\ Gegen 113 bemerken wir nur, 
dass Kalypso ja den Odysseus unsterblieh niachen wollte 
(vgl. e, 135 £ r] 9 256 £). Wenn ini Polgenden Kalypso denl 
Odysseus das schwere Leiden voraussagt, das seiner warte, 
so scbeint dies mit 168 ff. nicht zu stimmen, auch an sicb 
nicht recht an der Stelle zu sein. Kalypso, die einmal den 
Odysseus entlassen muss, kann nicht erwarten ; hierdurch 
etwas zu erreichen ; unci fern muss es ihr liegen, ohne Noth 
den geliebten Mann zu bekummern, wenn sie auch wiisste, 
was ihn bedroht; dagegen muss sie ihrer Eifersucht freien 
Lauf lassen. Die ganze Stelle von ai de %alqe 205 bis 
a&avaxoo, % €%rjg 209 halte ich fur eingeschoben, und ver- 
nmthe ; dass 205 — 209 ursprunglich gelautet: Nvv e&eleiq 
Uvai, l^ieiQOfievog ye idea&ai, woclurch wir das lastige 
avtUa 205 verlieren ; auch das in iteq IdeG&ca 209 verletzfce 
Digamma hergestellt wird. In der Antwort des Odysseus 
fallen dann natiirlich 221 — 224, wie in seiner Klage 300 — 
302 aus, wodurch beicle Reclen nur gewinnen. 

Gerade nach clem Scheiden von cler Kalypso soil Odys- 
seus noch das Allerargste leiden: Poseidon muss zuletzt 
noch einmal die voile Schale seines Zornes uber ihn aus- 
giessen. Der Dichter lasst den Poseidon ihn erst am acht- 
zehnten Tage der Fahrt, als er selbst aus dem Lande der 
Aithiopen heimkehrt, erblicken, und zwar schon nahe dem 
Lande der Phaiaken. Es war dies eben der ausserste Augen- 
blick; denn das Schicksal hatte bestimmt, was Poseidon 
wohl weiss («, 288 £), sobald er zum Lande der Phaiaken 
gelangt sei, solle sein Leiden zu Ende sein, seiner Heimkehr 
sich kein Hinderniss mehr entgegenstellen. Der ziirnencle 
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Gott beraliigt sich erst, als er clas Schiff zertriioimert hat 
und Odysseus, der voni Meerwasser schwer gewordenen 
Kleider cler Kalypso entledigt, im Meere schwiinmt. So 
soil er schwimmen, will Poseidon, bis er zu den Phaiaken 
komme; denn dass er zu diesen gelange und von dort un- 
verselirt nacli Hause zuriickkehre, ist Bestimmung des Schick- 
sals. Die ganze Dazwischenkunft der Eidothea scheint hier 
fremdartig und schneidet sich glatt aus. Auf 332 folgte 
unmittelbar 368; so erhalt audi das jetzt beziehungslose 
Tijg 370 seine rechte Beziehung; es gehl auf die o%edLrj ? 
von welcher die unmittelbar vorhergehenden Verse 324 — 332 
gehandelt. Schlagender diirfte kaum eine Einschiebung sich 
bestatigen *). Auch der Wegfall cler in Bezug auf cliese 
Eindichtung eingeschobenen Verse 373 unci 459 — 463 ist 
nicht allein ausserordentlich leicht, sonclern stellt eine viel 
ghicklichere Verbinclung her. Poseidon muss seinen ganzen 
grimmen Zorn gegen Odysseus auslassen, dann erst kann 
eine Gottheit sich clesselben annehmen ; wie es 382 if., gleich 
nach cler Entfernung cles Meergottes, Athene thut. Dass 
sich vorher noch eine Meergottin einmische ; ist durch nichts 
begrlindet und eine reine Ueberladung. In cler Rede der 
Eidothea fallt es auf, class diese weiss, Odysseus werde zum 
Lande cler Phaiaken gelangen und von dort nach Hause 
zuriickkehren, aber nicht den Grund cles Zornes cles Poseidon 
kennt. Und was hilft denn ihr yiQrjde^ivov^ Odysseus bedarf 
der Hlilfe cler Athene, clamit er zum Lande der Phaiaken 
gelange, bis zu der erst am dritten Tag eintretenclen Meeres- 
stille, und auch als er am Strande ist, muss Athene helfen**). 
Auch der Anruf des Plussgottes und dessen Hlilfe scheinen 
der Einfachheit Homerischer Darstellung zu widersprechen ? 
und ich zweifle nicht ; dass urspriinglich auf Xelog TtevQcctov 
443 unmittelbar folgte 6 <f aq c^upco yovva% execf-ixpev. Man 



[*) Dass 370 an der Stelle von SovQaxa imxqa Sovqax aeXXa 
(vgl. 7], 275) gestanden haben werde, babe ich in den 'Jahrbuchern fur 
classische Pliilologie 5 1862, 386 ausgefiihrt.] 

[**) Ich halte jetzt auch das Eingreifen der Athene (382—387. 
426 f.) fur spatern Zusatz.] 

Dunizer, Aftlianclhmgen. 27 



418 

glaube nicht etwa die Urspriingliehkeit der Worfce %al S7tl 
OKETtag rjv av^ioio durch y, 282 erweisen zu konnen; denn 
in die dortige ins Kurze gezogene Darstellung ist 282 wohl 
erst spat aus der bereits interpolirten Stelle hereingetragen 
worden*). Seltsam ist der ganze Vers 444: °'Eyvco dh itqo- 
qeovtcc xal ev^aro 6v xara dvf.wv) denn clem syvco tcqo- 
Qsovra hat noch Niemand eine verstandige Dentung abge- 
wonnen (der Dichter scheint die Person des Flussgottes zu 
meinen), und das Beten im Herzen (nicht Von Herzen ; c herz- 
lich 3 ) steht einzig da. Nicht weniger ist der Gebrauch von 
Tloaeiddcovog IviTtai unhomeriseh, wo evirfai nnr die Be- 
deutung von Angriff oder Misshandlung haben kann ; 
nnd das ganze Gebet ergibt sich als matt unci schlaff. Audi 
braucht der Gott des Stromes die Fluth nicht zu beruhigen ; 
da von einer Aufregung cles Wassers gar keine Recle war* 
Fallen die Episoden von Eidothea und clem Flussgotte weg ? 
so verlieren wir zugleich zwei Erwahnungen des Zornes des 
Poseidon. Aber auch die dritte (wie die zweite, im Munde 
des Odysseus) erweist sich als unecht. Die Furcht, ein Meer- 
ungeheuer, das der ihm erztirnte Poseidon schicke ; moge ihn 
verschlingen (421 — 423), schleppt hier so ungeschickt wie 
moglieh nach. Dass Odysseus selbst nichts vom Zorne des 
Poseidon ahnt, dessen er nur in jenen interpolirten Stellen 
gedenkt, ergibt sich unwidersprechiich aus seiner Klage beim 
Sturm 299 ff. ? den er dem Zeus zuschreibt (303 £), wie nicht 
weniger die Rettung (409 f.). Freilich in cler Erzahlung, die 
Odysseus bei Arete gibt ; wird dem Poseidon cler Sturm zu- 
geschrieben (rj 7 271); das konnte man wohl als blosse Ab- 
wechselung cles Ausdrucks erklaren, cla kurz vorher (250) Zeus 
den Sturm senclet, wie Odysseus seine Leiden rj 7 242 den 
Grottern, diesen Sturm selbst c, 172 dem Gotte (vgl. ?y ? ^48) 
Schuld gibt. Aber es ist sehr die Frage, ob Poseidon nicht 
durch eine Interpolation in die Stelle gekommen. 271 scheint 
nach e ; 383 sonderbar genug gebildet ; und man vermisst 
bei avefiovg ein jtavrcxg* Vielleicht hiess es urspriinglich 

[*) In meiner Ausgabe babe ich auf leichtere Weise geholfen, indem 
icb auf 443 unmittelbar 453, mit der Aenderung iv noxapcov %qo%o^q,. 
folgen lasse.] 
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an cler Stelle von 271 f.: TtoXXfj, vrjv fiot STtexlcooev vecpe- 
IrjyeQEva Zevg (vgl. i, 67. it, 64. v, 196). 

Nachdem Poseidon, der seine letzte Wuth gegen Odysseus 
ausgelassen, sicli entfernt hat ; darf Athene, die Schiitzerin des 
Odysseus, eintreten, nnd zwar ohne Furcht, den Poseidon zu 
beleidigen, der weiss, dass das Schicksal jenem die Rtickkehr 
bestimmt hat. So stent sie denn nicht allein auf demMeere 
dem Odysseus bei ; sondern zeigt sich auch bei den Phaiaken 
hulfreich. Vgl. £, 2 ff. 139 f. 229 if. rj, 14 ff. &, 18 ff. 193 ff. 
Am Schlusse von Buch £ finden sich zwei offenbare Inter- 
polationen. Im Gebete des Odysseus an Athene lassen si eh 325 f.: 
Nvv drj tceq (.tev axovoov, hitel Ttaqog ovtzot axovoccg 
qaio^Uvov, ore (i sqQctie xkwbg ''Evvooiycaog, 
nicht halten ; schon deshalb, weil Odysseus wahrend des 
Sturmes die Gottin gar nicht angerufen hat. Das Gebet ist 
in 324 und 337 vollstandig; Odysseus fleht in aller Kiirze ; 
die Gottin moge ihm bei den Phaiaken gute Aufnahme ver- 
schaffen. Vgl. £2 ; 308 f. Dass die vier letzten Verse des 
Buches ein spaterer Zusatz seien, hat man langst bemerkfco 
An 327 schloss sich unmittelbar rj, 1 an. Wenn da, wo 
Athene wirklich hulfreich auftritt, der Dichter nicht daran 
denkt, dass sie dadurch clen Zorn ihres Oheims erregen 
wercle, so ist diese Bemerkung hier noch weniger an der 
Stelle*;. Dazu kommt der offenbare Widerspruch mit r\ } 19 f., 
wo gleich darauf Athene dem Odysseus zur Seite tritt. Und 
wie ungeschickt schliesst sich das avTco d* ovrcia cpatvez 
evavTtrj an %o% 8 J exlve IlaXXag ^4&rjvrj an; denn zur Er- 
horung dieser Bitte gehorte es gar nicht, dass die Gottin 
wirklich dem Odysseus erschien. 

Ahnt nun Odysseus selbst im grasslichen Sturm e gar 
nicht ; dass Poseidon ihm ziirne, so dtirfen wir dies noch 
weniger in der eigenen Erzahlung seiner friihern Irrfahrt in 
Buch i — ft erwarten. Das Ungliick, das ihn trifft, senden 
ihm die Gotter oder Zeus ; insofern diesen das Schicksal der 
Menschen zugeschrieben wird, oder er verschuldet es selbst. 
Dass Zeus ihm eine leidenvolle Riickkehr von Troia bereitet^ 



*) Auch v, 341 f. gehort dieser Gedanke dem Interpolator. 

27* 
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horen wir ihn gleich am Anfang seiner Erz'ahlung aus- 
sprechen (i, 27 f.). Die vielen Leiden haben nach ij ; 242 
die himmlischen Gotter iiber ihn verhangt. Zunachst gelangt 
er zu den Kikonen, deren Sladt er zerstort; aber auch so 
wiirden sie ohne Schaden weggekommen sein, wenn die 
Gefahrten seinem Worte gefolgt waren; in der Scblaeht 
wird cles ungliicklichen liber sie verhangten Schieksals des 
Zens gedacht (i, 52). Den argen Sturm ; der sie darauf be- 
fallt, sclireibt Odysseus dem Zeus zu (t, 67); wer die olool 
av€f,wt i, 82 gesandt, wird nicht ausdrucldich gesagt. Bei 
den Lotophagen erleiden sie kein Ungemacb. Gleicb darauf 
erkennt Odysseus die Einwirkung einer woblwollenden Gott- 
heit, die ihn, statt zum Lande der Kyklopen, zur nahe lie- 
genden Insel bringt {i } 141 f.) und ihm reiche Jagdbeute 
gewahrt {i P 158 ff.). Nur seine eigene Neugierde treibt ihn 
zum Lande der Kyklopen (i ? 173 ff.) und lasst ihn wider den 
Willen der Gefahrten in der Hohle des Polyp henios der Riick- 
kehr desselben warten (i, 228 ff. %, 435 ff.). Dem Kyklopen 
gegenuber schreibt Odysseus die Irrfahrten der Achaier dem 
Zeus zu. Ob der Vers, worm er die Hofmung ausspricht. 
Athene werde ihm Ruhm verleihen (i, 317), echt sei, kann 
man bezweifeln. Die Gefahrten und ihn selbst ermuthigt 
bei dem schweren Unternehmen der Gott (i, 381). Die Be- 
rufung des Polyphemos auf seinen Vater Poseidon unci was 
damit zusammenhangt 518 — 536 ist eingeschoben *), so dass 
537 ursprunglich begann: *H qa xal e^avrig (vgl. /?, 321. 
C, 190. #, 186. 469. l, 371). Auf den hohnenden Vers: 

1.4.1X ays dsvQ , *OdvG€v, %va rot rtaq ^elvta &ekt) 
(vgl. 369 f.) muss unmittelbar der mit den ^slvia gemeinte 
zweite Wurf folgen**). Naeh dem Rachegebete an Poseidon 

*) 531 — 535 habe ich bereits in den 'Neiien Jahrbiichern 68, 500 f. 
fur unecht erklart. 

[**) Auf eine andere Einschiebung bat Kammer l Zur Homeriscben 
Frage II, 77 ff. hingewiesen, der mit Beistimmung von Lebrs (Central- 
blatt 1870, 1334) 475 —501 fur interpolirt erklart, wonaeh 537 gebeissen 
baben miisse: Avtccq ccTtopQij^ag xogviprfv ogsoq fxsydloto. Sind seine 
Griinde aucb nicbt dringend, so gewinnt docb durcb diese Annabnie die 
Stelle an Kraft und Bedeutung. Scbon vor ihm nahm Nutzhorn an dem 
dig zoaaov Anstoss. Aber Odysseus gehort ja nicht zu denen, olot vvv 
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kommt dieser Wnrf vollig unerwartet. Man fuhlt 7 wie sclilecht 
die Berufung auf die Heilung durcli seinen Vater mit Tvofimqv 
% ^tqvvco do^ievai yCkvxhv °Evvoalyatov angeflickt ist, der nur 
als erne Erkl'arung von itaq ^sivia &euo gefasst werden 
kann. Wenn Odysseus den Kyklopen wegen seiner Blendung 
verhohnt hat, so vergilt dieser ihm den Hohn durch den Spott 
auf die Kleinheit und Schwache des Mannes, der ihn nur 
durch List bezwungen habe, und will sich sofort rachen. 
Der Gedanke an die Heilung liegt in cliesem Augenblick ihm 
ganz fern. Und konnte Polyphemos jetzt seinen Vater an- 
flehen, so wiixde er doch seinen Fluch nicht so beschranken, 
wie er es hier thut 532 — 535. Und wie kann man iiber- 
sehen, dass, wenn Odysseus wirklich bemerkte, Poseidon 
habe den Fluch des Kyklopen erhort [i } 536), er doch im 
Folgenden irgend eine Ahnung von seiner Verfolgung durch 
Poseidon haben und dessen Zorn zu versohnen suchen miisste ? 
Aber so wenig das bisher auf der Irrfahrt geschehene Un- 
gliick von Poseidon stammt, so wenig nlles folgende. Somit 
fallt das ubermuthige Wort des Odysseus, auf dessen falsche 
Beziehung Nitzsch so ^iel gebaut hat, als ein ungeschickter 
spaterer Zusatz ganz weg. Mit dem Gebete cles Kyklopen 
steht audi das Opfer in Widerspruch, welches Odysseus 
552 if. dem Zeus bringt; denn dieser musste clann dem Po- 
seidon opfern, und das spat ere Ungllick nicht dem Zeus, wie 
er hier 553 ff. thut, sondern dem von Polyphemos zur Rache 
angerufenen Meergott zuschreiben. Freilich kann man mit 
Recht zweifeln, ob die Ausfuhrung des o d* ovx i^iTtaQexo 
lqcov in 554 f. edit sei; aber das Opfer und des Zeus Un- 
gunst bleiben, wenn audi diese Verse wegfallen. Moglich 
ist es immerhin, dass die ganze Erwahnung des Widders 
und des Opfers desselben (550 — 555) eingeschoben ist, wie 
z. B. i, 45 ff. und selbst ^, 360 ff. eines einem bestimmten 
Gotte gebrachten Opfers gar nicht gedacht wird. 556 ff. 



Pqotol slglv, sondern ist ein Held der Vorzeit von ungeheurer Kraft, was 
auch Lehrs tibersah, der xoogovxov statt dig zoaaov vermuthet. Auch 
kann die erste Rede des Odysseus sehr wohl als eine Verkohnung des 
Ungliicks der Blendung, die andere als Ausfluss seiner Erbitterung gelten.] 
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gehen keinesfalls auf das Opfer des Widders allein, da die 
Zahl der Gefahrten so gross ist; vielmehr niiissen wir an- 
nehmen, dass alle Kinder gesehlachtet wurden, da nicht 
erwahnt wird ; dass einzelne derselben auf die Schiffe gebracht 
worden. 

Ware das Gebet an Poseidon und dessen Erhorung echt, 
so miisste Poseidon unmittelbar darauf seine Rache ausuben; 
aber dies geschieht nicht. Ruhig konimen sie zur Insel des 
Aiolos, der sie einen Monat lang trefnicli bewirthet und 
ilxnen den besten Wind gibt. Ihr Ungliick will ; dass Odys- 
seus einschlaft und die Habsucht der Gefahrten den Wind- 
schlauch offnet, wobei Odysseus gar nicht der Einwirkung 
eines Gottes gedenkt ; da er doch ; wenn i 7 526 — 536 deni 
Dichter angehorten, die Schuld dem Zorn des Poseidon zu- 
schreiben miisste. Aiolos freilich schliesst aus deni Unfall, 
dass Odysseus alien Gottern verhasst sein miisse. Mtzsch 
ineint, die Zuhorer hatten jenen Hergang wolil der Abgunst 
des Zeus zuschreiben miissen. Sollten sie sich denn nicht 
eher des yon Nitzsch gar nicht beanstancleten Gebetes an 
Poseidon mit dem folgenden rov d 3 enlve erinnert haben ? *), 
Und wenn Zeus das Unheil sandte, so hatte dieser dasselbe 
schon vor der Blendung desKyklopen gethan. Endlich aber 
handelt es sich nicht darum, was der Zuhorer schliessen 
konnte, sondern clarum, dass Odysseus den Unfall dem Posei- 
don ausdriicklich zuschreiben musste. Dies geschieht aber 
nicht ; weil cler Dichter selbst so wenig als Odysseus etwas 
von dem erhorten Gebete des Kyklopen weiss. 

Von Aiolos zuriickgewiesen, gelangen sie ohne Unfall 
zu den Laistrygonen. DerVerlust aller Schiffe mit Ausnahme 
cles eigenen wird hier gar nicht dem Eiufluss einer Gottheit 
zugeschrieben; hierbei hatte sich Odysseus des Fluches erin- 
nern miissen. Auf cler Insel der Eirke fuhrt sie &e6q tiq 



*) Wunderlich bemerkt Nitzsch, Poseidon habe noch keinen Anlass 
gehabt, die von Zeus genehmigte Rache selbstthatig auszutiben. Wie 
aber hatte der Zuhorer auf den Einfall konimen konnen, Poseidon habe 
die Rache dem Zeus iibertragen und dieser trete fur ihn em? Das ist 
iiberhaupt nicht die Weise der Homerischen GOtter. 
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in den Hafen (x, 141), und %tg &€tov erbarmt sich ihrer und 
lasst den Odysseus einen niachtigen Hirsch erlegen (x, 157 if.). 
Hermes sichcrt ihn darauf gegen der Kirke Zauber, und 
diese ist bereit, ihn nach Verlauf eines Jahres zu entlassen; 
sie ertheilt ihm den besten Rath, wozu audi die Reise in 
die Unterwelt gehort, wo Teiresias ilim verktinden soil, wie 
er nach Hause zuriickgelange. Eine genauere Erorterung jener 
Darstellung kann an dieser Stelle nicht gegeben werden*), es 
geniigt darauf hinzuweisen, class bier keine Spur von dem 
Zorne irgencl eines der G otter sich findet. Ueberraschen 
muss es nach allem diesem, wenn Teiresias A^ 100 ff. seine 
Weissagung beginnt: 

Noorov dlCrjat ft6lir]dsa, cpccldifi J OdvoG€v' 
%bv de tol aqyaleov -d-rjoeL &eog' ov yaq bito 
Xyjoslv ^EvvoolyatoVp o %ot *ao%ov sv&sto &v[,iw ? 
%to6{,ievog, ovt ol vlbv cpLXov e^aldcooag. 

Von clem Zorn des Poseidon haben wir seit der Abfahrt 
yom Lande der Kyklopen gar keine Spur gefunden, und 
eben so wenig zeigt sich eine solche bis zu clem Augen- 
blicke, wo er schiffbriichig bei cler Kalypso ankommt: und 
doch, sollte man denken, miisste der Zorn des Poseidon ent- 
schieclen hervortreten, wenn Teiresias so becleutsam darauf 
hinweist. Auffallend ist es auch, class nach cler allgemeinen 
Bezeichnung &eog eine gerade gemeinte Gottheit naher an- 
gegeben wird. Betrachtet man den ganzen Zusanimenhang, 
so kann Teiresias hier eigentlich nur die Gefahren meinen, 
welche clem Odysseus auf dem Wege von der Kirke nach 
Hause, abgesehen von besonclern Unf 'alien, von Sturm und 
Wetter, drohen, wie die Seirenen, die Skylla und Charybdis; 
diesen Gefahren wircl er vielleicht noch mit den Gefahrten 
entgehen, wenn sie nur nicht auf der Insel Thrinakia sich 
an den Rindern cles Sonnengottes vergreifen; denn in diesem 
Palle wird sie der Gotter Rache treffen, die ihn en den argsten 
Sturm senden werden. Ergibt sich hieraus, dass die Erwahnung 



*) Vgl. einstweilen meine Aiisfiihrung in den c Neuen Jahrbtiehern 

64, 116 ff. [oben 140 ff] 
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des Zorxies des Poseidon hier, wie audi sonst, eingesehoben 
sein muss, so ist dock die urspriingliche Fassung hier nicht 
mehr ganz sicher herzustellen. 102 f. gehoren jedenfalls 
ganz dem Interpolator an; 101 lautete etwa: Tbv de %oi 
aqyaliov &r}G€i &e6g, og os duoxei, oder d-foei ye xaxi] Jtbg 
alaa (vgl. i, 52), oder &rjoei vecpelrjyeQera Zevg (vgl. t, 67). 
Das Futurum deutet nicht auf besondere Gefahren, die der 
Gott ihm bereiten, sondern auf solche, die er auf dem von 
dem Gotte ihm bestimmten Riickweg, auf der Fahrt yon der 
Kirke nach Ithaka antreffen wird; denn eben dieser Theil des 
Meeres ist von schrecklichen Gefahren erfiillt. Diese Gefabren 
sind nun zunachst die Seirenen und die Skylla und Cliaryb- 
dis, auf die Kirke den Odysseus aufmerksam macht, damit 
er dagegen gerustet sei. Hier ist Poseidon eben so wenig 
dem Odysseus feindlicb wie Zeus; der Riickweg geht nur 
an ihnen voriiber. Aueb die Insel Tbrinakia liegt auf diesem 
Wege. Odysseus inochte gern an ihr voriiber , aber sein 
Ungliick will, dass Euryloebos sicb ihm widersetzt. Er schreibt 
dies einem Gotte, der Fligung a des Sehicksals, zu. Reine Will- 
kiir ist es, wenn Nitzsch dalficov (x } 295, das ganz wie sonst 
rig &eog oder &ecov stent (vgl. l, 381. I, 61. 587. ^, 169), 
auf die jetzt mit Poseidon einstimmigen Gotter beziebt. Ware 
X, 101 ff. echt, so miisste hier an Poseidon selbst gedacht 
sien. Diesen nennt aber Odysseus hier eben so wenig als 
bei dem monatlichen starken Gegenwinde (fi 7 325 ff.). Odys- 
seus betet in der Noth nicht zu Poseidon, den doch Teiresias 
als den ihm grollenden Gott bezeichnet haben soil, sondern 
zu Zeus und alien Gottern, ihm den Weg der Riiekkehr zu 
zeigen (^, 333—337). Diese senden dem Schwergedruckten 
in der Noth erquiekenden Schlaf (ft, 338). Wenn Odysseus 
weiter unten klagt, die Gotter hatten ihn zum Ungliick in 
den schrecklichen Schlaf versenkt (u, 371 f.), so schiebt er 
ihnen damit keineswegs die Absicht zu, ihm dadurch Ver- 
derben zu bereiten. Der Gegensatz von ylvxvg*) und vrjlrjg 
vrtvog (338. 372) ist ohne Z weifel beabsichtigt * *). Derfurchter- 



*) Vgl. ti, 289. #, 445. i, 333. *, 31. 548. 

[**) Doch jene Stelle selbst gehort zu einer Interpolation.] 
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liche Sturm, worm die Schiffe und Gefahrten untergehen, ist 
die nothwendige Folge des an den Rindern des Helios be- 
gangenen Verbrechens; keineswegs bewahrt sich hierin der 
Zorn des personlich grollendeu Poseidon. Zeus tritt liier 
(a, 405. 415 f.) als Sturmgott auf wie audi friiher (i, 67 ff.). So 
zeigt sich also liier durchaus kem Anzeichen des Zornes des 
Poseidon, wie wir es nach den beiden eingeseliobenen Stellen, 
dem Pluche des Kyklopen und der Erwahnung des Teiresias, 
erwarten sollten; wenigstens miisste Odysseus die Ahnung 
aussprechen, dass Poseidons Zorn ihn verfolge, und er diesen 
zu versohnen suclien. 

Dass die ganze spatere Einfiihrung des Poseidon und 
seine Raclie an clen Phaiaken (v, 125 — 187) eine ungllicklicbe 
Eindichtung sei*), die durch die eingeseliobenen Vere <#, 564 
■ — 571 eingeleitet wird, ist eine seit fast dreissig Jahren bei 
mir feststehende Ueberzeugung. Poseidon wusste, dass es 
dem Odysseus bestinimt sei, vom Lande der Phaiaken nach 
Hause zuriickzukehren (e, 288 f.), und er hat sich clarein er- 
geben (e, 377 f.); seine Klage, dass er unter den Gottern 
ungeehrt sein werde, weil ihn die Phaiaken nicht ehrten, die 
den Odysseus reich beschenkt nach Ithaka gebracht, entbehrt 
jeder Begriindung und ist hochst ungeschickt ausgefuhrt. 
Von den Drohungen des Poseidon, rag avrL&etp ^Odvorjt 
jvqqjvov eTtrjTtellrjGe {v ? 126 f.), findet sich friiher keine Er- 
wahnung, und ebenso wenig davon, dass Zeus dem Odysseus 
die Riickkehr versprochen und zugesagt habe (v, 133)**). 
Noch eine andere Erwahnung des Poseidon im dreizehnten 
Buche verrath sich leicht als eingeschoben; ohne Zweifel 



*) Die urspriingiiche Ankniipfimg nach: Avtol 6 3 cevt* oixovSs 
TtdXiv xlov (125), war wohl: Avtv.q 'Odvoosvq syQex iv y yal% na- 
ZQ(oiy (vgl. v, 251). 

**) Auffallen muss es, dass einmal gesagt wird, die Phaiaken ehrten 
den Poseidon nicht, weil sie den von ihm gehassten Odysseus reich be- 
schenkt nach Hause gebracht (obgleich sie von der Yerfolgung des Po- 
seidon nichts wissen), und es das anderemal heisst, Poseidon ziirne ihnen, 
weil sie alle Menschen leidlos nach Hause brachten. Auf einzelnes Auf- 
fallende und die offenbare Entlehnung vieler Verse aus andern Stellen 
wollen wir hier nicht eingehen. [Vgl. jetzt meino Ausgabe.] 
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sind 314 — 323*) imd die darauf beziigliche Erwiderung; 
339—343 ein spates , den Zusammenhang storendes Mach- 
werk. Der Interpolator meinte., Odysseus miisse seine Ver- 
wunderung aussprechen, dass Athene ihm seit der Abfahrt 
von Troia nicht mehr ersehienen sei ; und diese ihn dariiber 
aufklaren, woran der urspiiingliche Dichter nicht im ent- 
ferntesten gedacht haben wircl. 

Wenn wir eine Anzahl von Erwahnungen des Zornes 
des Poseidon als eingeschoben verworfen haben ; so glauben 
wir ; dass diese als ungehorig unci in Widerspruch mit der 
sonstigen Darstellnng stehend sich entschieden als inter- 
polirt herausstellen. Sehen wir von diesen Stellen ab, so 
wird des Zornes des Poseidon nur am Anfang imd bei dem 
Sturm im fiinften Buche gedacht, wogegen sich in der Er- 
zahlung der friihern Begebenheiten davon keine Spur findet, 
was sich keineswegs daraus erklart, dass Odysseus hier 
erzah.lt, der nicht wissen konne, welcher Gott ihm das Un- 
heil s;ende: vielmehr musste der Dichter ; wenn er den Zorn 
des Poseidon auch hier festhalten wollte ; irgend eine Wendung 
finden (und sie lag so nahe), woclurch dem imglucklichen 
Dulder die Ueberzeugung ward, Poseidon verfolge ihn wegen 
der Blendung seines Sohnes. Wie sollen wir uns nun die 
auffallende Erscheinung erklaren, dass der Zorn des Poseidon 
in Buch x — \i ganz vergessen ist? Ware es wirklich wahr, 
was A. Jacob behauptet, in Bezug auf den Grand der langen 
Irrfahrten des Odysseus fanden sich in der Odyssee fiinf ab- 
weichende Darstellungen, so wiirclen wir der Annahme ver- 
schiedener Lieder kaum entrathen konnen ; aber diese Behaup- 
tung entbehrt der Begrtindung, und scheidet man die un- 
echten Stellen aus, so tritt am Anfang der Zorn des Posei- 
don, spater das Schicksal, als clessen Ausfiihrer Zeus erscheint, 
als Triebfeder der Handlung hervor. Kirchhoffs aus der 
Odyssee herausgeschalter altester Nostos, der Buch x — f.t mit 



*) Sclion die Alten strichen 320—323; sie scbeinen noch spater 
eingeschoben, ja man kann zweifeln, ob 322 f. gleicnzeitig mit den beiden 
"vorigen Yersen eingefiigt worclpn, 
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Ausnahme weniger Verse nicht kennt, empfiehlt sieh Hen- 
nings*) auch dadurch ; dass der Zorn des Poseidon die wie 
ein r other Faden hindurchlaufende Idee sei. Freilich der 
Hanptanstand scliwindet ; sobalcl man jene Bticher weglasst; 
aber der Zorn des Poseidon tritt audi hier nicht so bedeut- 
sam liervor, dass er das ganze Gedicht beherrschte, obgleich 
Kirchhoff sonderbar genug die sehr spate Stelle von der 
Rache des Poseidon v } 125 — 184 diesen seinen c altesten > 
Nostos schliessen lasst **). Weshalb ich iiberhaupt mich 
gegen jene Ausscheidung von x— \.i erklaren muss, geclenke 
ich ein andermal zu entwickeln***). 

Die Losung des seheinbaren Widersprnchs ist eine sehr 
einfache. Der Dichter des Nostos moehte nicht die Schick- 
sale der Irrfahrt in einer mit der Abfahrt von Troia begin- 
nenden, mit der Heimkehr nach Ithaka schliessenden un- 
unterbrochenen Polge clarstellen, sondern zum Mittelpunkte 
seines Liedes wollte er den Aufenthalt bei den Phaiaken 
machen ; wo auch Odysseus den grossten Theil seiner Aben- 
teuef selbst erz'ahlen sollte. Als Scheidungspunkt ergab sich 
ihm hier von selbst der die bei weitem 1'angste Zeit der Ab- 
wesenheit cles Odyssens einnehmende Anfenthalt auf der 
Insel der Kalypso, den er am allerwenigsten ausfiihrlich 
schildern konnte. So kam er denn von selbst zn clem Plane, 
den Odyssens seine Irrfahrten bis znr Anknnft bei der 
Kalypso selbst erzahlen zn lassen nnd seine eigene Dar- 
stelmng mit cler Abfahrt von jener Nymphe, die ihn so 
lange Zeit gefesselt ; zu beginnen. Es gait nun aber den 
eigentlichen Anstoss zur Hancllung zu motiviren und den 
Sturm, den Odysseus in cler Nahe cles Landes der Phaiaken 



*) Jahrbticher fur classische PMlologie 1861. 95. 

[**) 1m Grunde tritt in cliesem alten Nooxoq von Kirchhoff Posei- 
don nur da becleutend liervor, wo er den Odysseus vom Lande der 
Phaiaken eine Zeit lang abhalt; dass der Nooroq dem Poseidon den 
Sturm zugeschrieben, aus dem er sich allein zur Insel der Kalypso 
rettete, ist eben blosse Yoraussetzung, die sich durch die vorhandene 
Dichtung nicht stiitzen lasst, welcher diese vielmehr widerspricht.] 

[***) Ygi. jetzt meine eben erschienene Schrift "Kirchhoff, Kochly 
nnd die Oclyssee 3 .] 
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erleidet, so wirksam als moglieh zu sehildern. Beide Zwecke 
glaubte der Dicliter durch die Erfindung des Zornes des 
Poseidon zu erreiclien ? den er geschickt an die Blendung 
des Kyklopen anlehnte; dadurch erhielt er audi Gelegenheit, 
die Gotter personlich in die Handlnng hereinzuziehen und 
den Ansgangspunkt der Handlnng in den Olympos zu ver- 
legen. Die Ursache ; weshalb die Gotter ; und besonclers die 
dem Helden cler Klugheit gewogene Athene ; den Odysseus 
so lange von der Kalypso zuriickhalten lassen, ist der Zorn 
des Meergottes, dessen Abwesenheit endlich Athene benutzt, 
die Entsendung zu bewirken. Der Sturm, der den Odysseus 
trifft, wird urn so sehrecklicher und tritt um so anschau- 
licher hervor, da Poseidon im hochsten Grimm erscheint, 
weil er jetzt noch einmal zuletzt seine Rache an Odysseus 
biissen will. Diesen zum Zweck einer passenden Einleitung 
und einer lebhaften Darstellung des Sturmes erfundenen 
Zorn des Poseidon lasst der Dichter aber in cler Erz'ahlung 
des Odysseus selbst fallen, da er diesem unbekannt gebiieben 
ist, der nur seinem Schicksal, als dessen Ausfuhrer in der 
epischen Handlung zumeist Zeus erscheint, die Schuld bei- 
misst. Den Zorn aueh hier beizubehalten war ihm fur seine 
Darstellung jener Abenteuer unbequem, und so wollte er 
audi nicht bei der Blendung des Kyklopen daran erinnern, 
nicht einmal den Polyphemos die Rache des Poseidon an- 
rufen lassen. Auf diese Weise ergibt sich aueh hier der 
feinste Plan, und brauchen wir weder den Dichter einer 
groben Fahrlassigkeit zu zeihen noch zu gewaltsamen Auf- 
losungen unsere Zuflucht zu nehmen. [Dass aber eben durch 
diese Anlage den Rhapsoden reichliche Veranlassung zu Ein- 
schiebungen in Bezug auf den Zorn des Poseidon gegeben 
war, liegt auf der Hand.] 



DIE COMPOSITION DES ERSTEN BUCHES 
DER ODYSSEE*). 



A. Kirehhoff liat zu erweisen gesucht, das erste Buch 
der Odyssee passe nicht zum zweiten, das uns in einer altera 
Bearbeitung als jenes vorliege**). Freilieh ist er vollkommen 
im Rechte, wenn er im ersten Buche manclierlei Anstoss 
findet, aber jene Folgerung konnen wir unmoglich zugeben; 
vielmehr glauben wir, dass eine genaue Betrachtung der 
Dichtung uns zu dem sichern Ergebniss fiihre, das erste 
Buch leicle, wie es vorliege, an innern Wider spriichen, die 
wir unmoglich einem verstandigen Dicbter zutrauen konnen; 
diese seien durcb Einschiebungen entstanden, nach der en 
Beseitigung nieht allein die Composition desselben sich als 
untadelbaft ergibt, sondern audi alle Wider spriiche mit dem 
zweiten Buche schwinden. Anch die sonstigen Griinde, auf 
welchen Kirchhoffs Verfahren gegen die Odyssee beruht, 
glauben wir grosstentheils durch Ausscheidungen beseitigen 
zu konnen, und die ubrig bleibenden Bedenken fiihren zu 



[*) Jabrbiicber fur classiscbe Pbilologie 1862, 813—823. Ich lasse 
den Aufsatz bier abdrucken, wie er damals geschrieben wurde, obgleich 
ich mich iiber mebrere Punkte in meiner eben angeftibrten Scbrift 
„Kircbboff, Kocbly und die Odyssee" eingebender ausgelassen babe.] 

[**) Rheiniscbes Museum XV, 329. jetzt abgedruckt in der Scbrift 
„Die Composition der Odyssee" 1 ff.] 
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einer andern Ansicht iiber die urspriingliche Gestalt der 
Odyssee als die von ihm aufgestellte. 

Lassen wir die Frage iiber die Gotterversannnlung hier 
zur Seite*) und gehen von der Stelle aus, welche die notb- 
wendige Einleitung des Besuclies der Athene auf lthaka 
bildet. Die Rede der Gottin schliesst mit den Worten (88 ff.): 

jLvxao eytov ^l&a%iqvS > eaeXevGOfiat, b'cpqa ol vlov 
ixaXLov STtoxQvvco xai ol fievog ev cpqeol &eico, 
eig ayoQijv xaXeoavra xaoYjuo^iocovrag jLy y aiovg 90 

Ttaat /LivrjGvrjQSGOiv aTteiTte^ieVj o c uve ol alei 
firjti adtva ocpdKovot xccl eiltTtodag eXixag fiovg. 
Ttsfixpco (f eg ^jtaQrrjv %e xal eg IIvlov rj^iadoevva, 
vogtov TtevGOjtevov TtctTobg cpLXov, r\v tcov ccxovgj], ' 
rjd c lva [iiv xleog eG&Xbv ev av&QcoTtoiOtv eyrjGtv. 95 

Dass Atbene ibren Willen andeutet, den Telemacbos zur 
Reise nacb Pylos und Sparta zu ermuthigen, ist ganz in der 
Ordnung; aber wozu tbeilt sie hier den Gottern ihre Absicht 
mit, diesen bestimmen zu wollen, dass er in einer Volksver- 
sammlung den Freiern aufkiindige, was hier durchaus neben- 
sachlich ist, da das, was sie ins Werk richten will, gerade 
die Reise des Telemachos ist, auf welcher dieser Kunde vom 
Vater erhalten und sich dadurch Ruhm erwerben soil, dass 
er ein solches Unternehmen den Freiern zum Trotz gewagt. 
Auch diirfte die Art, wie 90 — 92 an den Yers /LiaXXov eito- 
tqvvco yiai ol /uevog ev cpqeol -d-elco angekniipft werden, gar 
nicht Homerisch sein. Gewohnlich steht der Ausdruck, eine 
Gottheit habe einem Muth eingeflosst, ohne nahere Bestim- 



*) Ueber den Anfang der Odyssee bis 43 habe ich in der Widmung 
meines '"Aristarctf gehandelt. Im folgenden scheinen mir noch 62 und 
71—75 eingeschoben. In Bezug auf die letztere Einschiebung bemerke 
ich nur, dass die Angabe, der Kyklop sei ein Sohn des Poseidon, hier 
zu spat nachkommt und das nXaQet anb naxQidoq atyq gar nicht zu- 
trifft, wenn man nicht dem itla'Qsiv eine Bedeutung gibt, die es gar 
nicht hat. Der Dichter setzt voraus, dass der Zuhorer die Kyklopen 
kenne, woher er auch nirgends ausdriicklich sagt, dass sie nur ein Auge 
haben, was wir nur da erfahren, wo Odysseus das Auge des Polyphemos 
ausbohrt. 
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anung; die Stellen, wo die Absicht durch ein iva, otpqa, %a 
(pQovhov angedeutet wird (E, 564. K 7 366 f. P, 451 f.), sind 
^on ganz anderer Art. Hier wird Atlieues Absiclit bei der 
Ermuthigung in dem selbst'andig sich anscliliessenden Satze 
Ttefi^co di bezeichnet. Ein anderer Grund, weshalb die 
Verse mit ihrem etwas wunderlichen aTtetrc^tev (anders stent 
cmoeiTtaj nnten 373) ausf alien miissen, wird sich uns unten 
ergeben, wo wir sehen werclen, dass Athene dem Telemaclios 
jenen Rath, erne Volksversammlung zn berufen, gar nicht gibt. 

Als die Gottin vor dem Hofe des Odysseus angekommen 
ist ; werden uns zunachst die Freier vorgeflihrt, die sich im 
Hofe am Brettspiel erfreuen, indem sie auf Rindshauten sitzen, 
wozu hochst sonderbar 109 — 112 hinzugefiigt wird ; wie 
Herolde und Diener alles zam sofortigen Mahle bereiten, 
was cloch nur drinnen geschehen kana. Das Brettspiel ist 
an sich auffallend; wir erwarten eher ; besonders da so viele 
sich daran betheiligeu ; clas ritterliche Spiel des Lanzen- 
und Scheibenwerfens, wie wir es d, 625 ff. ; finden. Und ist 
es nicht sonderbar, dass wir uns den Telemachos unter den 
spielenden Freiern im Hofe sitzencl denken sollen (114)? Im 
Mannersaale mag er unter ihueu weilen, da dort anch seine 
Stelle ist; aber von den spielenden Freiern muss er sich 
zuruckziehen ; da so traurige Gedanken ; wie wir 114 ff. horen ? 
seine Seele erfiillen. Auch ist es weniger wahrscheinlich ; 
dass Athene lange von keinem bemerkt worden (120), wenn 
alle sich im Hofe befanclen, als wenn sie im Mannersaale bei 
der Tafel sassen. Schon hiernach wird man hier 106 — 112 
ausscheiden ? was sich im Folgenden anderweitig bestatigen 
wird, Die Freier uns zunachst zu schildern hatte der Dichter 
gar nicht nothig; wir werden unten sehen, wie hochst zweck- 
m'assig nach unserer Herstellung des ersten Buches die erste 
Erw'ahnung der Freier da eintritt, wo Athene zu ihrem 
Zwecke auf sie clas Gesprach bringt. 

Telemachos, der bei den Freiern am Mahle sitzt (das 
Letztere erwahnt der Dichter nicht, weil es kein durchaus 
nothiger Zug ist), sieht zuerst den Fremden an der Hofthiir; 
er eilt ihm gastfreundlich entgegen, bewillkommt ihn, bittet 
ihn, sich zunachst am Mahle zu sattigen, nach welchem er 
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ilim sagen moge, was er wimsche. Darauf fiihrt er ihn hin- 
ein, stellt seinen Speer weg ; lasst ihn auf einem Armsessel 
sich niedersetzen; er selbst setzt sich auf ein en Lehnstuhl 
ihm zur Seite. Hier erst horen wir, dass er sich entfernt 
von den Freiern setzt, 

ILirj jzeZvog avirj&sig dQVf.iaydcp 
dsirtvtp addrjoetev vTCSQcpialotoi f.iersld'cov, 
rjd* Yva jluv tcsqI rtccTQog ccTtoixofisvoto bqoito. 
Aber mussfce ein verstandiger Dichter nicht die Entfernung 
von den Freiern da erwahnen, wo Telemachos den Gast 
niedersitzen lasst, nicht erst da, wo clieser selbst, naturlieh 
ihm zur Seite, Platz nimmt? Unci wenn im Mannersaale 
mehr als hundert Freier (vgl. re, 245 &.) larmen, wie sollte 
der Gast dadurch vor dem Larm bewalirt werden, dass er 
etwas abseits von ihnen sitzt? Und wenn der Larm so 
gross ist, wozu bedarf es denn einer solchen Entfernung, 
danxit die Freier nichts von der Unterredung vernehmen 
sollen? 132 — 135 sind spaterer Zusatz; class Telemachos sich 
auch setzte, versteht sich von selbst, und wird, wie manche 
derartige Nebenziige, vollig iibergangen. Ist ja auch nicht 
erwahnt, dass Telemachos der Dienerin unci Schaffnerin auf- 
zutragen befiehlt. 

Erst uachclem Telemachos und der Gast sich am Mahle 
ges'attigt, kommen die Freier herein, wie es scheint, ganz 
ruhig; sie geniessen Speise und Trank, und darauf lassen 
sie den Sanger sein Lied anheben; als dieser begonnen, reclet 
Telemachos seinen Gast an. Wenn wir die von den Freiern 
handelnden Verse mit Recht ausgeworfen haben (ausgenom- 
men die einfache Erwahnung 114), so folgt hieraus von 
selbst, das dieses ganze Hereinkommen und Speisen der Freier 
144 — 155 hier nicht echt sein kann. Telemachos speiste mit 
den Freiern; als er Athene hereingefiihrt, lasst er dfeser und 
sich ganz allein auftischen. Ich zweine nicht ; dass auf 143 
(141 f. hat man langst entfernt) urspriinglich 149 f. und 15& 
mit dem Anfange drj xoxe Trjl€{,ia%og (vgl. ($, 69) folgte. Auch 
die Andeutung, dass Telemachos sich mit dem Kopfe zum 
Gaste geneigt (157), was <$, 70. q, 592 an der Sfcelle ist, muss 
ich als spater eingeschoben ansehen. 
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Hat Telemachos gleicli am Anfang dem Gaste gesagt, 
decTtvov Ttaood^ievog fiv&rjGeca, o%xzo oe %qrj 7 so ist urn so 
weniger zu "begreifen ? class er von der allgemeinen Sitte ab- 
gelien unci, statt sich sofort nach Namen unci Herkunft zu 
erkundigen ; mit der Hindeutung auf clas Treiben der Freier 
beginnen soll ; welche die Abwesenheit seines Vaters zu schno- 
clem Treiben benutzen. Dass Telemachos der Freier nocli 
gar nicht geclacht liaben kann ; zeigt audi Athenes spat ere 
Frage 224 ff. Demnach ergeben sich audi 158 — 169 als 
ungeschickter Zusatz. 

Athene beantwortet zunachst die Fragen des Telemachos 
nach Namen ; Herkunft und cler Art ; wie sie nach Ithake 
gekommen. Ehe sie aber auf die weitere Frage erwidern 
kann, ob sie ein Gastfreuncl seines Vaters sei, muss sie ihn 
fragen ; ob er der Sohn cles Odysseus sei. Dass sie zuerst 
sich als vaterlichen Gastfreuncl bezeichnet, sich cleshalb auf 
Laertes beruft, clann die Riickkehr cles Odysseus weissagt, 
unci zuletzt zu erfahren wiinscht, ob er clenn wirklich der 
Sohn cles Odysseus sei, ist gar zu auffallig. Nehmen wir 
hinzu, class die Weissagung 196 — 205 ganz in Wiclerspruch 
steht mit cler unten 267 f. 287 ff. geausserten Ungewissheit, 
ob cler Vater noch am Leben sei unci zuriickkehren werde, 
so kann es keinem Zweifel nnterliegen, class 187 — 205 die 
Composition cles Geclichtes verclerben. Aber die Interpolation 
scheint bereits mit 185 zu beginnen. 185 f. verwarfen die 
Alexanclriner, unci sie fehlten in einigen Hanclschriften [,wie 
freilich audi 171 — 173]*). Auch an sich enthalt dieStelle gar 
Wunderliches. Der Vers §elvot o° allrjlcov TtaTQwiot ev%6[ie& y 
elvat kann sich nur auf Mentes unci Telemachos beziehen^ 
da cler Fremcle cles Odysseus noch gar nicht geclacht hat; 
aber ist auch Mentes Gastfreund cles Vaters cles Telemachos, 
so ist cloch nicht Telemachos Gastfreuncl cles Vaters des 



*) Die Angabe, wo Athene auf Ithake angelandet, ergibt sich als 
erne durchaus unnothige, ja man konnte auch die weitere, wohin sie 
gehe und zu welchem Zwecke (184), fur unecht halten. Der Hafen 
Piheithron wird hier nur erwahnt, der des Phorkys v 96 ff. Zu der Angabe 
vTtb N?]icp vhJEvu veranlasste y 81, wo vTtov^toq ganz anders steht. 
Als Hauptberg Ithakas wird £-21 f. Neriton genannt. 

Diintzer, Ahhandlmigon. 28 
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Mentes, wie es hiernach der Fall sein miisste. Wunderlieh 
ist es, dass der Gast fur seine Behauptung sich auf das 
Zeugniss des Laertes beruft, dass er gehort haben will ; dieser 
habe sich auf das Land zuriickgezogen, dass er Nachricht 
yon des Odysseus Riickkehr empfangen haben will. Bei dem 
ccTtdvsv&ev i,7t ayqov Taq^iata ?ta6%eiv 190 schwebt docli 
offenbar der Kummer um den Sohn vor, der nicht zuriick- 
gekehrt ist (vgl. /I, 195 f.)> und es stent somit in Wider- 
spruch mit der Nachricht von der wirklieh erfolgten Riick- 
kehr (194). Und wie ungeschickt tritt das vvv <5 J rjl&ov 194 
ein! Eben so rasch und unerwartet schliesst sich. die Be- 
hauptung an, Odysseus lebe noch und werde auf einer Insel 
von wilden M'annern zuriickgehalten*), wofiir der gute Mentes 
auch gar keinen Grand anzugeben weiss ; nicht einmal die 
Ahnung seiner Seele. Erst darauf will er weissagen, wie es 
ihm die Gotter eingeben, und da spricht er denn die auf die 
f ruber e Behauptung gestiitzte Ueberzeugung aus ; Odysseus 
werde bald zuriickkehren ; unerwartet aber griindet er diese 
Weissagung auf des Odysseus TtoXv(.iYj%aviri. Das alles ist 
hochst ungeschickt. Fallen aber 187 — 205 aus, so darf man 
auch wohl mit Recht zweifeln, ob denn 174 — -177 sicher 
stehen. Die Frage ; wer er sei, woher und wie er gekommen ; 
ist ganz in der Ordnung; dass er aber nun mit einer be- 
s on dem Einleitung (174) noch die Frage ankniipft, ob er 
ein Gastfreund seines Vaters sei, erscheint seltsarn, da es 
darauf zunachst nicht ankommt und die Erwahnung alter 
Gastfreundschaft, wenn eine solche bestanden, sich von selbst 
ergeben wircl. 

Athene sucht den Telemachos durch die Frage, ob er, 
wie sie vermuthe, wirklieh der Sohn des Odysseus sei, und 
durch die Erinnerung, dass sie den Odysseus seit seiner Ab- 
fahrt nach Troia nicht mehr gesehen habe, auf die Aeusse- 
rung seiner Verzweiflung an der Riickkehr des Vaters und 
auf die Erwahnung seiner ungliicklichen Lage zu bringen. 



*) 199 hat Bekker als eine lastige Ausfiihrung des vorhergehenden 
Yerses unter den Text gesetzt, und er mag auf noch spaterer Ein- 
schiebung beruhen. 
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Da dieser aber nur seinen Vater als den allerunghicklichsten 
Sterblichen bezeichnet, der nicht das Gliick habe sicli seines 
Besitzes zu Hause zu freuen, so bringt sie ; nachdem sie seine 
Muthlosigkeit zu heben gesucht hat,.selbst die Rede auf die 
Freier, welclie so ubermiithig und schmahlich sich benebmen: 

Tig daig, Tig db o^iikog od' etcXbto; titcts de as %qbco] 225 
ellccTtivr] rjb yd^wg; e/cel ov% eqavog Tads y° sgtiv. 
Sots iioi vfiQiKovTeg v7t£Qcpidlcog doxeovaiv 
dalvvo&ai xcctcc dco/,ia' veftSGorjoaiTO xev ccvtjq 
aiG%ea TtoXfi oqocov, oGTig jtivvxog ye ^iSTeld'Oi. 

Diese Frage konnte Athene unmoglich stellen, hatte Tele- 
machos ihr bereits oben 158 ff. mit solcher Entriistung iiber 
das Treiben der Freier berichtet, die, da sein Vater gestor- 
ben, ungestraft fremdes Gut verzehrten. Und wie konnte 
Athene iiberhaupt so fragen, wie konnte sie von Uebermuth 
und vieleni Schandlichen (a%G%sa tcoXXcc) spreehen, wenn die 
Freier, wie wir nach 151 ff. annehmen miissen, ruhig dem 
Sanger horchten? Lassen wir dagegen die schon oben als 
unecht bezeichneten Stellen weg, so schwindet aller Anstoss. 
Der Freier ist nur 114 gedacht, und der Dichter gestattet 
uns diese so viel Larm und Uebermuth beim Mahle voll- 
fiihren zu lassen, als wir immer wollen. Weiter unten 368 ff. 
kommt er darauf zuriick. 

Jefczt erst bricht Telemachos in den schmerzliehen Aus- 
druck seiner Ueberzeugung von des Vaters Tode aus, der 
nicht schon 166 ff. vorweggenommen sein kann, und er 
schildert seine verzweifelte Lage den Freiern gegentiber. 
Wie sich die Mutter den Freiern gegenuber verhalt, kommt 
hier 'nicht in Betracht, und so glauben wir dass die Rede 
des Telemachos urspriinglich mit 248 geschlossen hat, 249 
—251 (wie it, 126 — 129) ein spaterer, am Schluss ohne Noth 
libertreibender Zusatz sind. Anders aussert sich Antinoos /? ; 
90 ff. (vgl. v 380 f.). 

Athene ist iiber das, was sie vernimmt, entrlistet, und 
so spricht sie den Wunsch aus, Odysseus moge in seiner 
Heldenkraft zuriickkehren und strenge Rache an den Freiern 
nehmen; doch wagt sie nicht die Riickkehr und Rache des 

28* 
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Odysseus in sichere Aussicht zu stellen (267 ff.). Das ware- 
unmoglich, hatte sie bereits Miner (195 ff.) die Riickkehr des 
Odysseus behauptet. Er selbst, fahrt sie dann fort, solle 
unterdessen die Freier .aus dem Hause zu vertreiben suchen. 
Wie er ,das anzufangen babe, fuhren 272 — 278 aus. Am 
andern Morgen soil er ihnen in offentlicher Versammlung 
gebieten, naeb Hause zu gehen, der Mutter aber dann er 
sagen ; sie moge, wenn sie lieiraten wolle, in clas Hans ihres 
Yaters zuriiekkehren, clamit dieser sie ausstatte. Einen sol- 
di en Rath zu geben kann der Athene unmoglich einfallen 7 . 
da er ganz zwecklos, an ein Gehordien von Seiten cler Freier 
nidit zu clenken ist. Und was den Rath an die Mutter be- 
trifft, so sollte man denken, Telemachos werde diesen audi 
befolgen; aber er geht darauf so wenig ein, class er den 
ahnlichen Vorsdilag des Antinoos /?, 130 f. zuruckweist*. 
Und Athene selbst gibt unmittelbar darauf einen ganz andern 
Rath. Telemachos soil ein Sdiiff ausrusten, mit diesem nadi 
Pylos gehen und von clort aus den Menelaos aufsuchen, uni 
Kunde vom Vater zu vernehmen. Hore er hier giinstige 
Nachricht, so moge er nodi ein Jahr ausharren; vernehme 
er dagegen des Vaters Tod, so moge er gleidi nach seiner 
Heimkehr diesem eine ehrenvolle Bestattung bereiten, die 
Mutter aber vermahlen. Das Letztere haben wir uns audi 
wohl in clem Falle zu denken, wenn er vergeblieh nodi ein 
Jahr auf den Vater gewartet. Wie aber sfcimmt es clamit zu- 
sammen, class er einmal aufgefordert wird sofort die Mutter, 
wenn sie heirathen wolle, zu ihrem Vater zu senden, clas 
anderemal, erst wenn er von seiner Reise zuruckgekekrt sei 
unci die Bestattung des Vaters vollzogen habe, oder gar erst 
ein Jahr nadi der Heimkehr die Mutter zu vermahlen? Und 
wie wunderlich ist die Verbinclung! Zuerst sagt sie: 

2e db cpQoQeG&ca avcoya, 
ortTttog xe {.ivrjGTrjQag ccftwoeca ex [leyaqoio, 

hebt aber unmittelbar darauf mit einem neuen Anlauf an: 

El 6° aye vvv fyviet yial ejawv e^iTCaQeo \.ivd , mv } 
und nach dem sie ihm mitgetheilt, was er den Freiern unci 
cler Mutter befehlen solle, mitten in dem ihm zu gebenden. 
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Rathe beginnt sie noch eimnal, als ob sie ihm bisher noch 
gar keinen Rath ertheilt hatte: 

2ol d avTqj TtvxwCog VTto&rjGO/iicu, at xe Tvi&rjca (279). 
Wer eine solche Verwirrung eineni verstandigen Dichter zu- 
trauen will, der moge es thun; mir scheint es unwider- 
sprechlich, dass auf 267 f.: 

4.1X rjroL fthv ravra &etov ev yovvccGt xelrai, 
7] z€v voorrjoag aTVorloerai rje xal ovxi, 

urspriinglich unmittelbar 279 gefolgt sei. Noch mochten wir 
286, worin als Grand, weshalb er von Nestor zu Menelaos 
gehen solle, von Letzterni gesagt wird: 

a Og yaQ devrarog r)X$sv l4%atcov %alxo%iTtovtov ? 
fiir einen spatern Zusatz halten: denn eines solchen beson- 
dern Grundes bednrfte es bei Menelaos ebenso wenig als bei 
Nestor, wahrend dieser y, 318 an der Stelle ist. Doch lasst 
sich freilicli daruber nicht ganz sicher entscheiden. 

Wenn dagegen Athene, nachdem sie deni Telernachos 
gerathen, die Mutter betreffenden Falles zu verinahlen, un- 
mittelbar darauf fortfahrt: 

^dvTctQ srtrjv dr) %avxa TeXewrjGrjQ T£ xal €Q£fjg? 
(poatsG&ai dr) eTtetra xaxa cpqsva %a\ ymtcc &v^i6v 7 
07t7tcog xe [sivrjGrrJQag svl {.teyaqoLGLV reolGiv 295 

KTStvjjg r)h Solco rj ccficpadov, 

so konnen wir darin nur einen Widerspruch finden. Denn 
wenn die Mutter verheiratet ist, so verlassen die Freier von 
selbst das Haus, worauf diese sich immer clem Telernachos 
gegeniiber berufen, und die Moglichkeit, dass dies nicht ge- 
scliehen wercle, kann Athene doch nicht ohne Weiteres an- 
nehmen. Aber, konnte man meinen, sollte nicht 292 unecht 
sein, wonach dieser Widerspruch wegfiele? Allein sonderbar 
ware es doch, class in dem Falle des wirklichen Todes des 
Odysseus Telernachos die Freier todten sollte, da doch die 
Verheiratung der Mutter ein viel weniger ge wait sanies und 
sehr nahe liegencles Mitt el war, dem Verderben zu entgehen; 
Athene miisste doch wenigstens irgendwie auf eine solche 
Losung hinweisen. Dazu kommt, dass es der Gottin fern 
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liegt ; den Telemachos zum Morde der Freier zu ermuthigen.,, 
da sie die Heimkehr des Odysseus im Sinne hat, der erst 
den Sohn dazn bestimmen wird. Und hatte Athene ihm 
dies vorgehalten ? so wiirde sie ihn hierzu audi wirklich er- 
muthigt haben; aber von einem solchen Muthe zeigt sich 
in den folgenden Biichern das geracle Gegentheil. Hiernach 
lassen sicli 293 ff. nicht halten ; und miissen wir audi die 
sich daran schliessende Berufung auf die Ruhmesthat des 
Orestes bis 302 ausscheiden. Der Interpolator nahm 299 ff. 
aus y, 197 ff. ; wo sie berechtigt sind. So gewinnen wir in 
253—268. 279 — 292. 303 f. eine trefflich gerundete Rede; 
denn auch der Schlussvers: 

verrath sich durch seine Unklarheit und seine Entbehrlich- 
keit, ja Lastigkeit als unecht. Man halte die von uns her- 
gestellte Rede gegen die iiberlieferte Gestalt, und die wahre 
Dichtung wird mit siegender Gewalt sich bewahren. 

Auch in den beiden letzten Wechselreden des Tele- 
machos und seines Gastes glauben wir zwei ungehorige Ein- 
dringlinge in 308 und 318 zu erkennen. Den erst en Vers,, 

wots itarrjQ to rccadi, yial ovitOTS Irjoo^iai amcov? 

betrachten wir als einen Auswuchs. Das cptXa cpqovhov 
ayoQevetg bedarf keiner solchen nahern Ausfuhrung; es ge- 
niigt ; class Telemachos von der guten Meinung des Gastes 
sich iiberzeugt erklart, wodurch er sich den Uebergang zn 
der Bitte bereitet, doch nicht so zu eilen, sondern noch zu 
bleiben, bis er ein Bad genommen. Athene aber beharrt auf 
ihrem Vorsatz, und sie entzieht sich auch clem angebotenen 
Gastgeschenk ; das sie bei ihrer Riickkehr in Empfang neh~ 
men wolle. 318 leidet am Schlusse an hochster Unklar- 
"herb des Ausdrucks, und die Riickdeiitung ; er konne ihr dann 
ein sehr schones Geschenk geben, wie er dies in Aussicht 
gestellt, es werde nicht sein Schade sein ? ist cloch gar un- 
geschickt. 

Der Vers, womit cler Dichter die Entfernung cler Athene 
bezeichnet : 

C H fthv aQ J cog elrtovo arte fir) ylavxtoTtig ld$Yjvr} (31 9)^ 
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lasst uns das Folgeude durehaus nicht erwarten; es kann sich 
daran wohl eine nahere Bestimmung ansehliessen, wie y } 371. 
%, 307 } aber gar auffallend ist die Ankniipfung eines neuen 
Satzes. Und weshalb sollte der Dichter bemerkt haben, dass 
sie so rasch enteilt sei? clenn nur dies liegt in den als 
Vergleich aufzufassenden Worten: *'Oqvig d 3 tog avorcala 
dcsTtTccro*). Seltsam ist es ferner, dass Athene jetzt erst 
(denn dieses besagen die Worte) dern Telemachos Muth in 
die Seele legt, woran sich ungeschickt ankniipft, sie babe die 
Erinnerung an den Vater nocli melir in ibm belebt, da Tele- 
machos schon 114 f. in b'angste Sorge um jenen versunken 
ist ; die er in Allem verrath. Und was nun weiter? Tele- 
machos merkt nach der Entfernung der Athene, dass er er- 
muthigt und machtiger an den Vater gemahnt sei ; und dar- 
aus schliesst er, dass der Gast ein Gott gewesen — ein gewiss 
wunclerlicher Schluss. Hatte Athene den Telemachos ahnen 
lassen wollen, dass eine Gottheit ihm genaht sei, so wiircle 
sie clas nach Homerischer Weise durch die Art ihres Ver- 
schwindens ihm gezeigt haben, wie sie es im dritten Buche 
bei Nestor thut; dort ist es gerade an der Stelle, um dem 
Telemachos zu beweisen, dass die Schutzgottin seines Vaters 
auch ihm beistehe: aber hier hat sie ihren Zweck dadurch 
vollkommen erreicht, dass sie dem Telemachos den Geclanken 
an die Reise eingibt: dies und nichts anderes beabsichtigt 
ihr ganzes Erscheinen, und der Dichter wiircle sich eines ent- 
schiedenen Misgriffs schuldig gemacht haben ; wenn er hier 
den Telemachos in clem Gaste eine Gottheit ahnen liesse, 
was ganz zwecklos ware und die Wirkung cler dem dritten 
Buche aufgesparten wunderbaren Entfernung der Athene 
schwachen wiirde. Freilich fleht Telemachos /?, 261 ff. den 
Gott an, der gestern in sein Haus gekommen und ihn zur 
Reise gemahnt hat; aber dieses ganze Gebet, in welchem ? 
trotz cles xlv&i (siev, nicht einmal angegeben wird, worin 



*) Vgl. £, 51 XaQoi oQvi&i ioLxojq. Wie nicht selten, tritt das 
eigentlich nur in der Vergleichung gedachte Zeitwort in den Hauptsatz. 
Sie enteilte, wie der Vogel avoitata wegfliegt. Die Harte gehort dem 
Interpolator, 
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Athene ihn erhoren soil, ist spater eingeschoben ; an der 
Stelle von 261 — 267 stand wohl ursprunglich: rrjv odbv coq- 
f.ii]V€ m 6%ed6&ev de ol fjl&ev °A&i]vr r Vgl. a, 444. /?, 157. 
253. Nach allem mtissen wir 320 — 323 ausscheiden. Wie 
wir es so haufig bei solchen Nebenziigen finden, fuhrt der 
Dichter die Entfernung der Athene niclit weiter aus, besclireibt 
nicht, wie Telemaclios sie begleitet, ihren Speer ilir zuriick- 
gegeben und sie entlassen habe, sondern er sagt einfach, 
nach der Entfernung der Athene habe sich Telemaclios zu 
den Freiern begeben (324). 

Zunachst schliesst sich nun die Erzahlung an, wie Phe- 
mios die ungliickliche Heimkehr der Achaier gesungen, Pene- 
lope , welche den Gesang vernommen, herabgekomnien sei 
und den Phemios ersucht habe, etwas Anderes zu singen, da 
dieses Lied ihre Seele verletze, wie clann Telemaclios sie 
deshalb zurechtgewiesen und sie sich entfernt habe. Man 
hat aus dieser Stelle 356 — 359 als eine ungehorige Nach- 
ahmung ausgeschieden*). Fragen wir aber, welchen Zweck 
der Dichter bei der Erscheinung der Penelope gehabt ; so 
diirfte kaum ein anclerer als clas personliche Auftreten der 
Penelope gleich am Anfange des Gedichtes aufzufinden sein. 
Aber eines solchen friihen Auftretens bediirfen wir nicht; die 
Erwahnungen der Freier in der Volksversammlung geniigen, 
und personlich erscheint Penelope fruh genug in wiirdigster 
Weise im vierten Buche als liebevoll besorgte Mutter. Pene- 
lope kommt gar nicht in den Mannersaal, woher Telemaclios 
meinen kann, seine Entfernung konne ihr mehr als zehn 
Tage lang verborgen bleiben (/?, 374). Jetzt zu erscheinen 
hat sie urn so weniger Veranlassung, als sie nicht hoffen 
clarf, ihren Zweck zu erreichen, eher auf Spott von Seiten 
cler Freier rechnen muss. Za ihr em Zwecke hatte es voll- 
kommen hingereicht, dem Telemaclios ihren Wunsch clurch 
eine Dienerin kund zu thun. Und wenn der Sanger hier die 
Blickkehr der Achaier singt, so stimmt dies nicht wohl mit 
der Darstellung im dritten und vierten Buche, wo Nestor 



[*) Die Verse fehlten schon in einigen alten Ausgaben (sv xatq ya- 
QieoxsQaiq)}. 
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und Menelaos cliese dem Telemachos erzahlen, als ware sie 
ihm sehr wenig bekannt. Alles, was Nestor berichtet, h'atte 
Telemachos aus diesem Liede wissen miissen. Endlich ist es 
audi durchaus nicht gliicklich, dass Telemachos seinen gewon- 
nenen Muth durch zufallige Veranlassung zunachst der Mutter 
gegenuber beweisen soil; wir erwarten vielmehr, dass er 
diesen gleich vor den Freiern bekunde, indem er ihnen seine 
Absicht mittheilt ; morgen in einer A^olksversammlung ihnen 
seine Meinung zu sagen. Gar wunderbar nehmen sich die 
hier zum Uebergang dienenden Verse 365 £ aus: 

MvrjGvrJQsg (T o^ddrjaav ava iizyaqa oxLoevrcc, 
Ttavveg (f rjQrjaavro TcaqaX Xe%eeGOt %k&r}vai. 

Der letztere Vers stent ganz vortrefflich c, 212. Dort will 
Penelope den Freiern erscheinen, nm ihr Herz zu entziinden 
und sie zu Geschenken zu veranlassen. Athene yerleiht ihr 
dazu die reizenclste Anmuth, und ihre Erscbeinnng reisst 
wirklich alle Freier hin: 

Tcov 8 3 avTOv hvxo yovvax \ eqco d 3 aqa &v^ibv %&ek/&ev, 
TCavreq (f rjQrjaavro Ttaqal ley v eeGGt x)u&rjvat. 

Dort wachst der zweite Vers aus der Lage der Sache her- 
vor; was soil er aber hier nach dem die larmenden Freier 
darstellenden Verse ; der sonst sich nur findet als Binleitung 
von einzelnen Reden der Freier (d, 768. o> 399), einmal, ohne 
GY.iosvra (q, 260), als Uebergang zu einer Rede der Athene 
an Odysseus? Hier stent das L'armen im Saale in keiner 
Verbindung mit dem Wunsche nach dem Beilager der Pene- 
lope, w r elche auf die Freier so wenig Eindruck macht, class 
Keiner sich um die ihren Gatten betrauernde, rasch ver- 
schwindende Frau kummert. Scheiden wir 325 — 366 als Ein- 
dichtung aus, so schliesst sich 367 trefflich an 324 an. Die 
freilich wenig zutreffenden, nach cp 7 350 ff. (die selbst eine 
nicht ganz gliickliche Nachahmung sind) gebildeten Verse 
356 — 359 scheinen der Eindichtung urspriinglich anzugehoren, 
wogegeri 344 ein sp'aterer Eindringling sein mag*). 



[*) Hennings hat die ganze Stelle 324 — 428 aussclieiden wollen, 
deren Vertheidigung Yolquardsen in der Schrift c Telemaclis Process 5 
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Telemachos tritt zum erstennial muting den Freiern 
entgegen. Er fordert sie auf ; das Mahl nicht durch Geschrei 
zu storen (auf ihr ausgelassenes Larnien und Toben hatte 
schon Athene 225 ff. hingewiesen), indem er die hohe Freude 
hervorhebt, den Sanger zu horen*). Wir haben uns diesen 
als anwesend zu denken ; um auf den Wunsch der Freier 
zum Spiel und Sang bereit zu sein. Dass dieses noch nicht 
geschehen sei (151 ff. erkannten wir als eingeschoben) ; scheinen 
421 f. zu beweisen, wo es heisst, die Freier hatten sich er- 
freut ; zum Tanze und lieblichen Spiele gewendet. Am andern 
Morgen will Telemachos (dies theilt er ihnen sodann mit) 
in der Volksversammlung ihnen seine Meinung sagen. Wenn 
er ihnen aber hier sogleich verrath, was er ihnen zu sagen 
vorhat ; so ist das vollig abgeschmackt ; und dass Telemachos 
dies wirklich nicht gethan, ergibt sich aus der Er widening 
des Antinoos. 374 — 380 sind ohne alien Zweifel aus /?, 139 ff. 
spater hierher iibertragen worden. Um sie eirizuschieben, 
musste clas efyte jliol hier in e^isvai yerandert werden, 
wobei die Andeutung, dass von seinem Hause die Rede sei ; 
vermisst wird, und zugleich ein harter Uebergang aus der 
indirecten Rede in die directe eintritt ; der an keiner echten 
Homerischen Stelle (auch 36 — 43 habe ich aus andern Griinden 
ausgeschieclen) in solcher Weise sich finclen diirfte. Mv&og 
ist nach bekanntem Gebrauche c die Meinung, der Willed der 
nicht n'aher angegeben zu werden braucht. Ganz so wie 
hier heisst es I, 309: Xqtj f.ihv drj rbv ^ivd-ov arcrjXeyscjg 



(1865) 1 — 12 unternommen, der sogar die am meisten angefochtene 
Stelle fiir schlechthin unentbehrlich erklart, weil darin das erste Stadium 
eines formlichen Homerischen Processes, die Fehdeankiindigung , ent- 
halten sei.] 

*) Hier hat der Diehter t, 3 f. benutzt. Dort sind die Verse aus 
der Lage der Sache hervorgegangen. Dass die ersten Bticher spater 
sincl als die Lieder von der Ruckkehr und von der Kache des Odysseus, 
gedenke ich spater durch manche wiederholte Verse zu beweisen, die 
sich offenbar als nicht ganz passend herubergenommen aus den spatern 
Bitchern ergeben. Dieses bedeutsame Mittel der Kritik ist wunderbar 
genug bis heute noch gar nicht benutzt worden; seine Ergebnisse sind 
wahrhaft iiberraschend. [Vgl. clartiber die weiter unten folgende Abhand- 
lung.] 
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artoeiTtelv, welche Stelle wohl unserm Dicliter vorschwebte. 
Dass die ersten Bticher der Odyssee spater sind als das 
neunte Bnch der Ilias ; ist wolil anzunehmen; dass der Dichter 
das zelmte und vierundzwanzigste Bueh der Ilias benutzfr 
liat ; lasst sieli entsehieden beweisen. 

Der Spott des Antinoos iiber den anf einmal so stolz 
und kiihn auftretenclen Telemachos so wie dessen klug be- 
seheidene Ant wort sind ohne alien Anstoss mit Ausnahme 
yon 398 ; welcher Vers matt nachschleppt. Wenn aber Eury- 
machos darauf den Telemacbos seines Beistandes versichert; 
falls einer wagen sollte ; ihm mit Gewalt seine Habe zu rauben ; 
so ist das durchaus nielit an der Stelle: denn Telemacbos 
bat ausdriicklich gesagt, er wolle Herr in seinem Hause 
sein; clas kann aber Eurymaclios so wenig als irgend ein 
anderer der Freier ihm in dem Sinne ; worin er es meint ?> 
zugestehen. Eurymaclios will; wie wir ft 194 ff. von ilim 
selbst horen, class Penelope einem von ilmen sich verm'able; 
elier wircl ilire schreckliclie Freierscliaft nicbt aufhoren. Tele- 
macbos liatte gar keine Furcht geaussert, von irgencl Jemand 
ausser clen Freiern besch'acligt zu werden: wie kann nun 
Eurymaclios feierlicb ibm seinen Schutz zusicliern gegen 
Jeden ; der ilim gewaltsam seine Habe rauben wolle? Nun 
konnte man freilich meinen ; man braucbe deshalb nur 403 f. 
zu streiclien, aber auch die ganze Frage des Eurymacbos 
nach dem so rasch enteilten Gaste des Telemachos hat hier 
keine rechte Beziehung. Telemachos sollte seinen Muth be- 
wahren; dem Eurymaclios gegeniiber seine Verzweiflung an 
des Vaters Riickkehr auszusprechen hat er ebenso wenig 
Veranlassung, als der Dichter damit Etwas bezwecken kann. 
Das Gesprach mit Antinoos geniigt vollkommen; hier noch 
einen andern ; clem Telemachos giinstigern Freier hereinzu- 
ziehen konnte clem Dichter nicht einfallen. Somit tilgen wir 
399 — 420 ; an cleren Stelle wohl urspriinglich etwa ein Vers 
stand: c Xlg cpaxo TrjM^iaxoq, %ai q ex fteyaQOto ftefirjxei* 
Statt a&avaTrjv &eov miisste es a&avccTOv &eov heissen, da 
nach den hier vorausgesetzten Versen 320 ff. (vgl. ft 262) 
Telemachos nur eine Gottheit in dem Gast erkannt hatte ; 
ohne einen bestimmten Gott oder eine bestimmte Gottin da- 
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ranter zu vermuthen; wirklich a&avarov zu schreiben liinderte 
nichts. 

Der Schluss des Buclies ist ohne Anstoss. Die Freier 
freuen sich an Tanz mid Sang bis zum spaten Abend; wo 
sie zur Rube gehen. Wie Telemachos sich niederlegt und 
im Bette liegend seine Reise bedenkt, wird ausfiihrlicher be- 
schrieben. Nur 433 £, wo die Erwahnung, dass Emykleia 
eine Fackel in der Hand getragen, mit ihrer Liebe zu Tele- 
machos wunderlich verbunden wird, moehten niclit als edit 
gelten diirfen. 

Athene hat nach unserer Herstellung dern Telemachos 
gerathen, ein Schiff auszuriisten, urn zu Nestor nach Pylos 
und von da zu Menelaos nach Sparta zu gehen; dass er 
eine Volksversammlung berufen und die Ithakesier gegen die 
Freier aufrufen soil, hat sie ihm nicht gesagt. Telemachos, 
durch die Gottin ermuthigt, thut dies aus eigenem Antrieb, 
und er stellt in der Volksversammlung die Bitte, ihm ein 
Schiff zu seiner Reise zu gehen. Wie er ein Schiff ausriisten 
solle, hatte sie ihm nicht gerathen; da aber sein eigener 
Versuch, eines von den Freiern zu erhalten, fehlschlagt, so 
verschafft sie ihm selbst unter der Gestalt eines Freundes 
seines Vaters ein solches nebst nothiger Bemannung. 

So haben wir eine durchaus abgerundete Ausfiihrung 
eines wohlangelegten Planes im ersten Buche der Odyssee: 
die zu diesem Anfang einer Telemachie gehorende Einleitung 
ist bei der Zusamtnensetzung der Odyssee verloren gegaugen; 
denn die ersten 87 Verse gehoren zum voorog des Odysseus, 
und der Anfang des ftinften Buches ist spate Flickarbeit. 
Wahrscheinlich begann die Telemachie mit einem Gesprache 
des Zeus und der Athene iiber Odysseus, der eben bei Alki- 
noos freunclliche Aufnahme gefunclen, worauf dann Athene 
ihre Absicht aussprach, den Telemachos noch vorher nach 
Pylos und Sparta zu entsenden, damit er dort Kunde vom 
Vater zu erhalten suche; class er unter ihrer Leitung vereint 
mit dem Vater die Rache an den Freiern vollziehen solle, 
war wohl gleichfalls angedeutet. 

Wir haben alle die Stelleu, worauf Kirchhoff seine im 
Eingang erwahnte Vermuthung griindet, als ungehorige Ein- 
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scliiebiingerL erkannt ; aber zu gleieher Zeit maiiclie gefunden^ 
die niclii; geringern, ja noch bedeutendern Anstoss geben, 
ohne dass sie Kirchhoff aufgefallen waren. Nach unserer 
Ueberzeugung verhalt es sich mit den Kirchhoffschen Auf- 
stellungen, insofern sie auf N enheit Ansprucli konnen, durch- 
weg so; l'asst man die Einschiebungen weg, womit die Rhap- 
soden das Gedicht clurchzogen haben, so schwinden alle An- 
stosse. So beruht auch die Liicke, die im siebenten Buche 
sich finden soil, auf einer Tauschung. Die Beziehung cler 
Arete auf die Kleider des Odysseus, die sie als die ihrigen 
erkennen soll ; ist vom Rhapsoden hereingetragen; 234 — 236 
nod 238 sind eingeschobeu ; und 239 lautete ursprtinglich 
wohl: Uwg drj q)rjg ItcX itovxov alw^cevog svS-dd* Ixeo^ai- 
Die jetzige Frage: Ov drj cpijg stvI tc* a. e. Ixeo&at] ist ganz 
irrig, cla Odysseus nichts der Art erzahlt hat. Arete muss 
aber vermuthen, dass cler Frerncle nach langem Umherirren 
an ihre von alien Wohnungen cler Menschen fern liegende 
Insel verschlagen worclen. Dass cler Dichter die Arete, die 
sich liber die Erscheinung eines Fremclen bei ihnen so sehr 
wundern muss, gerade hiernach, nicht nach Namen unci Her- 
kunft fragen l'asst, isfc ein f einer Kunstgriff, den cler ein- 
schiebencle Rhapsode nicht verstancl. Ganz zuletzt erwahnt 
Odysseus der Kleider, die er von ihrer Tochter erhalten habe; 
batte Arete wirklich ,nach clen Kleidern gefragt, so witrde 
er nicht so ganz nebensachlich hierauf geanfcwortet und sich 
dabei auf die Frage ausclrucklich bezogen haben. Der Inter- 
polator hat 234 ungeschickt clas efyiara aus t, 214 hertiber- 
genommen, wo es als Apposition steht, w'ahrend sich sonst 
el^taTa in dieser Weise nach (pccQog re y v i%Covd re nirgends 
finclet. Eine anclere Interpolation, worauf Kirchhoff und 
Hennings gebaut haben, finden wir v } 66 — 69, welche Verse 
sich zum Vortheil cler Dichtung glatt ausscheiden. Alles, 
was clem Odysseus geschenkt worden und clessen er bedarf, 
befindet sich langst auf dem Schiffe, und Speise unci Trank 
braucht er nicht, cla er schlafencl nach Ithaka gelangt, unci 
bei cler Aussetzung an das Land (V, 120. vgl. 203. 363. 
368 f.) finclen wir keine Erwahnung dieses Vorrathes, 



EINE NOCH UNENTDECKTE INTERPOLATION IM 
EILFTEN BUCHE DER ODYSSEE*). 



So viele Stellen liat man bisher aus der Nexvla ent- 
fernt (nacli Nitzsch und andern ist dies besonders von Lauer 
geschehen), aber eine der offenbarsten Einsehiebungen, eine 
geradezu widersinnige, hat man ihr noch immer belassen; 
ich meine die Verse 138 — 149* 

Kirke hat den Odysseus angewiesen, in der Unterwelt, 
nachdem er zu Hades und Persephone gebetet, sein Schwert 
zu ziehen und keinen von den Schatten dem in der Grube 
gesammelten Blute nahen zu lassen, bis er von Teiresias 
Kunde wegen seiner Riickkehr empfangen; dieser, dem von 
alien Schatten allein die Besinnung geblieben (%, 494 £), werde 
sodann sofort kommen (x ; 535 £). Odysseus befolgt den Be- 
fehl ganz genau. Er setzt sich an die Grube und lasst keinen 
der Schatten dem Blute nahen , bis er von Teiresias Kunde 
vernommen {X, 48 ff.). Dass die Erscheinung des Elpenor 
(51 — 83) eingeschoben sei ; hat Lauer bewiesen. An 50 schloss 
sich unmittelbar an: 

'HX&e d 3 litl ipv%rj iirjTQog y.aTaxe&vrjy.vi^g, 

AmoXvyov d-vyarrjQ fieyalrjTOQog, IAvtikXeux, 85 

rrjv Ctorjv ycxTeXeirtov hov sig *Vkiov lqiJv. 

ttjv (.ihv iyco ddyQvoa Idtov eXeiqod ts S-v/luTj' 

aXX! ovd cog euov TtQoreqrjv, ?tv%ivov tcsq a%evcov 7 

afyiazog aooov fyiev, Ttqlv TeiQsalao Tcv&&c&ai* 



[*) Philologus XVIII (1862), 715—718.] 
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Die eigene Mutter lasst der Dichter clem Odysseus erscheinen, 
urn seine Festigkeit im Befolgen der Vorschrift der Kirke 
auf die argste Probe zu stellen. Man verstelie aber dieStelle 
nicht so, als ob Antikleia der erste der Schatten sei, welchen 
die Gier nacli Blut zu ihm treibe, nein, sie ist der erste, 
den er erkennt, die iibrigen sind ihm alle unbekannt. Wenn 
Odysseus sie beweint und bemitleidet, so geschieht es be- 
sonders deshalb, weil sie bewusstlos ist, wie alle Schatten, 
und wie sehr er auch wiinscht, das mangelnde Bewusstsein 
ihr zu geben, kann er sie doch noch nicht zu dem Besin- 
nung leihenden Blute lassen. Die Vorstellung, class sie durch 
das Blut Besinnung erlangen werde, liegt unzweifelhaft zu 
Grunde. Als nun Teiresias seine Weissagung vollendet hat, 
fahrt unsere Odyssee 137 fort: 

c X2g ecpaT' avraq eyco fuv a^iei^b^tevog TtqooeetTtov 
TeiQSGir], %a fiev aQ itov ercevXioGav &eol avroL 
alti aye [tot rode elite xal axqexecog xatdle^ov" 140 

{.ITJTQOQ trjvd* oqoco ipv%rjv xaTaTe&vrjxviyg' 
rj d 3 aneovo 3 fjorac G%e8bv aifiarog, ovd ebv vlov 
stXtj eoavxa Idelv ovde TtQOTiiiv&iqGaG&ai. 
elrte, ava£, itCog xev [ie avayvoirj rbv eovra; 

T2g ecpa^irjv b de [,i ccvtlk a^ei^o^tevog itqoGeeiixev* 146 
c Prjt8i6v rot eatog egeco %ai evl cpqeol &i]Gto' 
ovxwa jiiev xev eccg vexvcov xarccTe&vrjcovcov 
cujLiaTog aGGov tyev, b de zoi vrj^ieQreg evi^pet' 
d) de % e7ticp&oveoig } b de vol tcccXlv eiGtv OTtLGGco. 

Hiernach wiirde also Odysseus gar nicht wissen, dass die 
Schatten durch das Trinken des Blutes die Besinnung er- 
langen, unci er miisste, auch um dies zu erfahren, den Seher 
bemuhen. Aber dass er dies wisse, liegt der ganzen Dar- 
stellung zu Grunde. Kirke wird ihm dies gewiss nicht ver- 
hehlt haben, und wenn sie es ihm nicht in deutlichen Worten 
mittheilte, so ist es doch bei demjenigen, was sie ihm sagt, 
vorausgesetzt; denn weshalb anders sollen die Schatten nach 
Blut begierig sein, weshalb soil Teiresias selbst es trinken, 
als weil es das Bewusstsein den Einen gibt, bei dem 
Andern steigert? Diese Vorstellung liegt auch oben zu 
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Grunde, wo Odysseus zum tiefsten Sclimerze die Mutter 
uicht zum Blute lassen darf, ehe Teiresias gekommen; so- 
bald Teiresias weg ist ; wird er dies thun ; da er weiss> 
dass die Schatten claclurch die Besiunung erlangen. Setzt 
der Dichter nun nothwendig voraus, class Odysseus die 
Wirkung des Bluttrinkens kenne, so kann dieser unmoglich 
jene Frage an den Teiresias richten. Die Verse verratlien 
sich aber auch als schlechte Arbeit. Dass Odysseus die Ver- 
kundigung seines Schicksals so kalt aufhimmt, indem er be- 
merkt, das hatten ihm nun wohl die Gotter selbst bestimmt, 
konnte man mit der unendlichen Liebe zur Mutter ent- 
scliuldigen wollen, die ihm alles Andere im Augenblicke un- 
bedeutend erscheinen lasse, aber dies diirfte kauni im Sinne 
des ecliten Homerischen Dichters sein. Auffallend ist sclion 
das $eol av%ol } das anclerwarts an der Stelle ist (vgl. M, 234. 
0, 215. a y 384. co 7 401), aber nicht hier, wo von einer Hand- 
lung die Rede ist, welche nur clen Gottern zukommt. Auf- 
fallig ist die cloppelte Frage 140 und 144; cler Homerische 
Dichter wiirde erst mit einem alia die Veranlassung seines 
Wunsches eingeleitet haben, elie er mit cler Prage begann. 
Wenn es 142 lieisst, die Mutter sitze lautlos nahe beim 
Blute, so scheint dies mit 152 f. in Wiclerspruch zu stelien, 
wo Odysseus an der Grube Stand halt, bis die Mutter kommt 
und das Blut trinkt, also offenbar ein langeres Warten an- 
genommen wircl; cler Dichter denkt sich, class nach Teiresias 
wiecler viele Schatten zur Grube gekommen, unter clenen 
encllich auch die Mutter sich naht. Dass cler Schatten cler 
Mutter in cler Nahe des Blutes verweilt, wie es auch Elpenor 
in cler Interpolation 82 thut, ist der Vorstellung des Dichters 
zuwider. Auffallend scheint, dass 143 von einem Entschlusse 
{ovx exhj) die Recle ist, da Odysseus doch wissen muss, dass 
die Schatten ohne Besiunung sind; eine reelle Unmoglichkeit 
kann %%lr\ nicht bezeichnen. Der Dichter jener Verse lasst 
die Antikleia stumm vor sich hinstarren. Wunderlich ist 
auch rbv eovra in cler Bedeutung wer ich sei, was freilich 
nach d, 250 gebildet ist: °Eyw de f.uv oXrj aveyvco voiov 
eovtcc, wo volog clen Gegensatz des Helden zur unwurdigen Ge- 
stalt darstellt, in welcher Odysseus erschien. [Tbv iovra steht 
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so nur noch in der spaten Stelle uy, 159.] Ameis tragt etwas 
ganz Fremdes hinein, wenn er erklart: c dass ich dieser bin 
d. i. pragnant sie mich unter freundlicher Begriissung als 
solehen behandle'; denn die Mutter zeige durch ihr Sitzen- 
bleibeu, dass sie von der Anwesenheit des Sohnes ein schwaches 
Bewusstsein habe. Nein, der Dichter dieser Verse lasst den 
Odysseus nur dariiber untrostlich sein, dass sie ihn gar nicht 
erkennt, In 146 bemerke man den adverbialen Gebrauch des 
QYjlSiov (anders stent es ?v, 116), wofur Homer immer Qrjidkog 
bat; noeb wunderlicher ist es, wenn man qtjISiov s?tog ver- 
bindet und erklart, c ein leichtverstandliches oder leichtzu- 
erfullendes Wort\ Ueberhaupt hat der ganze Vers (vgl. 
T, 121. |, 463. o, 27) als Einleitung der Erwiederung keine 
Homerische Farbe. Schief ist 148 der Ausdruck vrj/ueQThg 
evltp€t ? da es sich hier bloss von dem Bewusstsein und dem 
Erkennen handelt. Vgl. 3, 470. y, 101. d, 314. 331. 642. 
Hj 112. % } 166. ip } 35. Den Interpolator verleitete das vr\~ 
jlisqtscc sltcco, eiqco (I, 95. 137), das freilich beim Seher Teire- 
sias an der Stelle ist. Wunderlich ist aucli das als Gegen- 
satz von sav gebrauchfce eTttcp&ovseiv, clas sonst dem Dicbter 
fremd ist, der das einfache cpS-ovietv so gebraucht q ? 400. 
Audi das den Gegensatz zu vrjfieQrhg eviipsi bildende ixaXiv 
eloiv OTtioGco, das docli wohl beissen soil, er gent in den 
Hades zuriick, wie sonsfe icaXw ccvrtg? aifj TtdXtv, Sip avxtg 
(aucli jcaXiv olxovde) steht (bei Hesiod itdXiv e^07XiGco\ fallt 
auf, ja es tritt diese Behauptung damit in Widerspruch, dass 
der Schatten der Antikleia, obgleich Odysseus ihn nicht zu- 
gelassen hat, in der Nahe geblieben sein soil (142). 

Bediirfte es noch eines weitern Beweises der IJnechtheit 
der Stelle, so wiirden diesen die zunachst folgenden echten 
Verse liefern: 

J Qg cpaftevr] xpv%r] ^ihv sfrrj 56^iov 'Odidog eloco 
Teiqeoiao avaytTog, STtel xcctcc Seocpca eXe^ev. 
Die Seele des Sellers entfernt sich, wie es einzig ihrer wiirdig 
ist, nachclem sie die Weissagung (Ssocpara. vgl. l, 507. X, 297. 
/*, 155) vollendet hat. Es kann demnach nichts zwischen 
diese und den Abgaug des Teiresias getreteu sein, und so er- 
weisen sich hieraus allein die Frage und Antwort wegen der 

Duntzer, Abhandlungen. 29 
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Mutter, die keineswegs auf erne Weissagung sich beziehen, 
als entschieden unecht. Der Interpolator meinte, Odysseus 
imisse bestimmt erfaliren, welche Wirkung das Bluttrinken 
habe. 

Die so lange ohne alien Anstoss in der Odyssee gelesene 
Stelle gibt einen neuen Beweis ; wie achtlos man meist bei 
derLesung desDichters verfahrt, da man sich durch den FJnss 
der Sprache und die siisse Gewohnheit gefesselt fiihlt. Aber 
nachgerade ist es doch an der Zeit, dass man den Spuren 
cles Dicbters genauer nacligebe nnd sich nicht durch schlechte 
Einschiebel langer t'ausehen iasse, welche nicht angeborene 
naevi egregio inspersi corpore sincl ; sonclern Entstellungen, 
worm nicht des Dichters os rotimdimi, sondern der schiiler- 
hafte Einfall eines Rhapsoden zu uns spricht. 



ZUR HOMERISCHEN DARSTELLUNG DER SKYLLA 
UND CHARYBDIS*). 



Welclie Menge von Interpolationen die Odyssee durch- 
zieht, davon iiberzeugt man sicli um so lebendiger, je ge- 
wissenliafter man sicli cler Erklarung derselben widmet ; Sinn 
nnd Znsammenliang des Ganzen wie des Einzelnen sicli klar 
zu maclien, den Dichter ganz zu erfassen sicli bestrebt, ohne 
sich durch den Fluss der Verse nnd die einschmeichelnde 
Sprache, olme sicli dnrcli die lange Gewohnung nnd die all- 
gemeine Bernliignng bei der iiberlieferten Gestalt cles Ge- 
dicbtes besteclien zu lassen. Freilicli halt sich anch der 
begabteste Dichter nicht uberall auf der gleichen Hohe, frei- 
licli gibt es manche kleine Widerspruche, die sich der Epiker 
zu besonderm Zwecke nachsieht oder die im schopferischen 
Fluge ihm selbst entgehen, freilich kann man liber die Zweck- 
massigkeit manches Einzelnen verschiedener Ansicht sein: 
aber mit einer sehr grossen Anzahl Stellen ist es, wenn man 
genau zusieht, so libel bestellt ; class die TJnechtheit derselben 
sich unzweifelhaft ergibt, und man nur clurch ihre Ent- 
fernung dem Dichter gerecht wird ; cler nichts durchaus 
Albernes und sich selbst Widerstreitendes gesungen, nicht 
durch schiilerhafte grobe Pinselstriche sein eigenes Gemalde 
verunstaltet haben kann. Aus einer grossen Anzahl schlagender 



[«) Berliner Zeitschrift fur das Gymnasialwesen XVIII, 155—162 (1864).] 

' 29* 
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Beispiele sei hier die Darstellung der Skylla und Charyb- 
dis aufs Gerathewohl ausgehoben, nicht als ob diese die 
schreiendsten aller Interpolationen enthielte, sondern weil 
die Art der eindichtenden Rhapsoden wenigstens auch hier- 
aus sich deutlich ergibt. 

Kirke sagt, nachdem sie den Feb und die Grotte der 
noch nicht genannten Skylla beschrieben hat (//, 85 if.): 

3 'Ev&a d" Ivl 2xvXXrj vaiet deivbv XsXaxvia. 85 

rrjg rfvot cptovrj ^dv oorj oxvXaxog veoyilrjg 

ylvexai, ami] d* am€ iteXcoq xaxov ovde xe rig \iw 

yrj&rjceiev idcov, ovd* el 3-ebg avxtaoetev. 

Trig *l xot 7i; od e Q Si(JL dvcodsxa 7tavteg atoqoi, 

€% de re ol deiqal rfeQifirjxseg, iv dh succor?] 90 

o^ieqdaXh] xetpaXr], Iv de rqiaxot%oi odovxeg 

Ttvxvol xal S-a^eeg 7 jcXeloi ^isXavog d-avdrow. 

Wenn der Dichter die Skylla als ein schrecklich bellendes 
Ungethiim bezeichnet, so steht die darauf folgende Ausfiihrung 
damifc in entschiedenem Widerspruch. Die Stimme jnnger 
Hunde mag immer fiir widerlich gelten konnen, aber diese 
als schrecklich zu bezeiehnen, konnte einem halbweg ver- 
standigen Dichter nicht in den Sinn konrmen; die Darstellung 
wird dadurch geradezu lacherlich, statt dass sie Grausen er- 
regen soil*). Auch diirfte man wohl glauben, es miisste 
cpcoval heissen, da die Skylla sechs Halse hat. Und ist es 
nicht ofTenbar, dass der Dichter jener auf ihre Stimme be- 
ziiglichen Verse die schwa che Stimme der fiirchterliehen 
Gestalt des Ungethiims entgegensetzt {amr) d* avre tcsXcoq 
xaxov), also geradezu durch diesen Zusatz das deivov auf- 
hebt? Der Interpolator hat sich hier ; wie so haufig, dadurch 
yerrathen, dass er seine Interpolation mit clenselben Worten 
anhebt, womit der echte Dichter fortfahrt. Dass dieser so 
beschrankt gewesen sei, die weitere Beschreibung der Skylla 



*) Wenn Bothe meint, die Stimme eines solchen Ungethiims konne 
doch schrecklich sein, wenn sie auch der eines jung-en Hundes gliche, 
und er dabei an das Krokodil erinnert, das durch die Stimme eines 
weinenden Kindes die Menschfnanlocke, sobesagt dies eben g-ar nichts. 
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mit deinselben trjg d* ?\%oi einzuleiten ; woinit er eben den 
Uebergang zu ihrer Stimme gemacht, ist ganz unglaublich. 
Wir haben hier offenbar in 86 — 88 den Zusatz eines Rhapsoden, 
der die etymologische Deutung des Namens JEnvXlrj von 
oxvla£ anbringen wollte, was ihm sclileclit genug gelang. 
89 schliesst sich unmittelbar an 85 an. Von dem schreck- 
lichen Gebell geht der Dichter auf die seclis Halse iiber, 
woraus dieses ertonte; denn 89 ist nur eine gegens'atzliche 
Einleitung des Hauptpunktes, auf den es dem Dichter an- 
kommt, wie wir dieses so haufig finden. Zwar sind ihre 
zwolf Fiisse alle winzig, aber sechs ungeheure Halse hat 
sie, deren Furchtbarkeit nun weiter beschrieben wird, wodureh 
sich das Bild des furchterlich bellenden, mit seinen sechs 
Halsen weithin dem Voriiberfahrenden Tod drohenden Un- 
gethiims vollendet. 

Schon die Alexandriner haben jeue Verse verworfen. Die 
hochst wunderliche Vertheidigung in den Scholien: Jvvarai db 
to oarj ccvtI xov oia xsla&ai, c iva ^irj rtqbg to fueye&og, alia Ttqbg 
%r\v b^iotonqTa etrj rj TtaQafioliq, hat Bekker geniigt ; und die 
neuesten Erklarer finden nichts Bedenkliches. Aber Nitzsch 
liat eingesehen, wie wenig jene Vertheidigung Stich halte. 
Auch hebt er das Miissige des Zusatzes hervor. Wenn er 
mit Recht bemerkt ; der Ausdruck: c Jeden muss ihr Anblick 
schrecken, und wenn es auch ein Gott ware 5 , sei nicht be- 
fremdlich; so ist es doch um so mehr der Gegensatz der 
Stimme eines Hiindchens und der furchterlich en Gestalt ; die 
allein, wie der Satz zum Ueberfluss zeigt ; unter crtelcoq 
xaxov gemeint sein kann. Die Griinde von Nitzsch hat man 
nicht einmal der Erwahnung werth gehalten, wahrend eine 
gewissenhafte Erklarung sie noch weiter verfolgen musste. 

Von der Charybdis heisst es, sie schliirfe das Wasser 
ein (104 ff.): 

Tqlg /Liev yctQ % avltjoiv Itc fyiaTi, %q\g d y avaQQoiftdel 

detvov. 
Wenn Charybdis dreimal am Tage einschliirft und dreimal 
wieder das Wasser von sich gibt ; so konnen wir dies doch 
nur periodisch verstehen, so dass alle acht Stunden beides 
erfolgt ; jedes davon die Halfte der Zeit in Anspruch nimmt. 
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~Wie aber ist clamit 235 ff. zu vereinigen, wo der Dichter 
bemerkt, als Odysseus mit semen Gefahrten zur Skylla ge- 
kommen, sei sie eben am Einschliirfen gewesen, und fort- 
f ahrt : 

ILroi or €^€j.i€(J€i6, kefirjg cog Iv Ttuql Ttohho, 
7cad dvefioqftvqsGxe xvxcoftzvrj, vipooe S 3 dyjpiq 

(XXQOIGL OXO7teloi0lV lit dflCporsqOlGLV E7tl7tT€V 

all 3 or dva^qo'^eie ^cddaorjg dlftvqbv vdcoq, 
rcao tvroG&e cpdveoxe xvytcoftivr], dftcpl ds Tterqrj 
ipdf.tf.Mp xvavej], rovg db %lcoqbv deog fjqei. 

Odysseus, der dies erz'ahlt, muss es clocli auch wirklicli mit 
Augeu geselien haben; denn Kirke hat ilim dies niclit ge- 
sagt, und es ware seltsam, wenn er in die Erzahlung dessen, 
was ihm begegnet, eine Besclireibung dessen einfiigte, was 
er niclit geselien. Die Alten benierkten, Odysseus babe dies 
spater bemerkt, als er bei der Riickkunft im Feigbaume der 
Gharybdis auf den Augenblick wartete, wo sie wiecler das 
Eingesehliirfte von sich gab. Aber wozu clenn diese Be- 
sclireibung hier ; wo es darauf ankam ; die Wirkung darzu- 
stellen, welche der Anblick und das Getose cler Cbarybdis 
auf die Gefahrten machte. Und was fangen wir mit rovg 
de ylcoqbv deog jjqei (vgl. ff, 479) an? Das kann niclit im 
Allgemeinen auf die Voriiberfahrenden gehen, da von solchen 
in dieser ganzen Beschreibung nicht die Rede ist, sonderri 
es bezieht sich nothwendig auf die eben voriiberfahrenden 
Gefahrten des Odysseus, wie schlecht es sich auch zu dem 
unmittelbar darauf folgenden Verse schickt: c IIfielg fiev jtqbg 
rrjv Vd of lev deloavreg oled-qov. Miissen aber die Verse auf 
die Gefahrten gehen, so sind sie vollig unzulassigr; denn 
rasch fuhren sie vortiber, und um nur einmal clas Ein- 
schliirfen und Auswerfen anzusehen (hier ist aber von mehr- 
fachem die Rede), bedurfte es eine Zeit von acht Stunden. 
Wollte man sagen, der Dichter beschreibe das dvaqqoifideiv 
naher, lasse jedoch clen Gegensatz vorhergehen, so konnte 
doch von einer solchen allgemeinen Beschreibung unmoglich 
der Uebergang so sprungweise mit dem rovg geschehen, clas 
selbst ? wie schon bemerkt , sich gar iibel zum Folgenden 



455 

sehickt. Um den Dichter von cler albernsten Verwirrung zu 
befreien, bleibt kein anderes Mittel, als die urigehorigen 
Verse, die wir oben ausgeschrieben haben, sammtlich zu ent- 
fernen. So ist alles klar. Sie kamen zur Zeit, wo die 
Charybdis einschlurfte, tind wahrend sie voll Angst an der 
andern Seite vorbeifalirend auf jene schauten, raubte die 
Skylla mit jedem Maule einen der Gefahrten. Bei deni 
liickenhaften Zustande imserer Scliolien ist es sehr moglieh, 
class sclion die Alexandriner auch diese Verse verworfen 
haben. Dass Odysseus jetzt dieses nielit bemerkt haben 
konne, da ein einziges Einschliirfen und Aiisschliirfen acht 
Stunden in Ansprucli nehrne, findet sicli in den Scliolien 
erwahnt. 

Auch an cler clritten Stelle liat man sclion im Alterthum 
das Riclitige gesehen. Nacli cler Zerstorung des Scliiffes 
kommt Odysseus wiecler zur schrecklichen Charybdis. Er 
berichtet (429 ft): 

Ilavvv%Log cpsQO/LirjV, ajiia d 3 rjeXlcp avwvxi 
rjX&ov etcI ^y.vXXrjg GKOTteXov deivrjv ts XaQv[3diV 
, fj fiev ccVEQQoifidrjoe ^aXciGGiqg ccX^uvqov vdcoq. 

Da er, wenn er an der Skylla vorbeigeschwonimen ware, in 
jedem Palle verloren war, so halt er sich an der Seite der 
Charybdis , unci als cliese Mast unci Kiel yerschlungen hat 
(was der Dichter zunachst unerw'ahnt 1'asst), schwingt er 
sich auf den Feigbaum. 

Niole/Liecog 8 3 e%6[.irjv, b'cpq e^s^eGetev O'jzigglo 
igvov vmI TQ07tiv avrig' eeXdo^tevcp de [ioi rjX$ov 
oxjj ' rjfiog d 3 e/tl doQTtov ccvtjq ayoQrj&ev aveori], 
xqlvcov veixecc itoXXa dmato^svcov ai'Crjcov, 440 

rrj/nog Srj rade dovqa XccQvfidiog i'^ecpaavd-rj. 

Die drei letzteu Verse wurclen sclion in alten Ausgaben be- 
zweifelt. 3 Ev rtoXXolg hdLGTayftrjGav, lesen wir, ol (man erg'anze 
y) G%l%oi dta to' %q\g ^ihv yccq %* avlrjGtv %7t r^iaxi (105), 
xccl edslyftrj kavrCo xa hvavria Xeycov 6 TtOL^xrjg' vvv yccq 
aTtat- fiovov ycal avafiaXXei v.cti avccQQOcpEl' fyieTg (paf.iev 7 
fjltaq Xeyst %h vv%$rjiLieQov, coGre di? out a cogcov rqelg yeve- 
G&ca rag avadoaeig. Der Schluss des Scholions ist arg ent- 
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stellt. Es ist von rj^ielg an zu lesen: Ixel de tqlq. fjfiag de 
Xeyei %h vvy^iq^eQOV, Sore di oxrcb coqwv yeveoS-ai vrjv 
avddoaiv. Die Worte tj^uccq — avddoaiv sind aber irrthiim- 
lich aus clem Scholion zu 105 hierhergekommen, wo ij/nan 
vvxdrjfLieQCi) erklart wird, mit dem Zusatze: Jt oxtco ydq 
coqcov ylyvexai 6 aTtaa^ibg %ov vdarog, wo arcaa^iog die ganze 
Bewegung bezeichnet. Da dies bei dvddoaig aber kaum 
moglich, so muss vor avddoaiv wolil noch a\.i7ttoxiv xal aus- 
gefallen sein. Die Behauptung der Scholien ist ganz riehtig. 
Odysseus berichtet ausdriicklich (429) ? mit Sonnenaufgang sei 
er zur eben einschhirfenden Charybdis gekommen; er schwingt 
sich auf den Baum und muss bis zum Abend warten; denn 
erst dann gibt Charybdis Mast und Kiel von sieli. Das 
ist offenbar mit 105 nicht zu vereinigen, wonacli sowohl 
Einschliirfen als Auswerfen dreimal in vierundzwanzig Stun- 
den erfolgt, da bier fast die Halfte des Tages von einem 
einmaligen in Ansprucli genommen wird. Das ist so deut- 
lich, wie es nur sein kann. Die Neuern geben den Alt en 
hierin Unrecht, begehen dabei aber sammt und sonders den 
wunderlichsten Irrthum. Man traut seinen Augen kaum, 
wenn Bothe den Worten afia d* rjelutp dviovrt zum Trotz 
beliauptet: Pervenit ad Gharybdin Ulysses maiore iam exacta 
parte diei. Nitzsch muss dureh ihn in den fast unbegreif- 
lichen Irrthum gezogen worden sein. Er sehe nicht ein, 
bemerkt er, woher man die Bestimmung des Anfangspunktes 
genommen. Der Dichter habe gar nicht gesagt, wie lange Zeit 
die ruhige Fahrt, das Unwetter und des Odysseus Schwimmen 
gedauert: auch er iibersah also das unzweideutig sprechende: 
jL\xa 6° rjeliq) dviowi yl&ov erc\ 2xvXhjg OKOrtelov deivrjv 
%e Xdqvfidiv. Dindorf aber belobt die auf argem Versehen 
beruhende Behauptung von Nitzsch. Vanam autem esse hanc 
veterwn eriticontm opinionem ostendit NitzscMus. Auch Bekker, 
der die Verse unbedenklich im Texte lasst, hat sich beriicken 
lassen. F'asi und Ameis halten das Bedenken der Alten kei- 
ner Erw'ahnung werth. So ungliicklich hat sich Bothes Irr- 
thum fortgepflanzt! Dass fyiog nur hier nicht am Anfange 
des Verses steht, wiirde nichts beweisen. Die von Ameis 
beantragte Umstellung rjfiog d' o\}j scheint uns durch nichts 
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begriindet; der Interpolator kniipfte in derselben Weise, wie 
so haufig an, dass er an den Anfang des Verses ein eng an 
den vorigen Vers ankniipfendes Wort mit folgender starker 
Interpunction setzte. 

Noch eine andere schlechte Eindichtung ist in die Dar- 
stellnng des zwolften Buehes der Odyssee gekommen; wir 
meinen die ganze auf die Bewaffnung des Odysseus beziig- 
liche Stelle (111 — 126. 224 — 233). Nacbdem Kirke dem 
Odysseus die Gefahren der Charybdis und Skylla gescbildert 
und ihm gerathen, an der Seite der Skylla zu fabren ; da er 
dann nur sechs Gefahrten verlieren werde ; unterbricbt dieser 
sie mit der Frage ; ob er sich nicbt gegen die Skylla ver- 
tbeidigen und so obne jeden Verlust durcbkommen konne. 
Kirke erwiedert darauf, gegen die Skylla, die ein gottliches 
Ungethiim sei, konne er nichts ausrichten. Sie fiigt dann 
121 ff. einen zweiten Bestimmungsgrund hinzu: 

*H.V yaQ djj&VVflG&CCKOQVGGOIiieVOQ TtOCQCC TtSTQTJ, 

deidio, f,irj o i^amtg ecpOQLirj&eloa xlyrjGiv 
TooojjGi KecpaljJGL, roGOvg <f' 6Z (ptozag eXono. 

Sollte man nicht meinen, Kirke wiirde ihm vorgestellt haben, 
dass er in diesem Falle sich selbst in Gefahr bringe? Und 
denkt man sich, Odysseus wo]le von feme mit cler Lanze 
nach ihr werfen, so wiirde dadurcli ja keine Verzogerung 
erfolgen. Aucb schliesst die grossere Gefahr sich nicht wohl 
mit ydq an. Unmittelbar darauf folgt der weitere Rath: 
IdXXa [taka GcpodQcog IXactv, (hoGTQelv dl KqaxauVj 
{Lirjieqa xrjg 2nvXXr]Q, y f.uv vexe TCiq^ia [SqotolgiV 125 
7] /Lav %nu% ariOTcavGei eg vGteqov OQLiYj&rjvca. 

Sonderbar, dass Kirke ihm nicht friiher diesen Rath gegeben, 
der doch offenbar nicht auf den Fall geht, wenn er sich zur 
Wehre setzt, sondern als eine weitere Vorsichtsmaassregel 
beim schnellen Voriiberfahren gemeint ist. Unci wie kommt 
es, dass die Krataiis als Mutter der Skylla erst bier ganz 
gelegentlich erscheint? Auch die andere Stelle, wo die Kra- 
taiis genannt wird (X, 597), gehort einer Einschiebung an. 
Hier ist die Moglichkeit angenommen, dass Skylla ihm 
zweimal hintereinander, auch beim raschen Voriiberfahren, 
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Gefahrten raube, woran fruher gar niclit geclaeht ist. Und die 
gauze Vorstellung, class Krataiis die Skylla nach ihrem 
Willen zwingen konne, ist seltsam. Sollte denn nicht Odys- 
seus sich der Hoffhung hingeben, clurch die Krataiis von 
jedem Verlust befreit werclen zu konnen? [Woher der 
Rhapsode die Krataiis geschopft, wissen wir nicht; sie kam 
ihm aber liier sehr gelegen.J 

Nach dieser Beseitignng des Einspruches des Odysseus 
fahrfc Kirke nach der jetzigen Gestalt der Odyssee in ihrem 
Berichte fort. Wir glaaben freilich, dass die Angabe in 
Betreff Thrinakiens (127—141) dem Gedichte fremd ist, und 
urspriinglich 142 sich unmittelbar an 110 anschloss; doch 
diese Frage mag hier ; da sie bei vorliegencler Untersuchung 
ohne Einfluss ist, auf sich beruhen. Wenden wir uns aber 
zu der Stelle, wo sich Odysseus nun wirklich der Mahnung 
der Kirke zum Trotz bewaffnet. Die Gefahrten haben den 
aus dem Meere aufsteigenden Rauch der Charybdis gesehen 
und ihr Tosen gehort, vor Schrecken lassen sie die Ruder 
fallen. Odysseus sucht sie zu ermuthigen; er fordert sie auf, 
wieder zu den Rudern zu greifen, und dem Steuermann gibt 
er clen Befehl, das Schiff nach der Seite der Skylla hinzu- 
lenken. Diese folgen sofort. c Die Skylla nannte ich clen 
Gefahrten nicht 3 , lahrt Odysseus fort, c cla gegen cliese keine 
Hlilfe war; denn ich fiirchtete, sie wiirclen aus Angst das 
Ruclern ganz lassen und sich in das innere Schiff zuriick- 
ziehen. 3 Daran schliessen sich nun die Yerse an: 

Kal tots drj Kiqxrjg fiev ecprjfioovvrjg aXeyetvrjg 
)MV$c(v6 i urjv? ejtel ov%i ft ctvwyei &coq/]0G€G&ca. 
avvaq eyco xaradvg xXvrcc T£u%ea xal duo Sovqe 
[iccy.q 8V %eqolv eXcov eig r/,qia vrjbg efiaivov 
rtQwqrjg* ev&ev ydq { uiv edeyfirjv rtqCoxa cpavslo&ai 230 
^xvlhjv TtsrqaLrjv, ij [tot cpiqs TtrjjLt sraqoiGtv. 
ovde Tty] ad-qijaac dvvd^irjv, 1'ymj.lov de [ioi oaae 
jcdvrrj TtccTtTcdvovri ftqog rjeqoeidEa TteTqrjv. 

Bleiben wir gleich bei clen letzten Versen stehen, wie kommt 
es denn, dass Odysseus so lange die Skylla nicht sehen kann, 
da diese doch, wie wir aus 94 f. wissen, immer ihre sechs 
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Kopfe aus der Hohle hervorstreckt und mit ihren gewaltigen 
Halsen vveit reicht? Mnsste er sie nicht notliwendig sehen? 
denn zu weit davon entfernt kairn er niclit gewesen seiu ? 
da er sich sonst nicht eine voraussichtlich vergebliche Millie 
gegeben liaben wtirde*). Und wenn er sich bewaffnet hatte, 
nm es mit der Sky 11a aufzunehmen, wenn er so lange darauf 
hingesehen, so war es unmoglich, class er nun ; als er immer 
nalier kam ; die Sky 11a auch nur einen Augenblick aus clen 
Aug en Hess unci sich der Charybdis zuwandte, so class er, 
olme es zu aim en ; unmittelbar an cler Sky 11a war, die ilim 
dann seclis Gefahrten raubte. Dagegen ist die Darstellung- 
ganz ohne alien Anstoss ; wenn wir die ganz wirkungslose 
Bewaffnung weglassen. Sie waren in der Enge ; die sie 
jammerncl clurclifuhren ; da die Charybdis so fiirehterlich 
tobte. Wahrencl sie nun auf jene angstlich hinscbauten und 
Odysseus selbst seinen Blick einmal darauf gerichtet hatte, 
da dieses Schreekliche, was er sah und horte, ihn alles 
Uebrige clen Augenblick vergessen liess, raubte ihm Sky 11a 
die Gefahrten. Freilich ist die Schilderung nicht ganz voll- 
stanclig 7 aber dass einzelne Ziige an der Stelle, wo sie 
eigentlich der strengen Folge nach zu erz'ahlen waren ; uber- 
gangen und erst spater gelegentlich erwahnt werclen, kommt 
gerade sehr haufig bei Homeros vor ; wie wir bereits oben ein 
almliches Beispiel fan clen ; wo nicht gesagt wird ; dass die 
Charybdis clen Mast und den Kiel verschlungeu; ganz so 
wircl hier tibergangen ; class Odysseus einen Augenblick vom 
Schiffe, das auf cler Seite cler Skylla fuhr ; wegsah, doch ist 
dies da wenigstens angedeutet ; wo er den Blick wieder dar- 
auf zuriickwandte. Dass er trotz cler Abmahnung der Kirke 
sich bewaftnefc, ist hochst auffallend; denn ihren Worten 
mnsste er voiles Zutrauen schenken, er musste fiVrchten, clas 
Ungliick noch schlimmer zu machen, und deshalb geracle aus 



*) Man konnte meinen, die hierauf beziiglichen Yerse 93 — 97 seien 
nicht echt, unci wir gestehen, dass uns die folgende Darstellung, wie 
Odysseus die Skylla erst bemerkt, als sie ihm die Gefahrten verschlun- 
gen, viel wahrscheinlicher ist, wenn sie zur Zeit in der Hohle versteckt 
war. Aber hiermit wtirde nur ein Gruncl gegen unsere Stelle fallen. 
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Liebe zu den Gefahrten von jedem Versuche gegen sie ab- 
lassen. Und hatte es dem Dichter ja einkommen konnen, den 
Odysseus einen solchen Versuch machen lassen zu wollen, 
bo wiirde er diesen auch wirklieh seine Speere vergeblich 
auf sie haben werfen lassen. Und musste er nicht, wie er 
das eingetroffene Ungliick sah, der Mahnung der Kirke ge- 
mass die Krataiis anrufen? Endlich darf auch der Umstand 
nicht iiberseheu werclen, dass, wenn Odysseus sich bewaffnete, 
er dadurch die Angst der Gefahrten wesentlieh steigern und 
daclurch dasjenige herbeifiihren musste, was er gerade ver- 
meiden wollte. So ergibt sich diese dazu schwacb ausge- 
fiihrte Bewaffnung des Odysseus nach alien Seiten hin als 
cine den Zusammenhang storende, wie durchaus wirkungs- 
lose Eindiehtung, durch deren Entfernung wir dem Dichter 
einen guten Dienst erweisen. 

Trotz alledem wircl es vielleicht auch diesen Einschie- 
bungen nicht an Vertheidigern fehlen; denn kaum gibt es 
etwas Ungeschicktes, das nicht von den Stockglaubigen ruhig 
hingenommen ; ja als treffend gepriesen und der verdaehti- 
genden Kritik entrissen wiirde. Grossartiges hat hierin 
Minckwitz geleistet, dessen Anmerkungen zu seiner schon- 
farbenden TJebersetzung den Leser oft in grosse Heiterkeit 
versetzen. Aber auch griindliche Kenner des Dichters triiben 
sich haufig dadurch den Blick, dass sie sich angstlich vor 
jeder verwerfenden Kritik wahren, and nur seiten durch das 
allgenieine Urtheil sich bestimmen lassen. So Fasi, dessen 
Urtheil sonst sehr verstandig und treffend ist. Ein schla- 
gendes Beispiel dieser Art bildet die Rede, welche Odysseus 
auf der Iusel der Kirke an [die Gefahrten halt, nachdem er 
am vorigen Tage von einer Hohe herab einen Blick tiber 
die Insel geworfen und mit dem auf dem Riickweg erlegten 
Hirsche die hungernden Gefahrten erquickt hat. Gleich in 
der Frtihe ruft er die Gefahrten zusammen, urn ihnen iiber 
das, was er gesehen, zu berieJiien. Die Rede hutet (x, 
189 ff.) also: 

KexXvre fioi [.iv&cov, xaxd jvsq itda%ovxeg eralQOL 

w (pilot; ov yaQ yd{.iev, oitjj tocpog ovd oivjj rjcog, 190 

ovd OTtji ^Hehog cpaeaifi^Qorog sio vjvo yalav. 
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ovd omj avvelrat' aXXa cpQa'QoJfie&ca &aooov, 
el rig er earat firjrtg' eyto d° ovx oio\.icii slvai. 
eidov yaq G'AOTttrjV eg TCaiitakoeGGav avel&tov 
vrjoov, rrjv Tteqi vrjGog arceiqirog eGrecpdvcorat' 
avTTj de x$afialrj xelrai' xaitvov $ evl fieGGj] 195 

edqaxov ocp^aXfioiGi did dqv^id tcvxvcc ytal vlrjv. 
Fasi bemerkt, die Rede scheioe einen doppelten Anfaug zu 
haben; ein solclier ist wirklich vorhanden. Sclion Kalli- 
stratos yerwarf den ersten Vers, als von einem herriihrend, 
der an dem ydq nach to cplXoi Anstoss genommen habe, das 
aber doch bei Homer zn haufig sei, als dass jene Ansiclit 
irgend glanblich ware. Dindorf und Bekker sind dem Kalli- 
stratos gefolgt. Fasi bat an 190 f. Anstoss genommen, den 
er aber durch die Annalime entfernt, es sei eben gestern ein 
nebliger Tag gewesen. Aber liiervon ist das gerade Gegen- 
theil wahr. Odysseus hat gestern yon der Hohe aus den 
weitesten Blick liber die ganze Gegend gehabt, was er in 
unserer Rede selbst den Gefahrten mittlieilt. Ja die Sonne 
brannte so lieiss ; dass die Glut den Hirsch aus clem Walde 
nach dem Flusse getrieben hat, um seinen Durst zu loschen 
(159 £). Und ware es aueh ein nebliger Tag gewesen, wie 
konnte Odysseus daruber so in Verzweinung gerathen, da 
an einem andern Tage die Sonne ja wiecler zum Vorschein 
kommen wiirde, unci hatte er gemeint, es sei ein Nebelland, 
wo nie die Sonne durchbreche, so hatte er dies doch mit 
einem Worte andeuten miissen. Ist nun aber der vorige 
Tag, wie deutlich vorliegt, ein sonnenheller Tag gewesen, 
so kann Odysseus liber die Weltgegencl, worin sie sich be- 
linden, nicht in Zweifel sein, unci jene Aeusserung ist daher 
so albern, dass sie nur der Unverstand dem Dichter auf- 
nothigen wird. Die urspriingliche Rede bestand hiernach 
unzweifelhaft aus 189. 194 — 196. Odysseus berichtete, was 
er gesehen, dass sie sich wieder auf einer Insel befandeu, 
unci er habe Rauch darauf bemerkt. Das ydq, das clen Grund 
einleitet, weshalb sie auf ihn horen sollen, steht ganz nach 
Homerischer Weise, wie wir es sogar nach cler Anrede to 
cpLXoi (wie 174. 190. 226) finden. Wenn die Gefahrten liber 
diese Mittheilung in Jammer ausbrechen, so geschieht dies 
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weil sie auf clieser offenbar von Menschen bewoknten Ins el 
wieder aknlickes Ungemacli fiirchten, wie bei Antiphates unci 
deniKyklopen, da sie voraussetzen, Odysseus wercle audi hier 
den Versucli niclit unterlassen, zu sehen ; welclier Art diese 
Menschen seien. Das, was wir ausgeschieden liaben ; 190 — 
193 ; ist aber niclit eine Interpolation in die vollstanclige 
Rede, sondern eine Rede fiir sick, eine anclere Fassung der- 
selben von einem Rkapsoden ; der meinte, die Betrlibniss, 
worein die Gefakrten nack 198 versetzt sind ? sei clurck die 
vorkanclene nickt genligencl begriinclet. Wie die Rkapsoden 
meistentkeils tkaten, so kat audi dieser Umdickter auf den 
Zusammenkang und die sonstige Zweckm'assigkeit keine 
Riicksickt genommen: er kat nickt beclackt, dass er den 
Odysseus etwas vollig Unbefugtes sagen lasse, wenn dieser 
klagt, dass sie nickt wtissten, wo die Sonne aufgeke und 
untergeke ; unci class die Verzweiflung ; welcke clieser kier 
den Gefakrten gegeniiber auszusprecken sick nickt entk'alt 
im sckarfsten Wiclerspruck mil dem Ckarakier cles sonst in 
cler argsten Notk Besonnenkeit unci Mufch nickt verleug- 
nenclen Helclen stekt. Das Maass cles Unziemlicken mackten 
die Sammler der Homeriscken Gedickte voll ; da sie die beiden 
in versckiedenen Ueberlieferungen vorliegenclen Passungen 
so ineinancler sckacktelten ; dass die Rede einem Gespann 
gleickt ; das nack versckiedenen Seiten clavonrennen will. 
Sie begiunt mit zwei Anfangen ; clann folgt eine Aeusserung ; 
die den Verkaltnissen und auck dem Ckarakter des Odysseus 
wiclersprickt; und der Sckluss stekt mit clieser Aeusserung 
in gar keiner Verbindung; denn nack jener kanclelt es sick 
urn die Prage ; wokin sie steuern sollen ; da sie die Ricktung 
verloren ; wobei diese Mittkeilung ; nack der Erklarung vol- 
ligster Ratklosigkeit ; nickts verscklagt. Wir kaben also kier 
ganz denselben Fall, wie v, 200 — 216, wo Bekker mit Reckt 
der Kritik von F. Meister gefolgt ist und 200—208 unter 
clen Text gesetzt hat; denn diese Yerse sind nur eine andere 
Fassung cler eckten in 209 — 216 entkaltenen Rede. Der 
Dickter cler neuen Fassung nakm clort an dem gegen die 
Fiirsten cler Pkaiaken ausgesprockenen Vorwurf Anstoss, da 
Odysseus nickt cliese, sondern die Sckiffer katte besckulcligen 
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mussen. Solclie mit Handen zu greifende Beweise zeigen 
uns in schlagendster Weise, wie leiclitfertig die Sammler der 
Homerischen Gedichte verfuhren ; wahrend sie recht gewissen- 
haft zu liandeln meinten, wenn sie von den versehiedenen 
Fassungen derselben Stelle, wo es nur immer moglich war, 
keine aufgaben. Wie vieles dieser Art mogen die Alexan- 
driner spurlos vertilgt haben! [Vgl. oben S. 26 f. Aber sie 
haben ibre Anfgabe nicht vollstandig gelost, sonclern man- 
chen aufgeflickten Lappen ruhig auf dem prachfcigen Mantel 
cles Dicbters sitzen lassen. Alle Achtung vor Aristarchos ; 
aber der fade Gotzendienst, den man mit ibm treibt, beson- 
ders Ameis ; obgleich er docli nicht immer mit ihm gelien 
kann ; ist zu arg. Audi er bat nicbt selten geirrt und 
Manches iibersehen, durch dessen Entdeckung dem Dicliter 
grosser Vortlieil erwaclisen ist und immer weiter ; unbeirrt 
durch engherzige Feigherzigkeit und geschmacklose Be- 
schr'ankung ; erwachsen moge! Mogen Manche die Augen 
zudriicken, urn offenbar Albernes nicht in seiner Albernheit 
anerkennen zu mussen ; wer es redlieh mit dem Dichter 
meint ; muss seine Bedenken riicksichtlos aussprechen, deren 
griindliche Widerlegung er ebenso dankbar begriissen wird ; 
als er schale Ausfliichte oder bequemes Stillschweigen mit 
festem Vertrauen auf die siegende Kraft der Wahrheit sich 
in ihrer Aermlichkeit blossstellen lasst.l 



DIE BEDEUTUNG DER WIEDERHOLUEGEN FXJER 
DTE HOMERISCHE KRTTIK*). 



Nach Hermanns scharfsinniger Abhandlung c de iteratis 
apud Homermn hat Nitzsch in der c Sagenpoesie der Griechen 
die Homerischen Wiederholungen eingehend besprochen; aber 
die Frage, inwiefern dieselben zur Nachweisung der fruhern 
oder spatern Entstehung der einzelnen Theile der Home- 
rischen Gedichte verwandt werden diirften, ist noeh gar nicht 
aufgeworfen worden. Mancher wird diese Frage wohl iiber- 
hanpt zu denjenigen zahlen, die man gar nicht stellen diirfe; 
uns aber schien gerade die Art, wie die Homerischen Ge- 
dichte sich gebildet haben, zu einer solchen Untersuchung zu 
drangen, und das Ergebniss derselben war ein so lohnendes, 
class wir dessen Mittheilung uns nicht versa gen zu diirfen 
glauben, nm wenigstens die Aufmerksarnkeit darauf hinzu- 
lenken und, wo wir etwa geirrt haben sollten ; uns belehren 
zu lassen. 

Die Beschreibungen wiederkehrender Handlnngen, wie 
des Opfers ; des Mahles, des Schlafengehens, des Sonnenauf- 
und Unterganges u. s. w. miissen vorab ganz ausgeschlossen 
werden, da sich nicht einmal bestimmen lasst, ob dieselben 
nicht aus friihern Dichtungen stammen. Vor allem haben 
wir unser Augenmerk darauf zu richten, ob es nicht Dar- 
stellungen gebe, die an der einen Stelle aus dem vorliegenden 



[*) Jahrbiicher fur classische Philologie, 1863, 729—740.] 
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Zustande mit Nothwendigkeit heransgewachsen sincl, wahrend 
sie an einer anclern weniger passend, bloss iibertragen nnd 
angepasst erscheinen. Und es fehlt an solclien keineswegs. 
In der herrlichen Abschiedsscene zwischen Hektor nnd An- 
dromache beschwort die Gattin den Helden, sie nnd ihr 
Kind nicht nngliicklich zn machen, sich nicht in den Kampf 
zn sturzen, wo er umkommen werde, sondern beim Tlinrme 
zn bleiben. Hektor aber bittet sie (Z, 486 ff.), sich nicht zn 
sehr seinetwegen zn bekiimmern: dem Schicksal konne ja 
Memancl entgehen; ohne dessen Bestimmnng werde er nicht 
fallen. Er fordert sie soclann anf, sich nach Hanse zuriick- 
znbegeben nnd irn Pranengemach ihrer Arbeiten zn warten; 
der Krieg sei Sorge der Manner nnd in Ilios ganz besonders 
die seine. Man fiihlt, wie diese Aenssernng ganz ans der 
Stimmnng Hektors sich heransgebildet hat, wie sie hier von 
unmittelbarer Urspriinglichkeit zengt. Halten wir dagegen 
die Stelle der Odyssee cp, 344 ff. Penelope hat die Preier 
anfgefordert, dem Bettler clen Bogen des Odyssens nicht zn 
verweigern, damit anch er versnehe, ob er nicht ini Stande 
riei ihn zn spannen. Telemachos erwidert daranf, ihm komme 
die Entscheidnng zn, wer den Bogen erhalten solle, keinem 
andern, nnd Niemand solle ihn hindern diesen, wenn er 
wolle, dem Bettler zn geben. Unmittelbar daran schliesst 
sich die Mahnnng an die Mntter: 

l^L}X elg olxov lovgcc to, g* avTijg sqya xofit'Ce? 
latov %* rjlaxaTrjv ts, xal a^upiTCoXoiat xsleve 
eqyov iitoi^G&ai, to^ov (f avdqeoat ^elrjaet 
7i clgl, f-idltora (T i\ioi % %ov yag xqcaog sgt evl oXxto- 

Wer fiihlt hier nicht das Nachgemachte, Schiefe? Schon der 
Ausdruck eig olxov lovoa passt nicht. In der Stelle der 
Ilias ist Andromache anf der Strasse, nnd Hektor ermahnt 
sie nach Hanse zn gehen, nnd so heisst es anch spater von 
ihr niit Recht oixovde fiefirixei (495). Hier aber befindet sich 
Penelope wirklich im Hanse (sie ist im Manner saale), woher 
clas £lq olxov lovocc nnd das entsprechencle Ttaliv olxovde 
(jsfirjxei (354) nnr anf das Franengemach bezogen werden 
kann; aber diese Bedentnng hat oixog bei Homer nie, 

Duntzer, Abliancllnngen. 30 
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es bezeichnet immer das ganze Haus, audi t, 598, wo vyS* 
€vl ov/ttp heisst in dies em (un serin) Hause*). Und der 
Schluss der Rede ist ganz schief**). Das Spanrien cles Bogens 
haben die Freier jetzt auf den nachsten Tag verschoben; 
Teleniachos hat gar nicht die Absicht, sieh selbst weiter 
daran zu versuchen, er will nur den Bogen in die Hand des 
Bettlers bringen. Wenn er nun sagt, fur den Bogen batten 
die Manner ; und er vor allem ; zu sorgen, so ist dies olme 
rechte Beziehung. Eigentlich kann %o%ov avdqeGOL [ieh]G£i 
nur beissen c der Bogen, d. b. das Bogenscbiessen ; ist Sache 
der Manne/; aber vom Bogenschiessen banclelt es sich vor- 
laufig gar nicht, und es gabe das aueh keinen rechten 
Gegensatz; daher muss to'^ov in dem Sinne genommen 
werden c liber den Bogen zu bestimmen , wo es aber auffallt, 
dass er diese Bestimmung vorab alien Mannern beilegt ; wor- 
unter er docli nur die Freier versteben kann, sich selbst erst 
zuletzt besonders hervorhebt und seine Berecbtigung clazu be- 
grundet. Ueberhaupt ist es ungeschickt ; dass die Bestimmung 
iiber den Bogen bloss clen Mannern zugeschrieben wird, da 
es doch Penelope ist, welche den Bogen zum Wettkampf 
gestellt hat, Man sieht, der Dichter war hier ganz abhangig 
von der ihm vorschwebenden Stelle der Ilias, sonst wiirde 
er clem Schluss der Rede des Teleniachos eine andere Wen- 
dung gegeben haben. Beide Stellen konnen unmoglicb 
unabhangig von einander entsfcanden sein; welche die ur- 
sprungliche sei, dariiber ist nicht der geringste Zweifel 
nioglich, und cla in der Rede des Teleniachos die Verse so 
fest haften, dass sie nicht als Interpolation ausgeschieden 
werclen konnen, so haben wir hier einen sichern Beweis, 
dass das betreffende Buch der Odyssee spater gedichtet ist 
als cler beruhmte Abschied Hektors von seiner Gattin. Anders 
verhalt es sich mit der Stelle a, 356 — 359, die noch viel un- 
gliicklicher ist. Schon Aristarchos hat die Verse, bei welchen 



*) Vgl. meine Note zu q 36. 
**) Audi das rov yocQ xquzoq gVr 5 evl olxo) , das nacli dem be- 
kaimten zov yctQ zQaxoq sari iihytaxov [B , 118. I, 25. vgl. <<2 5 293. 
311. a, 70. £, 4) gemacht ist, muss nacli iftol sehr auffallen. 
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nicht die Stelle cler Ilias, sondern die Nachahmung der 
Odyssee vorschwebt*), aus welcher der Scblnss rov ytxq xq<x- 
rog ear hi oi'xw herubergenommen ist, mit Recht als 
Interpolation ansgeschieclen (vgl. Nitzsch S. 157). Aber 360 
fj fiev &a[.iftrjcjaoa tcccXlv olxovds Pefifaet lasst sich nicht 
ansscbeiden. Nach demjenigen ; was wir eben tiber olxog 
bemerkt haben ; kann clerselbe nur aus cp, 354 heriiberge- 
nommen sein: denn class olzog bier ganz unbomerisch fur 
Frauengemach genommen wird, ist nur durch die Ueber- 
tragung jenes akV eig olxov lovoa in die Rede des Tele- 
machos cp, 344 ff. erklarlich. Aber nicht bloss diesen Vers, 
sondern auch die vier unmittelbar darauf folgenden nahm 
der Dichter des ersteh Buches aus cp, 355 ff. heriiber, da sie 
seinem Zweck ganz besonders zu entsprechen schienen; sonst 
hatte er leicht die Entfernung der Penelope in anderer 
Weise schildern konnen, etwa wie 7t, 449 ff. Ist das Gesagte, 
ivie ich glauben darf, ganz unabweislich, so haben wir hierin 
>einen neuen schlagenden Beweis des von mir immer behaup- 
teten spatern Ursprungs cles Anfangs der Odyssee; denn der 
Dichter yon Buch a nahm diese Verse aus Buch cp. Ich 
sehe wohl, die Anhanger cler Einheit der Odyssee werden 
sich auf die Yertheidigung cler von Aristarchos verworfenen 
Verse hingewiesen sehen unci behaupten, cler Dichter derselben 
habe freilich wohl die Verse cler Ilias benutzt, aber die gauze 
Stelle a, 356 — 364 sei friiher gedichtet als die'entsprechende 
in Buch cp. Und wirklich hat Minckwitz, der alles spatere 
Machwerk bewundert ; jene Aristarchische Kritik fiir eine 
sehr wohlfeile erklart unci die Behauptung aufgestellt, clas 
Benehmen cler Penelope a, 360 ff. fordere cliese oder eine 
lihnliche Wendiing amSchlusse cler Rede des Teleniachos**). 



*) Dasselbe gilt von der Stelle A, 352 f., die einer grossern Inter- 
polation angehort. 

[_**) Kirchhoff hat die Verse nicht ausgeschieden und Volquardsen 
"Telemachs Process' 10 ff. sich ihrer angenommen, aber ohne die eigent- 
lichen Grunde der Unschicklichkeit der Verse zu widerlegen. Ganz 
ungeschickt ist es, dass der Sohn bei dieser Gelegenheit cler Mutter das 
Recht zu reden abspricht. Ihm ziemt es nur die Mutter zu erinnern, 
dass der Sanger in seinem Rechte ist; aber freilich seine Mahnung. 

30* 
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Als ob Telemachos geraclezu der Mutter sagen miisste, sie 
solle sich wegbegeben! Sie war gekommen, urn den Phe- 
mios zu ersuchen ein anderes Lied anzustimmen. Nachdein 
Telemachos diese Forclerung iiberzeugend zuriickgewiesen 
hat ; versteht es sich von selbst, dass sie sich wieder ent- 
fernt, da sie nicht im Geringsten die Absicht hat unter den 
Preiern zu bleiben. Ihr Staunen (-d-aiiftrjoaoa) bedingt keines- 
wegs eine so scharfe Maknung des Telemachos sich weg- 
zubegeben ; sondern sie staunt, weil ihr Sohn heuie znm 
erstenmal so verstandig sich offentlich ausgesprochen hat ; 
wahrend er bisher Alles hat ruhig hingehen lassen. Die 
Mahnung, nur die Manner hatten zu sprechen, sie als Frau 
habe kein Wort zu sagen ; [tv&og avSqeoot ^teXijost, ist so 
scharf und ungerecht, class wir sie clem verstancligen Tele- 
machos nicht zuschreiben konnen, cler durch einen schla- 
genden Grund cler Mutter Begehr zuriickgewiesen hat unci 
die um den Gemahl trauernde nicht so bitter verletzen darf. 
Auch ware jiiv&og avdqsGGi (Lielrjoei nur clann an cler Stelle. 
wenn Penelope etwas geaussert hatte, was sie nichts an- 
ginge, wovon gerade das Gegentheil cler Fall ist. Des Tele- 
machos Rede ist vollstandig mit 355 zu Ende, die folgenden 
Verse bringen eine unnothige, tief verletzende Mahnung ; 
welche cler Penelope iiberhaupt clas Recht abspricht hier zu 
reden ; wonach die friihere besonnene Zuriickweisung ganz 
unnothig ware. Ergiebt sich aber hier cles Aristarchos 
Kritik als entschieden richtig, so ist auch unsere Folgerung 
unabweislich, class a y 360 — 364 nicht urspriinglich fiir diese 
Stelle gedichtet, sondern vom Dichter aus cp ? 354 ff. als seinem 
Zweck entsprechend heriibergenommen sind*). cp, 356 — 358 
(a, 362 — 364) sincl urspriinglich fiir <t, 602 — 604 gedichtet, 
wo sie ganz aus cler Lage cler Penelope fliessen^ die eben 
ihrer thranenvollen Nachte gedacht hat; aber auch in Buch 
(p stehen sie nicht unpassencl. Der Vers t, 602 findet sich 
auch d, 751o 760 benutzt; q, 49 ist er spater eingeschoben. 

ruhig zuzuhoren kann sie nicht befc-lgen-, sie entfernt sich, da sie nur 
gekommen war, clen Sanger zu bitten, ein anderes Lied zu singen.] 

[*) Aber die Stelle gehort zu einer grossern Eindichtung. VgL 
oben S. 441.] 
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Wir wenclen uns zu einigen anclern Beispielen. <Z> ? 176 ff. 
will Aster op aios die tief in das Ufer eingedrungene Lanze 
cles Achilleus aus demselben herausreissen. 

Tgig [Uv [uv Ttete^iL^ev eqvgg£G&(u iieveaivcov, 
TQig 6b [.ie&rjxe filrjg' to 6b verQarov rj-d-ehe -S-vfiq) 
a<~ai eftiyvafiipag 66qv ftelhvov jLlam6ao» 
Die Verse sincl vortrefflich, urn die Schwere unci Starke der 
gewaltigen IlrjXiag ^isllrj anzudeuten. Viel weniger passend 
stent der Anfang derselben: Tqlg fihv . . fitrjg cp, 125 f., wo 
darauf folgt: 

°E7ite%7t6f.tevog voye d-v/nto 
vevQrjv evTavvoeiv dwlGxevGetv %s Gidr^qov, 
unci darauf erst: 

KaL vv xe 6rj q etdvvGGS (Utj to tstccqtov aveXxcoVo 
Hier ist vom Spannen cles Bogens die Rede, wovon TteXe- 
fuCetv viel weniger passend ist als vom Rutteln der Lanze ? 
obgleich audi der Bogen erschuttert wird ; wenn man die 
Selme mit Gewalt zu spannen sucht, wodurch der eigentliche 
Bogen angezogen, die Horner desselben gekriimmt werden. 
Aber es kann eben so wenig zweifelhaft sein ; dass beide 
Stellen niclit unabliangig von einander entstanden ; als class 
die der Ilias die urspriingliclie ist. 

P ; 141 ff. bat Glaukos den Hektor getaclelt ; dass er aus 
der Schlacht geflolien sei. Dieser weist clen Vorwurf zurtick 
unci falirt 179 fort: 

IdlX aye SevQo? 7t€7tov } Ttaq b'^i %GxaGo %al Vde eqyov, 
rjb Ttavrj^ieqiog xaxbg eGGo^iai, cog dyoqeveig. 
Viel weniger passt der Vers: ^iXt dye devqo %, 233 , wo 
darauf folgt: c clamit du sielist, ob icb im Kampfe Wohlthaten 
vergelten kann. Odysseus hat den Muth Mentors niclit 
bezweifelt ; so class dieser ihn niclit aufzufordern br audit, 
sicb von seiner Tapferkeit zu uberzeugen. Docli er weist 
sicli diese Stelle als unecht; % 7 203 — 240 sincl eingesclioben. 
Edit clagegen ist %, 307 ff. (wonacli co, 183 ff.): 

jQg dqa %oi (.ivrjGTrjqag hjtsGGv^ievoL Kara dco^ia 
%'MtTov STtLGTQoepddrjv rcov 6b Grovog COQVVT a€LK7]g 
XQccrcov TVTtro^ievtov ; 6drce6ov 6' ctTtav atfiart &vsv. 
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Vergleiehen wir hiermit (/>, 18 ff.: 

c O d 3 ead-OQS dalfiovt ioog, 
cpdoyavov olov %%tov, xccxcc db cpQeol [iijdevo £Qya, 
tvTtTS d 3 ertLGTQoepddrjV tcov de orovog coqvvt aemrjg 

CtOQl &£LVO[ieVC0V, €QV&CClVeTO (T Cti^lCCTL vdcOQj 

so stent hier, wo nur einer mit dem Schwerte nacli alien 
Seiten um sich schlagt, ertiOTQocpddrjv ganz in seiner rechten 
Bedeutung. Und eben so verh'alt es sich in der hieraus 
genommenen Stelle der Doloneia (K, 483 £). Dagegen ist 
die Darstellung viel weniger passend in der Odysseestelle, 
wo von mehrern ( Odysseus , Telemachos und den beiden 
Hirten) die Rede ist, die ; wenn sie um sich geschlagen, sich 
gegenseitig geliindert haben wiirden. Audi liaben sie keine 
Schwerter ; sondern nur Lanzen ; wie sich zum Uebertluss 
daraus ergibt, dass Odysseus, als er clem Leiodes den Kopf 
abhauen will, ein am Boden liegendes Schwert eines Freiers 
aufhebt (326 ff.). Deshalb wurde auch das doQt &€LVO[ievcov 
nicht besonders geschickt in xQatcov rvTtrofisvcov verandert, 
da es auffallt, dass sie alle mit den Speeren den Kopf 
trafen. Dass auf %vtcxov TVTtrofievcov folgt ; ware elier zu 
entschuldigen, cloch stand wahrscheinlich statt vvjtrov ur- 
sprunglich xrelvov, wie es sich co, 184 erhalten hat. Wenn 
wir bald clarauf von Odysseus lesen (328 f.): 

T(7j (£Lcpu) rovye xar 3 avyjvcc fieaoov I'Xaooev 
cp-d-eyyo^Uvov d 3 aqa rovye xdQrj xovij]Gtv 1[U%&yj 7 

so findet sich das Vorbilcl dazu in der Doloneia (454 ff.), 
wo es von Diomecles und Dolon heisst: 

7i, Y.al o i^tsv iuv shells yeveiov %£iql Ttax^lrj 
dipd^ievog Xlggsg&cci 7 6 d 3 av%eva [Uggov eXaooev 
cpaaydvco dl^ag, dno d 3 d^cpco yJqgg vevovxe' 
cp&eyyo/uevou d 3 qqcc rovye xaQrj xovirjotv l^lxd-i]. 

Hier ist cpd-eyyofievou dadurch eingeleitet, dass eben bemerkt 
wurde , Dolon habe im Begriff gestanden den Diomedes 
anzufleheu, wovon in der Stelle der Odyssee sich nichts findet. 
Die Entlehnung ergiebt sich auch aus der Art, wie die 
Worte 6 d 3 elaooev der Stelle angepasst sind. Demnach ist 
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Buch x er ^t nach der Doloneia gedichtet, die zu den jiingsten 
Theilen der Ilias gehort. 

Die Sehilclerung der Ilias ; wie Hekabe das der Athene 
zu weihencle kostbare Gewand holt (Z, 288 if.); ist in der 
Qdyssee offenbar nachgebildet. Dort heisst es: 

JLvxri S* eg S-dlajiiov xatefirjGeTO xiqwevxa, 
evd? eoav ol tcstcXol jtaii7toi%ikoi y %qya yvvcaxcov. 
rcov ev astQa^teviq 'Exdfirj cpeqe dwQov Id&iqv'rjy 
og xdlliGTog stjv Tcoinik^iaow fjdb [isytoxog, 
dovrjQ d° cog aTtslccfutsv exeiro db velarog dlXcov. 

Die drei letzten Verse finden sich o, 106 — 108, denen un- 
mittelbar yorhergeht : 

'"Evtf eaav ol TCSftloi 7tafiJtoLy,iXoiy ovg xdftev ccvrrj, 

aber dieser Yers bezieht sich dort nicht anf &dlocfiov ytrjcoevza 
(Z, 288 steht bereits o, 99 mit dem auf Menelaos gehenden 
avrog), sondern weniger passend auf 'EMvrj db TtaqiGTaro 
(pwQLCt^LolGiv, woraus sich Z, 288 die Variante gebildet 
hatte : 

C H (T eig olxov iovaa itaqiGiaxo (pcoqia^iolot, 
die sich schon durch den unhomerischen Gebrauch von oluog 
als sp'ateres Machwerk verrath, da oixog hier ftir & dialog 
stehen miisste. Wo die Verse urspriinglieh und wo sie 
iibertragen seien, kann nicht zweifelhaft scheinen. Bei dem 
feier lichen Geliibcle der Hekabe ziemte sich wohl jene aus- 
fiihrliche Beschreibung, wie diese das allerschonste Gewand 
herausgesucht; weniger nothwendig ergab sich dies bei dem 
fiir Telemachos bestinimten Geschenke. Auch muss es auf- 
fallen, dass Helene alle ihre Gewande selbst verfertigt hat. 
Bald darauf erscheint dem Telemachos ein Vogelzeichen 
(o, 161 my. 

jLlexog aqyrjv %rjva cpeqcov 6vv%sggl jtelwqov 

7]fi€Qov e'§ avXrjg. 
Die ungeheure Gans ist hier doch sehr anstossig; aber 
der Dichter hat das ungeschickte rtelcoQog aus einer Stelle 
genommen, wo es vollig angemessen erscheint. Denn ihm 
schwebte offenbar M, 201 if. vor: 
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Alatbg vifjiTteTrjg ait aQiGraQcc Xabv eaqyajv, 
cpotvrjevTcc dqaxovxa cp&Qtov 6vv%eGGi rcaXtoqov 
KcooVy a% aG7tatQ0V r va, 

worauf cler Kampf des Drachen mit dem Adler naher be- 
schrieben wircl. Einer weitern Entlehnung begegnen wir 
212. Dort ist von Nestor die Rede, cler, wenn er hore, Tele- 
machos wolle heimkehren, olme bei ilim wieder einzusprechen, 
sofort selbst kommen werde, ihn zu liolen: 

Olog exeivov 3vjLibg VTtsQ^tog, ov ae [le&rjaei. 
Die Berufung auf den ftv^ibg vitaq^iog ist hier weniger 
passend als an der dem Dichter vorseliwebenden Stelle 
(2 1 , 262 £) ; wo Hektor von Achilleus sagt: 

Olog exeivov &vfibg V7taq(hog 7 ovx e&ehrjGSL 

[diivziv ev Ttedho. 
Wer mag zweifeln, wo diese Aeusserung passender sei? 

Sclion die hier ansgehobenen Beispieie diirften deutlich 
bekunden, dass die Odyssee hauflg aus der Ilias, selbst aus 
der Doloneia geschopft hat, und Letztere auch hierdurch sich 
als alter erweisen. Eine vollstandige Vergleichung der be- 
treffenden Entlehnungen der Odyssee aus der Ilias cliirfte 
eine fiir die Kritik so lohnende als unerlassliche Aufgabe 
sein, wobei freilich die in der Ilias selbst eingeschobenen 
Stellen von den echten streng zu scheicleri waren= Wir 
wollen hier noch aus den vier ersten Biichern cler Odyssee 
die bedeutendsten aus cler Ilias herubergenommenen Stellen 
bezeichnen. 

a, 65 er wider t Zeus auf die Fragen cler Athene , ob 
nicht sein Herz geriihrt wercle, ob Odysseus ihm nicht inimer 
in Troia geopfert ; weshalb er ihm denn so sehr ziirne: 

Utog av %7teLT ^OdvGrjog ay to &aloio "ka&oiinqv; 

Derselbe Vers findet sich wortlich in der Doloneia (K } 243), 
unci zwar als Nachsatz zu: 

El [ihv drj eragov ye xeleveTe [i avxbv elaG&ac* 
Dass diese Verse unabhangig von einander entstanden seien, 
ist kaum glaublich, unci wie die Worte an cler letztern Stelle 
viel angemessener stehen, ergibt sich von selbst. Dass Zeus 
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sicli des Odysseus uiclit erinnere, liat Athene so wenig ge- 
sagt, dass sie sein Benehmen uur aus seinem Zorne herleiten 
zu konnen glaubt. Demnacli ist diese Wendung der Rede 
nur durcli die Annahnie der Entlehnung aus der Doloneia 
erklarlich, wo die Worte gauz naturlich sind. In der er- 
wahnten Rede der Athene ist die Prage: Ovde vv goItveq 
EVZQSTtETai cpikov rjTOQ; aus 0, 553 f. gefiossen ; wo sie an 
eine vorhergehende Frage sieh anschliesst, wahrend sie iii 
der Odyssee unmittelbar auf die Schilclerung des jamnier- 
vollen Zustandes von Odysseus folgt Denmach ist selbst 
der alte Anfang der Odyssee jlinger als die Doloneia. 
a, 245: 

c 'Oogol yaq vrjooiaiv eTtixQccteovoiv ccqlgtoi, 

schdiu nach K, 214 gebildet, wo statt vrjaoioi stent vrjeGGi* 
Doch ist der Vers urspriinglicher 7t 7 122, da jenes Buch 
aller ist als die Telemachie; spater eingeschoben ist er T, 130. 
Die Aufiosung der Versammlung /?, 257 f. ist aus 
T, 276 f. ; nur dass erjv litl vija nothwendig in ebv crtQog 
dcofia verandert wurcle. Bemerkenswerth ist, dass in der 
Odyssee cler, welcher die Versamnilung auflost, einer der 
Freier ist, und im Gegensatze zu ihm in dem zweiten Gliede 
die Freier genannt werden, wahrend in der Ilias die irn 
zweiten Gliecle vorkommenden Myrmiclonen von clem auf- 
losenclen Achilleus ganz verschieden sincl, — Der Vers: 

Tovvexa vvv vet oa yovva^ Ixdvojiiai, at % e&eijja&a, 

(y, 92 unci d, 322) ist aus 2, 457 genonimen, wo die eigent- 
liche Bitte in weiterer Ausfiihrung folgt, wahrend in der 
Odyssee an die kurze Bezeichnung derselben sich noch ein 
Beclingungssatz anschliesst. — Das Geliibde des kostbaren 
Opfers, das Diomedes K ? 292 — 294 an Athene thut, ist wort- 
lich auf Nestor y } 382 — 384 liber tragen [,wo es weniger 
passencl ist, da hier keine besondere Bitte vorliegt, fur deren 
Erfullung das Opfer gelobt wird]. 

Im vie r ten Buche ist die Schilderung 39 — 43: 

01 o° %7t7tovg f.iev elvoav vtc6 Cvyov IdQtoovTccg, 
xal %ovq fihv xaredrjoav lip htiteijiGt xajtrjGLV, 
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jcaQ 8 b'fiaXov Ceiag? ccvcc db %ql Xevxbv €\ui§av P 

aq^iara d J exXtvav icqbg evtoTtict Tca^tcpavotovra, 

avrovg <T elorjyov &elov do/nor, 
offenbar ans Buch Q geflossen, wo sicli der erste Vers 543 ? 
der zweite unci vierte 434 f. ; nnr mit dem unverkennbar 
ursprunglichern he afifigoolrjOL ymtxtjglv, finclen, 436 mit 
aural de beginnt. Der dritte Vers ist Eigenthn.ni des 
Dichters ocler spatere Zuthat. — Die clrei das Bad schildern- 
den Verse 48 — 50 sincl mit einer nothwencligen Veranderung 
des letzten aus K, 576 und 42, 587 f. zusammengesetzt. — 
Die Beschreibung des Aigyptischen Thebens 127 stammt aus 
I, 382 ; wo sie besser an der Stelle ist. Ganz so verhalt es 
sieh mit den Worten 200 f.: 

Oh yao sycoye 

ijvrrjo ovdb %8ov jteql 3 ) aXXcov cpaol yevso&ai, 
die niclit unabhangig von z/ ; 374 f. entstanden sein konnen, 
wo offenbar ihr Ursprung zu suchen ist. — Die Besehreibnng 
des Bettmachens und Niederlegens 296 — 305 scheint nach 
42, 643 — 647. 673 — 676 gemacht zu sein; ja zu clem h db 
'^elvovg aye ktjqvI; diirfte die in ganz anclerer Weise er- 
folgende Erwahnung cles xtjqvI; des Priamos 674 Veran- 
lassung gegeben haben. Unbedenklieli wircl man dann aber 
audi zu 294 f. clas Vorbilcl in 42, 635 f. sehen, wo die Les- 
art xal cles Papyrus sich durch die Stelle cler Odyssee be- 
statigt findet*). — Die Anrecle cles Proteus 462: 

Tig vv rot, lArqeog ule, &stov ^vficpQaooaro (SovXdg; 



[*) Dass die Stelle nicht aus ?/, 335 ff. genommen sei, ergibt sich aus 
dem dort abweichenden Anfang von 296 und 302 ff. (vgl. 42, 673 ff.) 
gegen ij, 336 ff., wie aus der Uebereinstimmung von ?/, 340 mit 42, 649. 
Offenbar ist 42, 643 ff. die gemeinschaftliche Quelle beider Odyssee- 
stellen, da eine Zusammenkoppelung der Iliasstelle aus diesen, sieht man 
genau zu, unclenkbar scheint. In der Iliasstelle und in der zweiten altera 
der Odyssee tritt zwischen das Machen des Bettes und das Niederlegen 
der Gaste eine Anrecle, wogegen clas Herausgehen ubergangen wircl. 
Bloss weil in Buch 6 eine weitere Anrecle vor dem Schlafengehen nach 
294 f. nicht gegeben und deshalb das Hinausftihren nicht ubergangen 
werden konnte, anderte der Dichter den Vers: 

Alipa d* a@a axoQeaav Soloj X&ye ^yxoviovaat^ ■ 
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ist em unverkennbarer Anklang an Heres Frage an Zeus 
A, 540: 

Tig dij ecu rot, dolofirjtcc, S-etov ^vjucpQaoGaro [Sovlc'cg; — 
Die Beschreibung 704 f.: 

Jr]V de ft iv a/Licpaoh] eitetov lafie, tco de ol oooe 
daxQvocpL Ttlfjo&ev, S-aXeqrj de ol eo%exo epeovrj, 
muss wohl von Antilochos (P, 695 f.) auf Penelope iibertragen 
sein. Das Verstummen und der Ausbruch von Thranen steht 
in der Ilias passender als in cler Odyssee, wo vorhergeht: 
Trjg d 3 avrov Ivro yovvaia xal cpllov qroQ* 



in einer Weise, die sich jedem unbefangenen Gefiihl als spatere Zu- 
bereitung ergibt: 

Ae^ivta de oroQeaav ex 8s ^elvovq aye xtjqv§. 
Aber Liesegang de XXIV Iliadis rhapsodia II, 9 legt seine Lanze gegen 
mi eh ein. Jene Stelle der Ilias sei nicht alt, bemerkt er; denn al'&ovoct 
(644), [Aeya(>ov(64:6\ npodofzoq do^ov (673) konnten unmoglick von dem 
Zelte des Acliilleus in einem alten Liede cler Ilias steken, da in keinem 
solchen die Zelte der Achaier Hauser genaimt wtirden. Liesegang 
selbst hat an einer anclern Stelle I, 21 als ein corpus delicti gegen den 
Dichter des letzten Buches dessen verschiedene Bezeichnungen des Aufent- 
haltes des Achilleus zusammengestellt, worunter auch oixog 471. 572 
und dwftaxa 512. Olxoc heisst das Haus, wogegen fisyapov, do/toc, 
dw/Lca vom Hause sowohl wie vom Gemache stehen. Das Zelt des 
Achilleus wircl als ein wirkliches Haus mit seiner av7J\ beschrieben 
(448 ff.), wie wir eine solche selbst in der Hohle des Polyphemos 
linden (*, 184). I, 204 spricht Achilleus von seinem [xeXa&Qov, und ebenso 
Aias I, 640. Nirgendwo anders in cler Ilias wcrden die xXcolcu so ge- 
nau erwahnt, dass man sake, wie sich der Dichter clieselben gedacht; 
sie werclen einfach als Wohnungen der Ftirsten und der iibrigen Achaier 
genannt. Nichts hindert anzunehmen, dass die Ftirsten hier wirkliche 
Hauser mit avXt] und ai'&ovoa gehabt, und wenn wir diese ausdriick- 
lich im vierundzwanzigsten Buche beschrieben finden, so haben wir 
nicht den allergeringsten Grund, dies als eine Sonderbarkeit eines 
spatern Dichters zu betrachten, sondern wir miissen die Nichterwahnung 
dieser Theile der fiirstlichen xXiahj an andern Stellen, tins daher er- 
klaren, dass eben kerne Veranlassung dazu gegeben war. Die nach- 
weisliche Urspriinglichkeit der bezeichneten Verse im letzten Buche 
der Ilias ist eben ein Beweis, class dieses alter ist als das vierte, ja 
auch als das siebente Bach der Odyssee, wo das avxhg enel sich nicht 
so wohl an clas Hereingehen der Magcle anschliesst als in cler Iliasstelle 
das aixpa <?' aQa GTOQeaav.\ 



476 

Nocli erne grosse Anzahl von Formeln, Weudungeii unci 
Ausdriicken aus Stellen der Ilias bietet besonclers das vierte 
Buch, von den en man meist kaum zweifeln wird, dass eine 
Entlehnung anzunelimen ist. Wir begniigen nns mit der 
blossen Hinweisung anf einige derselben: d, 1. B, 581. — 
3, 104 f. X, 424 f. — <S, 113. Q, 507. — 8, 140. K, 534. — 
8, 146. K, 28. — 8, 508. N, 564 f. — 8, 514. K, 365. — 
d, 530 f. Z, 188 f. — 8, 626. B, 774. — 8, 764. 0, 373. — 
8, 818. I, 440 f. 

Aber nieht allein die Benutzung der Ilias in der Odys- 
see lasst sicli nachweisen, sondern ancli dass in einzelnen 
Btichern beider Gedichte, obgleicli sie in der jetzigen Anord- 
nung fruher stehen, Nachbildungen und Entlehnungen aus 
sp'atern sicli linden. Ich beschranke mieli liier auf diesen 
Nachweis fiir die ersten Biiclier der Odyssee. Ein schlagen- 
des Beispiel dieser Art haben wir oben gegeben. Zur Be- 
statigung moge clas Folgende dienen. 

Als Odysseus sicli zum Freiermorde anschickt, ruft er 
den Freiern zu (cp, 428 ff.): 

Nvv 8* (oqtj xal 8oQ7tov lA%aiolGLV tetvxeG&cu 

ev cpdei, avraQ STtstTa %al allcog h\jJiciaG&ai 

[siolTtfj xal (poQjLuyyc %a yaq t ava&rjftara 8an;6g. 
Man fuhlt den scharfen Spott der letzten Worte. Dagegen 
sind diese ganz niehtssagend a, 151 f.: 

ToZolv fihv evl cpqeolv alia (.ispi'ilei, 

^loItvyj t dqyjiGTvq %& % %a yaq t ava&ijiuaTa 8atr6g. 
Nur ein Dichter, clem dieser Sprucli sonst bekannt war, 
konnte ihn liier zur Anwendung bringen. Docli muss ich 
die Moglichkeit zugeben, class 151 f. spater eingesclioben 
sind. Wenn es gleich darauf (154) bei der ersten Erwahnung 
des Phemios von diesem lieisst: 

a Og q* jjetSe Ttaqcc juvtjGTTJQOLV avayy/fp 
so seheint der Zusatz ; class er nur gezwungen den Freiern 
gesungen, hier viel weniger an der Stelle als eine nahere 
Bezeichnung seiner Person als TeQTtiaSrjg, wie er y vJ 330 
heisst. Die Worte og . . avayv.i] stammen aus % 7 331, wo 
sie ganz vorzuglich angebracht sind, cla es liier gilt die Un- 
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schuld des Phemios schon vorab zu bezeichnen. Der Dichter 
cles Anfangs der Odyssee setzte die Kenntniss des Phemios 
aus dein Sange vom Freierniorde voraus und bezeichnete 
ihn deshalb bei seinem ersten Auftreten nnr mit deni be- 
quern von dort entnommenen Verse*). Preilich tritt auch 
q, 263 Phemios ohne nahere Bezeichnung auf ; aber seine Er- 
wahnung daselbst ist uberhaupt auffallend ; und leicht konnten 
262 f. urspriinglich gelautet haben: 

0OQjiuyyog yXacpvqiqg 9 6 d 3 ccqcc itqoGeeute Gvficorrjv. 
a 7 236 ff. sagt Telemachos, er wiirde nicht so sehr urn 
des Vaters Tod getrauert haben. 

El {.leva olg exaqoiGi dafirj Tqojcov evl Sijjitq) 
rje cpllcov ev %€qgiv, ercei TtoXe^iov xoXvTtevGev. 
%([) xev ol TV[ifiov /tier STtoLrjoav Hava%caoL 7 
rjde xe xal to jtcudl (Lieya xXeog tjqcct OTtiGGo)* 
vvv de [uv axXeuog aqrcviai avrjQecipavro. 
Auffallend ist hier, dass Telemachos sich durch co 7iaidi 7 
nicht durch e^tot bezeichnet. Aber die letzten vier Verse 
sincl aus £, 368 ff. genommen, wo Eumaios spricht, der des 
Verses wegen nicht J)]Xef,id%(p brauchen konnte. Statt des 
ersten Gliecles mit el steht dort* oxxi ^iw omi (<d-eol) /uerd 
Tqweggi dd^iaGGaVo Hier soil f.texd Tqojsggi den Tod im 
Kriege selbst bezeichnen, cplXwv ev x € Q ot aDer den ^^ nach 
Beendigung des Krieges vor der Ruekkehr, cplXot nicht auf die 
Seinen zu Hause, sondern auf die Gefahrten cleuten, wahrend 
in Buch a die cpLXoi offenbar den exalqoi entgegenstehen. 
Bei dem Errichten des rvpfioq schwebt nicht ein in der 
Heimat zu errichtencler Grabhiigel vor, sondern ein solcher, 
den das Heer der Achaier dem Odysseus vor cler Ruckkehr 
im fremden Land errichtet hatte. Das ware noch immer 
traurig gewesen, aber doch ruhmvoll fur Odysseus, wahrend 
er jetzt ruhmlos verschwunden ist. Auch steht der Vers 
Nvv de jLitv axXeuug in Buch £ als abschliessender Gegen- 
satz zu: Tfo xev ol . . otvIggco, viel passender als in Buch a 7 



[*) Dass die beiclen zuletzt besprochenen Stellen der Odyssee einer 
Interpolation angehoren, liaben wir oben S. 432 gesehen.] 
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wo er den Uebergang bildet. So iiberzeugt man sich leicht, 
dass die Verse in Buch a in den Zusammenhang nnr ; so 
gut es ging, eingefugt worden sind. 

Ganz unpassend sind die Verse a, 365 f.: 

MvrjGTrjQsg <T ofiddrjoav avct [dyaqa GYUoevra, 
iravreg 6° r\qr\Gav%o Ttaqal leyjeooi %\i&r\vai. 

Der zweite Vers stent <j ? 213 ganz sachgemass nach der 
Beschreibung, welcli machtigen Eindruck die von Athene 
gehobene Schonheit der Penelope auf die Freier geubt: 

Tcuv d* avrov hvro yovvax ', bqo) (T ccqcc -3-v/lwv 

Das rjQrjoavTo dentet nnr den stillen, niclit clen laut aus- 
gesprochenen Wunsch aus, wie der Ansdrnck und Znsam- 
menliang zeigen, da sonst Penelope in ihrer Erwiderung 
(or, 215 ff.) darauf Riicksicht nelimen mtisste. a, 366 aber 
passt der Vers zum Vorhergehenden gar nicht, wenn tjqtj- 
gccvto nnr vom stillen Wiinschen gefasst wird. Indessen 
kann man a, 365 f. als Interpolation ausscheiden*). 

(ij 122 steht: Axdq jidv %ovxo y ivatGi^tov ovx evorjGev, 
weniger passencl als rj 7 299: 3 Hroi ^ihv xovto y svcclgl^lov 
ovx evorjoev, wo das rovro clurch clen folgenclen Satz mil 
ovvexa erklart wird, wahrend sich in ft daran die Ansfiihrung 
anschliesst, dass, wenn Penelope so fortfahre, Telemachos 
davon clen Schaclen haben werde. Noch nnpassencler ist 
%>, 10 auf /j ; 384 iibertragen, aber ich habe bereits anders- 
wo (], 381 — 392 als sp'atern Zusatz ausgesehieden. Dasselbe 
gilt von y 7 214 f., die aus 7t, 95 f. eingeschoben sind; aber 
bei y, 212 f.: 

(fraol [ivrjort'jQag orjg {.trjreQOQ etvzxa rcoXXovg 
Iv /LieyaQotg asY,i]n ge&sv xaxa {.n]%avdc(G&cu } 
scheint doch 7t, 93 f. zu Grunde zu liegen: 

Old cpazs (.ivrjGTrJQag axdod-aLa /nrj^avdaG^ai 
ev (.leyaqotg aexrjri gs&gv zoiovrov lovvog. 



[*) Vgl. oben S. 441.] 
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^Aexrjri oe&ev steht liier viel bezeichnender und ist durch 
die vorliergeliende Rede des Telemaclios begnindet, w'ahrend 
es y, 213 als erne von dort herubergenommene Ausfullung 
cles Verses ersclieint. 

§, 235 f. heisst es in Bezug auf clen vorher angedeuteten 
Zug nacli Troia: 

idkX ore drj rrjvye orvyeqrjv odov evqvoita Zevg 

ecpqdoa&\ rj Ttollcov ccvdqcov vtco yovvar elvoev. 
Zeus wird hier als Derjenige gedaclit ; welclier den Troischen 
Krieg mit reiflichem V orbed acht verhangt liat. Viel weniger 
bedeutsam erscheint derselbe Ausdruck y, 288 f.: 
Tore 8r) orvyeqrjv odbv evqvorta Zevg 
ecpqaoaro, 
wo von der Irrfahrt des Menelaos von Maleia ab die Rede ist. 

Odysseus erzahlt bei den Phaiaken, er sei so lange ge- 
seliwonimen (yj, 276 £): 

^'Ocpqa f.ie yalj] 

v^iereqrj ertelaoGe cpeqcov avejiiog re xal vdcoq, 
und in ahnlicher Weise steht von der ruhigen Fahrt o, 482: 
Tovg (T 'l&axj] STtelaooe cpeocov avefwg re xal vdcoq, wie 
t } 39: 

^Tkw$ev lie cpeocov avefwg Kr/Jjveooi rtelaooev. 
Aber y, 300 heisst es von den durch den Sturm ver- 
sclilagenen Schiffen des Menelaos: 

^AlyvTtrco (veag) ejteXaocje cpeqcov avefiog de x,al vdtoq, 
wie ahnlich ejteXaooev 8 7 500 steht. Diese Anwendung der 
Rede weise scheint dem Nachachmer anzugehoren. 

Wenn rj, 84 die Beschreibung des wunderbaren Palastes 
des Alkinoos mit den Versen eingeleitet wird: 

'£2qtg yaq r)e)dov atylrj jteXev r)e oeXr]vrjg 

dtofsia YXC& vipeqecplg f,ieyaXr]roqog IAXklvooio, 
so ist dies ganz in der Ordnung. Dagegen diirfte es blosse 
Nachbilclung sein ; wenn d 7 45 f. dasselbe vom Palast des 
Menelaos gesagt wircl ; olme nahere Ausmhrung, die erst 
sp'ater in iibertriebener Weise da gegeben wird, wo Tele- 
machos den Peisistratos auf die Pracht des Palastes auf- 
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merksam macht (71 if.), obgleich sie schon vorher au dem 
Anblick sich gesattigt. Docli konnte man d, 45 f. als spatern 
Zusatz ausscheiden. 

(5 ; 410 sagt Eidothea: 

UavTa de rot eQeco olocpcoia xolo yeoovrog. 
Der Vers ist nach x ; 289 gebildet: 

UavTa de rot eqho olocpcoia diqvea KiQxrjg. 
Der substantivische Gebrauch von olocpcoiov gehort dem 
jiingern Dichter, und der ganze Vers stelit bei ihm weniger 
passend, da Proteus keineswegs clem Menelaos nachsfcellt, 
sondern dieser dem Proteus; docli ausgeschieclen kann er 
nicht werden, weil er die unentbehrliche Binleitung des 
Folgenden bildet. — 3, 475 £: 

Ou yaq rot itolv {.loloa cpLXovg t ISeeiv xal IxeG&ai 
olxov eg vxpoqocpov xccl orjv eg 7ta%qi8a yalav 

erweisen sich als eine Nachbildung von e, 41 f. (vgl. e, 11411 
rj, 77 f.). Nach orjv eg Ttcaqicf c Uoio (474) wiircle cler Dichter 
clen Begriff cler Riickkehr nicht noch einmal mit solcher 
Betonung hervorgehoben haben, hatte ihm nicht die stehende 
Wendung vorgeschwebt. 
3, 534 £: 
Tbv 3* ovx eidox ole&qov aviqyaye xal xareTcecpvev 
detTtVLGoexg, tog Tig %e xccrexTave [Sovv ejtl cpdwrj. 

Die wieclerholte Erwahnung des Mahls (531) f'allt hier au£ 
Liest man die ergreifende Darstellung, welche Agamemnon 
selbst l 9 409 ff. von seiner Ermordung gibt, so kann man 
nicht zweifeln, dass der Vers: JeiTtvlooag, cog rig %e eigeus 
fur cliese gedichtet ist. Preilich lasst sich 3, 535 als ein- 
geschoben ausscheiden. Ebenso wenig wird man zweifeln 
konnen, dass e, 141 £ ganz eigentlich dort an cler Stelle, 
dagegen 3 } 558 £ iibertragen sincl. — Die Verse 538 — 542 
kehren mit geringer Veranderung x, 496 — 500 wieder. Nach 
clem Verse: 

Avxaq eitel xXaicov %e xvliv36{.iev6g t exoqeo&rjv, 
erwartet man eiue Rede desselben, cler sich seinem Schmerze 
iiberlassen hat, wie es x, 500 cler Fall ist, nicht eines andern, 
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wie d, 559, und so diirften schon liiernacli die Verse in 
Buch d entlelint sein. Ebenso wird man tiber d, 628 £ 
urtheilen miissen: 

IdvTLVoog dh xa&rjovo xal EvQv[j,a%og -S-eoeidtjg, 
aq%ol [LivrjGT7]QtQV, aqetfj d* eoav e^o% ccqioxoi* 
Die Verse finden sich cp y 186 £, nur dass dort sr htsl%e 
statt xa&rjOTo steht. Dass sie an der letztern S telle natiir- 
licher eintreten und leichter sich anschliessen, ergibt sick 
auf den ersten Anblick. — 8, 635 ff.: 

"Ev&a iioi %7t7toi 
dcodev.a ^rjletai, vitb 8 rjfdovoi ualaeqyoi - 
ad^Yjreg. 
Das liier sehr unnothige, weil selbstverstandliche a8f.ti]T€g 
fallt auf. cpj 23 findet sich der Vers: Jtodexa ^rjleicu — und 
es kann niclit zweifelhaft sein, class die Verse von dort ge- 
noninien sind. — Wenn Penelope 8, 736 den alten Dolios 
nennt 8fiw l\x6vj ov [ioi edcoxe TtavrjQ %%i Sevgo yuovoi], so 
fallt es auf, dass der Vater ilir einen Diener statt einer 
Dienerin zur Begleitung gegeben. Der Dicliter schopfte liier 
aus ip } 228, wo als der Penelope und des Odysseus ver- 
trauteste Dienerin genannt wird: 

*!AXT0QIQ ? 7]V (.WL %StOK8 TtCCTJjQ STL 88VQO XLOVOrj. 

Den Diener wiirde Penelope docli uni sich gehalten, ilm 
nicht, wie den Dolios, an Laertes abgetreten haben; von der 
Aktoris nahm der Dicliter ohne Zweifel an, dass sie langst 
gestorben sei. 

1st nun im Bislierigen erwiesen, dass cler Dicliter der 
vier ersten Bueher die folgenden benutzt hat, so wird man 
audi nicht zweifeln, dass in andern Fallen der Ueberein- 
stimmung die Entlehnung von Seiten jenes Dichters anzu- 
nehmen ist. Wir begniigen uns die betreffenden Stellen 
(gewohnliche Formelverse tibergehen wir) einfach zu ver- 
zeichnen: a, 115 f. (vgl. ft 351). v, 224 £ — a, 330. cp, 5. 

— a, 381 f. v, 268 f. — /?, 116 £ rj, 110 £ — y, 29 £ 
e, 192 £ — y, 40 £ v, 260 £ — y, 207. q, 588. — y, 227. 
7t, 243. — y, 233. e, 220. — y, 407. a, 32. — y } 410. £11. 

— d, 47. /, 181. — (5, 142. C, 161. — d, 153, & 9 531. — 
<$, 165. ip, 119. — d, 284. a, 430. — d, 354. i, 116. — 

Diintzer, Abliandlunpen. 31 
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3, 381 (390. 424. 470). x, 540. — 3, 515 f. e, 419 f. — 
3, 684 f. v, 116 f. — 8, 695. x , 319. — d ; 738. v, 334. — 
tf, 794. a, 189. — d, 797. v, 288 fa 157. u, 31). — 3, 801. 
^ 8. Vgl. auch meine Note zu y, 471. 

Aus dieser Uebersicht wird sich ergeben, wie vielfach 
der Dichter der vier ersten Biicher, an die sich unmittelbar 
der Anfang des fiinfzehnten Buches anschloss, die ihm be- 
kannteii folgenden Biicher bis zum Schlusse der eigentliclien 
Odyssee (nach der Mitte des dreiundzwanzigsten) benutzt 
bat. Bs ist dies nicht allein fiir die Einsicht in die Ge- 
staltung der Homeriscben Gedichte von bedeutendem Werthe, 
sondern auch die Erklarung wird daraus mannichfachen Vor- 
theil ziehen konnen, da dieselbe die urspriinglichen Stellen 
zur sichersten Grundlage nehmen und von ihnen ausgeben 
muss, w'ahrend bisher, da man bei den Wiederbolungen 
nicbt zwiscben den urspriinglichen und den entlebnten Stellen 
unterschied, das Urtbeil oft ins Scbwanken geratben nrasste 
[.man gewohnlich nacb der ersten Stelle sicb richtete, die in 
der Odyssee gerade meist die abgeleitete war]. 

Doch nicht allein die bohere Kritik, und infolge davon 
die Erklarung ; soil aus den Wieclerholungen ihren Vortheil 
ziehen, auch fiir die Textkritik miissen sie als ein willkom- 
menes Hiilfsmittel verwandt werden. In den Wiederholungen 
finden sich eiuzelne Abweichungen des Ausdrucks, die, 
wo die Lage durchaus dieselbe ist und nicht der geringste 
Grund zu einer Aenderung sich ergibt, nicht absichtlich sein 
konnen. Ebenso w T enig aber diirfen wir annehraen, dass dem 
Dichter selbst sein Ged'achtniss untreu geworclen, sondern 
bei den mancherlei Ver'anderungen, welche die Gedichte ini 
Munde der Rhapsoden nothwendig erlitten haben, miissen 
wir diese Verschiedenheiten auf Recbnung der getriibten 
Ueberlieferung setzen und eine Gleichmassigkeit herstelleu. 
Diese Verschiedenheiten haben fiir uns den Werth ver- 
schiedener Lesarten, und wie wir zwischen diesen nach dem 
Sprachgebrauche des Dichters und der Zweckmassigkeit des 
Ausdrucks zu entscheiden haben , so miissen wir diese Griincle 
aucb hier als maassgebend anerkeunen und nicht etwa 
nach dem ersten Vorkommen der Verse die Wiederholungen 
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modern, sondern in Erwagung, dass eben so gut an der 
ersten wie an den folgenden Stellen die Ueberlieferung ge~ 
triibt sein kann ; nnr durch innere Griinde unsere Wahl be- 
stimmen lassen. 

Odysseus erzahlt bei Eumaios eine ersonnene Geschichte. 
Dort heisst es nun £ ; 323 ff. vom Konige der Thesproter: 

Kal (.tot y^iquax 3 edei'^ev, oaa 'E ) vvayelqaT > °OdvGGevg P 

%al~/,6v %e xqvgov %e Ttolvx^irjTov re Gtdrjqov. 

xal vv xev eg deKarrjV yeverjv ereqov y en (36gxoi' 

xoGGa oi ev (teyaqotg Keif.ujlta xelro avavaog. 

%bv 8' eg Jcodtovrjv cpdro firj/iievca, oopqa &eolo 

ix dqvbg vxpixo^wio Jibg (Sovlrjv eTtanovGai, 

oititiog vogtijoj] D I&dy,7]g eg ixiova drj^iov, 

7]Syj drjv ccTcetov, rj a^icpadbv rje xqvcpijdov. 

cojLiooe de Ttqbg e^i avrov, dftoG7tevdcov evl own), 

vrja xareLQVG&at Kal eitaqxeag e/a^iev eraiqovg, 

oi Srj (tiv Tte^ixpovGi cpllrjv eg 7tatqida yalav. 

alX* ejiie rcqlv ccfteTte^iipe' Tv%rjGe ydq eqxofievrj vrjvg 

dvdqcov QeGrtqcortov eg /lovXiy^iov TtoXv?tvqov. 

Diese dreizelm Verse kehren nun in einer Umstellung niit 
wenigen Veranderungen in der Erzahlung des Odysseus bei 
Penelope r, 288 ff. wieder. Voranstehen hier 9 — 13 (to^ivve 
de u. s. w.) ; und es folgen dann 1 — 8. Aber 2 fehlt ; 7 stent 
voGrrjGete cpihqv eg 7tazqt§a yalav, 9 tofivve. An eine ab- 
sichtliche Aenderung ist nicht zu denken, und die Lesarten 
der zweiten Stelle verdienen den Vorzug. Dagegen scheint 
r ? 272 statt amccq ayei xeifirjha rcolXa xal eG&la, die 
ursprungliche Lesart sich in der Parallelstelle q, 526 f. er- 
lialten zu haben, wo wir lesen police d* ayei Kei^itjlta ovde 
do^iovde. Die andere Lesart ist aus o, 159 (nach i2 ? 381) 
gefiossen. Die Verse 7t ? 229 — 231 finden sich. sclion v, 134 ff. 
mit den dureh den Zusammenhang bedingten Aenderungen. 
Wenn aber an der einen Stelle edoGav, an der andern erco- 
oov stent, so kann diese Verschiedenheit nur auf einer 
Trubroig der Ueberlieferung beruhen, und es keinem Zweifel 
unterliegen, dass eitoqov clas richtige ist. — v, 384 lesen wir: 
l Xlg ecpaoav (ivrjGTTjqeg, 6 3° ovk eftTtaCeTO {Livd-cov? 
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aber im Parallelverse q ? 488 fin (let sich cog ag* ecpav, und 
so ist ohne Zweifel nach der gel'aufigen Form (o, 74. 116. 
cp, 404) herzustellen. cog ecpaoav stent nur x, 46 ; veran- 
lasst durch °/ ; 35 %ai ft 3 ecpaoav, wo ecpav ebenso wenig 
stehen konnte als in der einzigen sonstigen Stelle 0, 107 
ovx ecpaoav] dass aucb dort cog ag? ecpav herzustellen ; ist 
hochst wahrscbeinlich *). Bekker hat an mancben Stellen die 
erforderlicbe Gleicbmassigkeit hergestellt, aber aucb bierin 
den Nachfolgern noch sebr viel zu tbun iibrig gelassen. An 
andern Stellen ist er zu weit gegangen, wie auch so viele 
Aenderungen, die er sich nach irriger metrischer Ansicht 
im ersten und vierten Fusse erlaubt hat ? zuruckgenommen 
werden miissen. Andeutungen in Bezug auf Letzteres habe 
icb in der Einleitung zu meiner Schulausgabe der Odjssee 
S. 10 gegeben. 



[*) Vgl. jetzt aucli das obeu S. 196 f. Bemerkte unci meine Schrift 
c Kirchhoff, Kochly und die Odyssee S. 68 Anmerkung.] 



ZU DEN HOMBRISCHBN GLEICHNISSEN*). 



Gleichnisse vergleichen Zustande (Zahl, Grosse, Starke oder 
sonstiges Verhalten) oder Handlungen niit einander, nie die 
Gegenstande selbst, was audi die einfache Vergleichung nicht 
thufc; wie: Tcov vssg to /.slat cog ei tctsqov rjb vorjfia, Kaq- 
TtaXlficog <$ J dvedv rcoXirjg dlbg rjvT 3 6(,d%hq. Die verglichene 
Handlung ist meist eine einfache, wenn auch der Dicliter 
oft dieser vorhergehende Handlungen als Einleitung oder 
nachfolgende als Abschluss hinzufiigt, urn jene zur leben- 
digsten Veranscliaulicliung zu bringen und ein in sicli ge- 
schlossenes Bild zu gewinnen. Wenn er die Kampfgier der 
Myrmidonen durcli das Gleichniss veranschaulicht (IT, 156**): 

01 de Xvxoi cog 
cojiiccpdyoi, xoloiv is Ttsql cpgeolv atTTtsrog alxrj, 
o%% elacpov xsgabv [isyav ovqsgl dj]c6aavreg 
dccTtrovGiv, Ttaatv 8s itaQrjLOvafyiaTt cpoivov 
xa£ %* dyslrj86v XaGiv djtb XQYjvrjg [islavvSqov 160 

Xdipovvsg yXcoGGjjGtv aQaifjotv ^islav vdcoq 
ccxqov, sqsvy6(.tsvoi cpovov afyiarog' sv 8 s re &v[iog 
G%ri&EGiv aTQo/Liog eon, 7tsqiG%svs%ai 8s TS yaGTT[Q, 
so ist 158 — 162 nur die vorhergehende Handlung, wodurcli 



[*) Jahrbiicher flir classische PMlologie 1865, 433 — 444.] 
**) In den Anfuhrungen bezeichne ich der Kiirze wegen bloss den. 
Anfang der betreffenden Stelle. 
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das ev de %e d-vjuog — yaatrjQ, eingeleitet wird: clemi es 
handelt sich hier urn die durch das Vorangegangene gestei- 
gerte Gier. Die Wolfe liaben zusammen nur einen Hirscli 
gefressen, ihre Wuth ist durch das gekostete Blut noch 
gereizt; denn nur so konnen die Worte gefasst, TteqiGreverai 
nur auf das Knurren des Magens bezogen werden. Ueber 
den Vergleichungspunkt hinaus wircl das Bild ausgeftihrt 
P 9 673: 

tog ctQct cpcovrjoag aTteSrj '^av&bg MeveXaog, 
itdvroGe Ttanrabcov, loot alerog, ov qcc re cpaotv 
o'^vrarov deQxeG&ai vitovqavLcov ftereiqvcov, 675 

ovie xal vipoti* eovra jtodag rayhg ovx eXa&e JtrcoE, 
&d[.ivq) vtc a^icpixo^ao xaraxeifievog, dXXci r in avrco 
£6Gvto 7 xal re ixtv coxa Xaficov e^elXero dv^tov 
tog rare goL 7 MeveXae dtorqecpeg, oaae cpaewco 
itdvrooe diveiG&YjV itoXXcov xavd e&vog eralqcov. 680 

Hier entspriclit dem Heranstiirmen auf den Hasen und dem 
Todten desselben bei Menelaos gar nichts. 

Es gibt aber auch Falle, wo wir im Vergleich statt 
einer einzigen eine doppelte Handlung findeu, der im 
Hauptsatze gleichfalls eine doppelte Handlung ent- 
spriclit' 11 ). Diese vereinzelten Falle sind ; so viel ich weiss, 
bisher kaum beachtet worden. B ? 459 heisst es, nachdem 
der Waffenglanz der Vorriickeuden mit dem Waldbrande 
auf einem Berggipfel vergliclien ist: 

Tcov d% co'gt OQvl&tov ftererjvcov e&vea itoXXdy 

yjivcov r] yeqdvcov rj xvxvcov dovXiyoSelqcov, 460 

Idoko ev le^ucovi, Kavorqiov dficpl geed-gcc, 

tv&a xal ev&a Ttorcovrca dyaXXbfieva nreqvyeooiv^ 

xlayyrjdbv Ttqoxad-tZbvrcov^ GjuccQayei de re Xet^icov 

cog tcov e&vea TtoXXd vecov crno xal xXiGidcov 

eg fcediov Ttqoyeovro SxafidvdQtov' avrdq vrtb y&cov 465 

G[iet}oaXeov xovdftite Ttodcov avccov re xal 'iTtTtcov. 



*) Anders ist es 2, 207, wo der Rauck bei Tage und die Feuer- 
zeichen in der Nacht beide zur Yergleichimg mit dem Feuerglanz urn 
das Haupt des Achilleus dienen. 
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Hier haben wir offenbar zwei Vergleichungspunkte, von 
den en cler eine auf das Ergiessen der massenhaften Scharen 
iiber das Schlachtfeld, der anclere auf das dabei stattfindende 
Gerausch sich bezieht; auf den zweiten Punkt kommt es 
clem Dichter freilieh ganz besonders an ; aber der erste tritt 
daneben bestimmt liervor ; ja im Gleichnisse selbst ist das 
massenhafie Umherfliegen weiter ausgefiihrt als das nacli- 
tr'aglich sich anschliessende Geschrei. Mit Absicht wird 464 
das edvea jtolla aus 459 wiederholt, und dern Dichter liegt 
die Menge so selir im Sinne, dass er zum vollendeten Gleich- 
nisse noch hinzufiigt: 

"Eaxav §* ev Xei^uovt ^na^tavdqki) av&s^oevTi 
/.ivqIoi, oaocc re cpvXka xal av&ea yivercu <%QJ]- 
Man konnte freilieh rneineu, dies sei auch durch ydayyrjdov 
TtQOxa&iCovTcov ; o/LiaQayel de %e let^cov schoii vorbereitet 
aber genau betrachtet haben wir hier etwas ganz Neues, die 
endliche Ankunft an clem Platze ; wohin sie ziehen. Das 
darauf folgende Gleichniss, worin das oooa xe cpvlXa xal 
av&ea yivexai loqjj noch einmal in anderer Weise weit aus- 
gefiihrt wird, scheint doch des Guten zu viel zu sein und 
als spatere Einschiebung betrachtet werden zu niiissen; denn 
die Annahme ; nicht diese Verse (469 — 473), sondern gerade 
467 f. seien spater zugesetzt, scheint mir hochst unwahr- 
scheinlich ; cla die Menge schon 459 ff. genugsam betont ; 
auch 469 nach 459 etwas eintonig ist*). 

Ein anderes unzweifelhaftes Beispiel eines zweitheiligen 
Gleichnisses findet sich ^i } 113: 

c £2g de lecov eldcpoto %a%eiiqg vr\TCia vexvee 

Q7]idhog ovvea^e Xafitov xqaxeqolGiv odovotv, 

el&tov elg evvrjv, a7talov %e ocp 3 rjtoQ aitiqvQa' 115 



[*) Tgl. oben S. 112*. Raspe c der sogenannte Schiffskatalog in der 
Ilias' 17 nimmt an dem parenthetischen Verse 462 Anstoss und will 
deshalb 463 xXayyr\6bv 6b xa$it,ovxai ocler xXayyifi de UQOza^i'C.ovxai 
(warum das unhomerische, erst spatere Medium xa&l&cO-ai?) lesen. 
Aber ahnliche parenthetische Satze finden sich sonst. Ygl. z/, 429 ff. 
E, 201 f. 580 ff. /, 187 f. K, 115 f. 307 f. A, 738 f. X, 43 f. Raspe 
verschlimmcrt die Saclie. Ware etwas zu andern, so mtisste man 462 
streichen.] 
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f] d° SiTteq T€ Tv%rjOi [idla G%e66v, ov dvvaral ocpiv 
XQaiGjLielV aurrjv yaQ /luv vtco tq6[ioq alvbg ixdvet' 
xaQTtaXificog d 7]t^€ dice dgv/Lid 7tvxvd xal vlrjv 
Gft€vdovG% IdqwovGa, XQaraiov S-rjQog vcp° OQfLirjg' 
cog aqa ncolg ovxig dvvaro %qaiGi.ir\Gai oIs&qov 120 

Tqcocov, alld xal avrol wt IdqyelotGt cpeftovro. 

Keiner der Troer wagt den Aganiemnon an cler Beraubnng 
cler beiden Priamiden zu hindern, sondern sie fliehen selbst, 
wie die Hindin ihre Jungen nicht dem Lowen zu entreissen 
vermag, sondern angstlich das Weite sucht. Bemerkenswerth 
ist, wie bier die Anwesenheit der Mntter 116 nachtraglich 
und eigentlich nur als ein angenommener Fall, eingefiihrt ist* 
Aehnlich verhalt es sich in demselben Buche 172: 
01 8* 8Tt Kafi [isGGov Ttsdlov (pofieovto, ftoeg cog, 
ccgts lecov ecpofirjGe [tolcov ev vvxrog a^iolyu) 
TtctGag' %y\ ds % if} avacpalverat aijtvg ole$Qog° 175 

zijg cT £§ av%&v ea^s lajScov KQareQolGtv oSovglv 
TtqCoTOVj STteira de &' ai^ia xcu eyxara 7tdv%a lacpvGGei' 
tag Tovg lArqeidrig ecperze xgeicov ^iya^te^tvcov, 
alhv aitoxveLvtov rbv OTtiGxaTOVj oi S 3 ecpefiovto. 

Die Troer fliehen vor Agamemnon, der aber immer Einen 
tocltet, wie die Kinder vor dem Lowen fliehen, cler eines von 
ihnen ergreift und verzehrt. Hier schliesst sich die z weite 
Handlung, an die 173 noch nicht gedacht wird, erst im 
eigentlichen Gleichnisse an, und 178 folgt statt eines cog 
Tqcoeg cpofieov-ro ein dem lecov hpofirjGe 174 entsprechendes 
cog rovg ^TQeidrjg ecpejtev. Man kann zweifeln, ob die Aus- 
fuhrung 176 £ hier urspriinglich gestanden und die Verse 
nicht aus P, 63 £ sp'ater eingeschoben seien, da diese Aus- 
fuhrung nach %fi de % 3 Ifj dvacpatverat airtvg ole&qog doch 
storend scheint, wogegen sie als weitere Schilderung nach 
P, 61 £ ganz an der Stelle sind*). 0, 341 £, wo 178 £ 
mit nothwendiger Aenderung von Hektor stehen, geht ihnen 



*) Aehnlich diirfte A, 417 f. eingeschoben sein, mit Benutzung von 
M, 149 f. Wieclerholungen von Yersen aus andern Gleichnissen kom- 
men sonst nicht vor, 
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ein ganz ancleres Gleiclmiss vorher, das nur die Nahe her- 

vorhebt. 

Unserm Gleiclmiss ahnlich ist 0, 630: 
Ahxaq oy* Sgts lecov oloocpqcov fiovolv ejteX&tov, 
at qd t ev elaf.tevf} eleog iteydXoio vejLiovTcti 
livqiai, ev 8e Te ttjgl vo^ievg ovjtco odcpa eld cog 
&rjql fiaxijaaa^ai ehxog ftobg a^cpl cpovjJGcv' 
tjtoi 6 f.ibv rtQcoTjjoi xal vorarirjoi ft 6 so 6 lv 
aiev ojlwv GTi%aei, 6 8e t ev /li€GGJ]glv oqovGag 635 

flovv edei, at de ze jtdoat vixe%Qeoav % cog tot ^AycuoL 
&£G7teoicog ecpofirj&ev vcp* "ExToqi xal Ju tkxtql 
Ttavisg, 6 d 3 oiov eTtecpve Mvxrjvalov IleqtcpiJTrjv. 

Hier ist die Mucht freilieh im Gleiclmisse selbst nur leicht 
durcli al de Te itaoai wceTqeGav (636) angedeutet, aber auch 
das Ergreifen des einen Stiiekes der Herde ist nicht aus- 
fuhrlicher gesehilclert, sondern der Dicliter begniigt sich mit 
dem einfachen 6 de t ev [ieggjjglv oqovGag fiovv edet> uud nur 
Herde unci Hirt werden genauer bezeiclmet, selbst der Lowe 
nur mit ein em Beiworte ausgestattet. 

Auch zwei aufeinander fol g en deHandlungen werden 
zuweilen im Gleiclmisse zusammengefasst. N 7 136 lesen wir: 

Tqcoeg de TtqovTvxpav doXleeg, ijq%e d* ctq* "ExTcoq 

avTMQv /Lie/.iac6g, blooiTqo%og cog ditb TteTqrjg, 

owe xcctcc GTecpdvrjg TCOTa^ibg %eiudqqoog cogj], 

qiq^ccg ccGrceTcp of.i@qcp dvatdeog e'x^iaTa TteTqrjg* 

vipi (T avad-qcoGxtov TteTeTai, XTVTteet de &' vtc cxvtov 140 

vkrj' b d* ccGcpaXetog &eei e^iTtedov, ocpq y av myjtcu 

LGOTtedov TOTe 8° ovtl xvlivdeTou EGovfievog jteq' 

cog "ExTcoq euog fj.ev ditelXee [leyqi S-alccGGrjg 

qea dielevGeG&ca xXiGiag xal vrjag !d%atcov 

XT6LVWV' alV OTe drj irvxivfjg evexvqGe cpdlay^tv^ 145 

gttj qa (,tdV eyyqLfAcp&eig. 

Wie der Stein zuerst unaufhaltsam herabrollt, aber, als er 

zur Ebene gekonimen, liegen bleibt ; so dringt Hektor dro- 

hend unaufhaltsam vorwarts ; bis er durch die Scharen der 

Achaier aufgehalten wird ; die Stand gefasst haben. Beicle 

Handlungen stehen selbstanclig neben einancler, w r erden aber 
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in demselben Gleichnisse verbunden. Ganz so verhalt es 
sich 0, 271. P, 725: 

ot d% coGr rj eXacpov xeqabv rj ayqiov alya 
eGQevavro xvveg re xal dveqeg dyqoaorai' 
rbv { uev r rjXifiarog Tterqrj xal ddaxtog vXrj 
eiqvGar y ovd* dqa re ocpt xi%rj[tevai aiGi^iov rjev 
rcov de & 3 vTto layrjg ecpdvrj Xlg rjvysveiog 275 

€tg odov, alifja de rcdvrag a7terqa7te xal \.ieiiaCorag m 
cog Javaol euug /iiev bfiiXadbv aiev e?tovro, 
vvGGOvreg ^IcpeGiv re xal e'yyeGiv dficpiyvoiGiv* 
avrdq ertel %dov a Exroq eTtoiyo^ievov oriyag dvdqiov ) 
rdqfirjGav, TtaGiv de jcaqal tcogI xdrtrceGe &vfi6g. — 280 
idvGav de xvveGGiv eoixoreg, o%r irtl xditqco 725 

fiXrjfievto di^coor Ttqb xovqcov frrjqrjrrjqwv' 
ecog [lev ydq re &eovGi diaqqaiGai ^lejiiacoreg, 
all 3 ore drj q* ev rolGiv eXi^erai dXxl TveTVoi&cog, 
aip r dveytoqrjGav did re rqeGav aXXvdig aXXog* 
cog Tqcoeg euog ^iev bftiXadbv aiev ertovro, 730 

vvGGOvreg tycpeoLv re xal eyyeGiv dficpiyvoiGiv 
dXX* ore drj q ^iXavre fieraGrqecp^evre xar avrovg 
GraLrjGav, rCov de rqditero %qcog } ovde rig erXrj 
nqoGGio dl^ag ixeql vexqov diqqidaG&ai*). 
Die Wendimg erfolgt im Gleichnisse in beiden Fallen in 
einer der wirklichen Handlung entspreclienden Weise. Wie 
in der Wirklichkeit einmal Hektors Ankunft, das anderemal 
das Umdrehen der beiden Aias den Umsehlag hervorbringt, 
so lasst das erste Gleiclmiss plotzlich einen Lowen erschei- 
nen, das andere den von den Ehmden verfolgten getroffenen 
Eber sich umdrehen. 277 f. entsprechen ganz und gar 
730 f. ; wie audi die Anfange der folgenden Terse. Hierher 



*) Dieses Gleichniss, worin 730 f. aus 0, 277 f. wiederliolt sincl, ge- 
hort einer spatern Einschiebung an. Es widerspricht dem, was 746 if. 
berichtet wird, und die Aufeinanderfolge der Gleichnisse ist eine ganz 
verworrene. Schon die Wiederholung von wg o c Ly* s^ptsf^awcs vsxvv 
(psQov (735. 746) deutet auf die Eindichtung. Wer Sinn fur wahre Com- 
pobition hat, wird es fur unzweifelhaft halten mtissen, dass 725 — 741 
eine spatere Eindichtung oder vielmehr eine von einem Rhapsoden aus- 
gegangene andere Fassung von 742—753 ist. 
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gehort auch AL, 473 , wo in der Anwenduug des Gleich- 
nisses der Gegensatz sprachlich nicht so bestimuit bezeichnet 
ist und sich selbst'andiger neben jenes stellt: 

Ebqov ercem 3 D OdvGrja SucpiXov, dfiicpl (5 3 dq 3 avrov 
Tqcoeg £7tov&\ cog e% %e dacptuvol &coeg oqeGcpiv 
ccfxcp eXacpov xeqabv (Jsftkrjftevov, ovt %{$al? dvrjq 475 
Ico ccTtb vevqrjg' vov /Liev t ijXv^e TtodsoGiv 
cpevycov, ocpq° atyia Xiaqbv xal yovvccT oqcoqj]' 
amdq STtel drj rovye da^idaoerat Ttixqbg diGrog, 
cofiocpdyot [iiv d'cosg ev ovqeGt daqddjtTOVGtv 
ev v£jli€l gxl6q(7)* B7tl %e Xlv yyaye daificov 480 

glvttjv' -9-toeg ith re diirqeGav, avrdq b ddrvver 
cog qa tot? dficp 'OdvGrja datcpqova, 7tor/,tXoft7]TrjV 
Tqcoeg ercov itoXXoi re xal alm/noi? avvdq oy* ijqcog 
cccggcov (h %y%ei a^ivvero vrjXeeg rj^iaq. 
AXag (f eyyv&ev fjX&e cpeqcov Gaxog rjure rcvqyov, 485 
gttj Se TtaQeZ,' Tqcoeg Sb SierqeGav dXXvdig dXXog. 
Wie der Hirsch den Schakalen zur Beute wird, ist liier 
ausftihrlich 475 — 480 dargestellt, das Erscheinen des Lowen 
und die Fluent der Schakale nur kurz 480 f. angegeben, 
wogegen bei der Darstellung beider Falle in der Wirklich- 
keit grossere Gleichmassigkeit herrscht. 

Verschieden von dieser Art ist der Fall, wo in dem 
Gleichniss selbst sich ein Zug anreiht, der als Gleichniss des 
Folgenden dient, so class also der erste Theil des Gleich- 
nisses anf das Vorhergehende, der zweite auf das Nachfol- 
gende sich bezieht, es janusartig nach beiden Seifcen hin- 
schaut. Von dieser auffallenden Art des Gleichnisses ist 
das einfachste Beispiel N, 491. Aineias ruffe seinen Ge- 
nossen zu: 
0% ol d^t rjye^ioveg Tqcocov eoav' cevrdq erteiTa 

XaOL ETtOvd? 7 COg 8% %8 JL18TCC XTlXoV 8GTC8%0 [lYjXa 

raofiev* 8X ftordvrjg* ydvvrat (f dqa %8 cpqeva itoi^irjV 

cog Alveiq &v[ibg evl gttj&sggi yeyrj&ei, 

cog id 8 Xacov s&vog 87tcG7t6^8vov hot avrco. 495 

Dass mit clem aufnehmenden cog erne andere Wendung ge- 
nommen wird als in der Einleitung des Gleichnisses, findet 
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sicli audi sonst, wie 0, 323. IT, 487, aber der Vergleichungs- 
punkt bleibt doch derselbe; hier aber schliesst sicli ein ganz 
anderer an: wird zuerst das Nachfolgen des Volkes mit der 
Art verglichen, wie die Herde dem Widder folgt, so tritt 
jetzt dieFreude desHirten als Bild der Freude des Aineias auf* 
Aehnlicher Art ist ^, 62: 
Olog 6* ex vecpecov dvacpaivexai ovhog aorrjQ 
Tta^cpaivcov, rore 8 s avxig edv vecpea omoevra, 
cog a Exxcoq orb [lev %e fierce tvqcotoigi cpdveGxev, 
aXXore 6° ev Ttv^tdxoiGi xelevcov. 65 

Hier soil das Gleichniss zuerst den Waffenglanz Hektors 
bezeiclmen, aber die sich anschliessende Bemerkung, dass der 
Seirios bald wieder verschwinde, ftihrt zu eineni neuen Ver- 
gleichungspunkte, dass Hektor bald hier bald dort sicli zeigt. 
Ausgefuhrter ist das Gleichniss M, 145: 
°Ex 8h ru) ai^avre rtvldcov TtqoG&e f,iayjG&rjv ? 
dyqo%eqoiGi gvsgglv eoixote, tlox* ev oqeGGiv 
dvdqcov rjdb xvvcov de%arai xoloGvqTOv' iovra, 
doyjico % cciGGovre ?teql GcptGiv ayvvxov vlrjv, 
TtQv^ivrjV exTcc/nvovTeg, viral de te xo^ircog odovrcov 
y Literal, elg o xe rig re fialcov ex &v^ibv elrjrar 150 
cog rcov xo/H7t€L %aXxog STtl Grrj&eGGi cpaeivog 
avrrjv ft alio [lev co v fxdXa ydq xqareqcog e^id%ovro y 
XaolGiv xa&vjteq&e Tcercoi&oreg f)db (ttrjqjiv. 

Hier soil das Gleichniss zunachst die gierige Kampfwuth be- 
zeichnen, womit die beiclen Lapithen aus dem Thore stiirzen, 
aber an clas Hervorstiirzen der Eber schliesst sich das Zer- 
brechen der Baume und das Knirschen mit den Zahnen, unci 
hierauf griindet sich denn ein neuer Vergleich, indem dieses 
Getose verglichen wird mit dem Getose der Riistungen. Der 
Schluss cog rcov xo^itei %aXxbg e?tl Gxr\&EGGi cpaeivog ent- 
spricht durchaus nicht dem Anfange dyqoreqoiGi gvbgglv 
eoixore, sondern bringt etwas ganz Neues. Man konnte 
leicht auf die Vermuthung komrnen, 151 — 153 seien ein spa- 
terer Zusatz und clas Gleichniss endige mit 150, der Ver- 
gleichungspunkt wercle mit keinem cog mehr aufgenommen ; 
ganz wie J3, 394. W P 712. Allein eine solche Annahme 
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scheint uns nicht berechtigt; nur 152 f. moehten wir fur 
emeu, spatern Zusatz halten. Gegen den lefczten Vers spricht 
sclion der Umstand, class des Werfens der iibrigen Acliaier 
ruit Steinen erst unmittelbar darauf gedaclit wird, und die 
Erwahnung, dass ihr Muth dadurch gehoben word en ? nicht 
an der Stelle ist; das ccvtkjv ^allo/Lievcov scheint aber des- 
halb nicht zulassig, weil von einem Angriff auf sie noch 
gar keine Rede ist. Das Geton der Rustling (Panzer, Helm, 
Schild und Speer) wird nicht dnrch Stein- ocler Speerwiirfe, 
sondern nur dnrch ihre rasche Bewegung veranlasst. So 
heisst es von dem vom Wagen zur Ercle springenclen Dio- 
medes (z/, 420 f.): Jeivbv d 3 e@Qcx%e yaXy.bg eitl Grrj&eGGiv 
avawrog oqvv/lievov, und vom laufenclen Achilleus (#>, 254 £): 
°E7tl orrj&eoGL 6e %aX%bg Q/ttegdaXeov KOvafiiQev. 

Ein weiteres Beispiel jener freien Doppelseitigkeit des 
Gleichnisses finden wir 0, 623. Hier heisst es, nachdem 
der Dichter bemerkt hat, die Achaier hatten die unter Hektor 
anrlickenclen Troer muthig erwartet, von Hektor selbst: 

^dvrccQ 6 Xa^uto^ievog tvvqi rcavxo&ev ev&oq 6fdXcp P 

ev 6* %7tEG 2 ', cog oxe xv^ia &ofj ev vr\i tvsgjjolv 

Xafiqov vjib vecpecov ave/LWTQecpeg' rj 8e %e itaaa 625 

ayvrj vrfexQvcp&r], ave^wto 8e detvbg arjrrj 

lorlcp ejLiftQsisiSTai, vgofteovGi de %e cpqeva vccmai 

dsidtoreg' vvr&bv yag vjtex ^avaroio (peqovrar 

cog edatCero $v£ibg evl Gnq&eGGLV ?A%cacov* 

Das Einbrechen Hektors wird hier zunachst mit der clas 
Schirf iiberstromenden Wogenfluth (vgl. 0, 381 ff.) verglichen, 
aber der Dichter fiigt 626 die Schilderung des im Segel 
brausenclen Sturmwincles unci cler Angst cler den Tocl vor 
Augen schauenclen Schiffer hinzu, und vergleicht dann mit 
cler Angst cler Letztern die der durch Hektor in Schrecken 
gesetzten Achaier, so class cog edatQeto S'Vf.ibg evl Gtrj&eGGiv 
\4%cacov gar nicht zur Einleitung cles Gleichnisses ev 6 3 
iitEG* cog ore xv^ia stimmt. Dieser Vers ist aus /, 8 ge- 
nommen, wo er viel besser an der Stelle ist. Aber unser 
Gleichniss gehort zu einer grossern Einschiebung; denn es 
lasst sich bei genauerer Betrachtimg kaum bezweifeln, dass 
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0; 592 — 629 ein ungehoriger Zusatz eines Rhapsoden ist. 
Freilich wollte Lachniann gerade mit 0, 592 seine Harqo- 
xXeta beginnen, was bei seinem Streben einzelne Lieder nach- 
zuweisen sebr natiirlich war; aber die Schwache dieses Ab- 
schnitts witrde ihni, ware ihm derselbe nicht zu seinem 
Zwecke so erwimscht gekommen, gewiss nicht entgangen seim 
Hierher gehort audi N, 795: 

01 d 3 Xgclv aQyalecov dve^tcov araXavtoi aeXXj] > 

■fj qcc $ V7tb fiQOvrrjg TtaTQog Jtbg eiat Ttsdovde, 

$€07teoiq) d ofiddaj all /LitGyeTcu, ev de %e TtoXXd 

xvfiara TtacpXaCpvxa TtoXvcpXoiGfioio &aXaOGrjg, 

yivqrdy cpaXrjQiocovra, rcqo /nev t dXX ', avTctQ eii aXXa' 

cog Tqtoeg tcqo ^tev dXXot aQrjQoreg, amdq en aXXoi, 800 

%ccXk(o \,iaq^iaiqov%eg aft rjyefioveGGLV e^tovro. 

Mit dem Gleichnisse soil znnacbst nur die ungestiime Gewalt 
bezeichnet werden (vgl. A, 297 f. 747. M, 40. 375), aber da 
der Dichter nun den Sturm aueli auf dem Meere schildert, 
wie M, 284 den auf das Meer sicli erstreckenden Schneefall, 
und liier der unaufhorlich neu sich hebenden Wogen ge- 
denkt ? so veranlasst ihn dies, mit diesen Wogen die unauf- 
horlich neu zustromenden Troer zu yergleichen. Mit ev de 
re jtoXXd 797 beginnt die Wendung zur zweiten Vergleichung* 
Die angefiihrten Beispiele lassen an der Freiheit soldier 
doppelseitigen Gleichnisse , wie sie kaum anclers nachzuweisen 
sein diirfte, gar nicht zweifeln. 



II. 

Die reichste Fiille und der anmuthigste Wechsel in 
Inhalt und Form zeichnen die Homerischen Gleichnisse aus. 
Muss ja die ganze Natur und das Menschenleben dem Dichter 
sich hergeben, um daraus die frische Welt seiner Gleichnisse 
zu schaffen mit jener Reinheit und Innigkeit, vor welcher 
man nach Goethes treffendem Ausdruck fast erschrickt. Be- 
ginnen wir mit den Himinelserscheimrngen, so begegnet uns 
der Gewitterhimmel (E, 864), die plotzliche Erheiteruug des 
verdunkelten (IT, 297), die unbeweglich auf den Bergen ste- 
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henden Wolken (E, 522), der sich nahende (z/, 275) und der 
bereits ausgebrochene Sturm {yi. 305. N, 334. 795. IT, 364), 
Wetterleuchten und Blitz (K, 5. N, 242), Regenguss (IT, 384), 
Schnee und Hagel (M, 278. 0, 170. T, 357), Nebel (r, 10), 
der Regenbogen (P, 54) unci die Sterne (0, 551), unter ihnen 
der Hundsstern (E, 5. yl, 62. X, 26) und der Abendstern 
(A", 317). Welche Ftille von Gleichnissen bietet das Meer! 
Da ha*ben wir das Sturm drohende Meer (£, 16), clas erste 
Krauseln der Wellen (TT, 63), den tobenden ; Welle auf Welle 
auftreibenden Sturm (B, 144. T, 4. N, 795), das Branden am 
Ufer {B 9 394. J, 422) und am Felsen (0, 618), das Sttirzen 
der Wogen iiber das Scliiff (0, 381. 624), die Schiffbriichigen, 
welche sich durch Schwimmen an das Land retten ( l F, 232) 
den den ermudeten Schiffern endlich kommenden Fahrwind 
(H, 4), endlich den auf dem Meerfelsen sitzenden Fischer 
(IT, 406. [.i, 251), dessen Angel I>, 80 zum Vergleiche client* 
Auch am Ufer des Flusses branden die Wogen (P, 263); 
Baehe und Waldstrome rauschen und reissen Alles mit sich 
fort (z/ ; 452. E } 87. yl, 492), aber ein vorspringender Berg 
bricht ihre Gewalt (P, 747). Auch das Fliessen der Quelle 
wird zum Vergleiche benutzt (T, 14). Im Walde wiithet cler 
Sturm (TZ, 765) oder ein Alles zerstorender Brand (B, 455. 
yj, 155. Y, 490). Auf den Bergen schmilzt der Schnee (r, 
205). Der abgerissene Felsblock rollt von der Hohe unauf- 
haltsam herab (IV, 137). Im Lande der Arimer peitscht der 
Sturm wind die Erde (J5, 782). Der Wind trocknet das be- 
regnete Feld (<2>, 346), die Saatf elder werden von ihm bewegt 
(By 147), die verdorrten Disteln fortgetrieben (e, 328), die 
Spreu verweht (e, 368). An der Aehre hangt der Thau 
{'% 598). 

W T enden wir uns zur Thierwelt. Der in der Herde 
hervorragende Stier begegnet uns B, 480. Hirten binden 
ihn (JV, 571). Binder pfliigen and dreschen (TV, 703. Y, 495). 
Stiere werden geschlachtet (P, 520. Y, 403). Die Liebe der 
Kuh zum erstgeborenen Kalbe (P, 4) und die auf die Mutter 
zulaufenden Kalber (x ; 410) fehlen nicht. Die Schafe folgen 
clem Bocke (A 7 , 492, vgl. _T, 196); sie bloken beim Melken 
[J, 433). Hindinnen werden im Walde die Beute wilder 
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Tliiere (N, 102). Verhaltnissniassig selten erscheint das Ross, 
einmal wie es sicli losgerissen hat und in aller Praclit machtig 
einherlauft (Z, 506) ; dann als Rennpferd (X, 22. 101. v, 81). 
Ein Gespann Maulthiere wird einmal zum Gleichnisse ver- 
wandt (P, 742) ; und audi der Esel erscheint; welchen Knaben 
vergeblich aus dem Saatfelde vertreiben wollen (A } 557). 
Haafig komnien Jagd- und Schaferhande vor [K } 183. 360. 
A } 414. 0, 271. 579. P, 61. 725. X, 189), aber audi den 
urn seine Jungen wanclelnden und bellenden, wie den urn 
den Herrn wedelnden Hund sehen wir in der Odyssee (x, 
216. v, 14). Gedacht wird audi der Schakale (_z£, 474), des 
Panthers (<p, 572. vgl. P, 20), der Wolfe (JI, 156. 352), der 
Schlange (P, 33. X, 93). Mehrfach kommt der Eber vor, 
wie er den Hunden unci Mannern gegenubersteht (IV, 471), 
wie er auf die Hunde oder auf Hunde unci Manner losfahrt 
(^/, 324. M, 146) oder sie vertreibt (P, 281). Einmal lasst 
der Dichter die Wahl zwischen dem Eber und Lowen (M, 
41). Das letztere konigliche Thier (llg rjvyevetog) ist der bei 
weitem beliebteste Gegen stand der Homerischen Gleichnisse. 
Hier ist der Dichter ganz unerschopflich. Wir sehen den 
Lowen, wie er auf Beute ausgeht (£2, 41), ohne sich clurch 
Sturm und Regen abhalten zu lassen (C, 130), wie er sich 
freut beim Anblick eines Thier es, an welchen er sein en Hunger 
stillen kann (P, 123), wie er Schakale von ihrer Beute ver- 
treibt {^i 7 474), sich selbst nicht davon verscheuchen lasst 
(P, 61. 2 j 161), wie er die weidende Rinderherde (P, 161), 
wie er Ziegen oder Schafe anfallt (K, 485), wie er von der 
fliehenden Hercle eines todtet (^4, 172), wie er einen Stier 
von cler Weide raubt (0, 630), wie er einen solchen zerreisst 
(II P 487), von dem Blute desselben trieft {%, 402), wie zwei 
Lowen eine geraubte Ziege davontragen (JV, 198), wie er sich 
durch Huncle und Manner nicht abhalten lasst in clen Stall 
zu dringen (M, 299), wie er ein andermal abziehen muss, 
ohne seinen Zweck zu erreichen (yl 7 547. P, 109. 657), wie 
er verwundet wiithend in den Stall dringt (P, 136) oder 
gegen seine Verfolger anstiirmt (II, 752), wie er, wenn er 
vom Kreise cler Verfolgenden emgeschlossen ist, sinnt, was 
er thun soil ($, 791), wie er sich bereitet, auf eiuen derselben 
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loszusturzen (Y, 164), wie er sich liin und lier wenclet, um 
liier oder clort einen Ausfall zu tliun [M> 41), wie Hunde 
und Manner vor ihm iiielien (0, 271), wie er selbst erlegt 
wircl (p, 554), wie er die von cler Hindin in sein Lager ge- 
brachten Jungen todtet {d, 335), wie er in das Lager der 
Hindin eindringt und die Jungen mordet, wahrend jene flielit 
UJ, 117), wie er seine eigenen Jungen gegen Rauber ver- 
theidigt (P, 133), wie er den geraubten iiberall nachspurt 
(2", 318), wie er einen Eber todtet (IT, 823), wie zwei Lowen 
mit einander kampfen (JT, 756). Der Feindscliaft der Lowen 
mit Mensclien und Wolfen wird X, 262 gedaclit. Lowen 
sind auch 0, 323. 586 unter &tjq verstanden, wo einmal 
zwei Tliiere die Herde in Abwesenheit des Hirten im Dunkel 
anfallen, das anderemal das Thier flielit, weil es einen Hund 
oder einen Hirten getodtet hat. Welch eine reiche Fiille 
der verschiedensten, meist mit kraftigen Ziigen reich aus- 
gefiihrten Bilder, von denen kaum eines sich wiederholt! 

Viel seltener sehen wir den Konig der Vogel im Gleich- 
nisse, wozu sein reissencles Hinsttirmen auf die Beute in der 
Luft oder auf der Ercle (0, 690. Q, 252. X, 308), nur ein- 
mal (P, 674) sein seharfer Blick dient. In ahnlicher Weise 
wie der Adler erscheinen Geier und Habicht (JV ; 62. IT, 582. 
X, 139. vgl. v ? 86 f.). Zwei alyvTCtol kampfen JT, 482. 
Anclere Vogelscharen, die naher als Ganse, Kraniche und 
Schwane bezeichnet werclen, finden wir P, 458 (vgl. 0, 692), 
Kraniche auch in dem mythischen Bilde P, 3, Staare und 
Dohlen P, 755, eine vor dem Habicht fliehende Ta,ube ®, 
493, Drosseln und Tauben im Netze % } 468. Auch die kla- 
gende Nachtigal fehlt nicht (t, 518) und das Bild eines seinen 
Jungen Nahrung zubringenden Vogels (I, 323). Bienen dienen 
zum Gleichnisse P, 87, Bienen oder Wespen M, 167, letz- 
tere allein IT, 259, Fliegen P, 469. JT, 641. Heuschrecken 
kommen <D, 12 vor. Auch die Fische fehlen nicht ganz. 
Vor dem Delphin fliehen die anclern Fische (0, 22), vor 
dem Nordwind springt ein Fisch aus dem Wasser (W ? 692). 
Der Fischer wirft seine Beute ans Land (%, 468). Vgl. auch 
die schon beim Meere angefuhrten Gleichnisse JT, 406. £2, 80. 
/i, 251. Hier sei auch des Polypen (e, 432) gedacht. 

Diintzer, AMiandhmgpn. 32 
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Eiclie oder Pappel oder Fichte werden N, 385 vergliclieu ; 
die Eiche 31, 132. g, 414, die Pappel J, 482, die Esche 
TV, 478 ; der Oelbaum P, 53, ein Baum olme nahere Bestim- 
mung 2, 56 (vgi. aueh C, 162), von Pflanzen der Mohn © ; 
306. Das Keimen unci Abfallen der Blatter wird mit dein 
Menschenleben verglichen (Z, 146. 0>, 464. vgl. B } 468). 

Wenden wir uns endlich zum Menscheuleben, so finden 
wir das am Bauen yon Sandhauschen sich freuende (0, 362) 
unci das der Mutter weinend naclilaufende Kind (U, 7), die 
das Kind wiegende Mutter (z/, 130), den der Riickkehr des 
Solmes sicb freuenden (it 7 17) und den weinend die Leicbe 
des Gestorbenen yerbrennenden Vater ( l F, 222), die Freude 
der Kinder liber den genesenden Vater (e, 394), den Jammer 
der Gattin liber den vor der Stadt yon den Feinden getod- 
teten Gatten (# ; 525), das yon clen Geburtswehen gequalte 
Weib (A, 269), das Nahen des Bittflebenden (£>, 480), den 
Streit liber die Grenzen (M, 421), Rauch und Peuerzeicben 
der Belagerten (2, 207) und das den Seefahrern yon boben 
Bergen entgegenleuelitende Feuer (T, 375), die in der Stadt 
ausgebrocbene Feuersbrunst (P, 737. <b 7 522) und den in der 
Ascbe gllihend bewabrten Feuerbrand (e, 488), clas Braten 
eines Magens (v, 25) und das Scbmelzen des Fettes (CD, 362). 
Des Fischers und der Sehiffer ist schon geclacht. In gleicher 
Weise treffen wir den Hirten (M, 451), den Pfliiger (v 7 31), 
die Schnitter (A, 67), den Holzfaller (IT, 633), den Zimmer- 
mann (0, 410. '% 152), der sich der Axt und des Bohrers 
bedient (F, 60. t 7 384), den Maurer (IT, 212), den Goldscbmied 
(C, 232), die arme Spinnerin (M, 433), und auch der Sanger 
fehlt nicht (q, 418. cp, 406). Wir sehen, wie man die Milch 
gerinnen lasst (E, 902), wie man das Getreide worfelt (P, 
499. TV, 589), wie man die noch fette Haut auseinanderzieht 
(P, 389), wie man das Wasser leitet (<2>, 257), wie man das 
Beil stahlt (t } 391), Elfenbein bemalt (z/, 141), wie ein kun- 
diger Reiter im raschen Laufe yon ein em Pferde auf das 
andere springt (O, 679). Die Weite eiuer Thur, die Ent- 
fernung der Pferde vom Wagen, die Lange eines Diskos- 
wurfes, die Strecke der Maultbierfurche (K, 350. W, 431. 
517. Q } 317) clienen zum Vergleich, ein andermal die 
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Unbeweglichkeit ernes Grabsteins (iV, 434), das Schmettern 
der Trompete (2, 219). Auch die Schnelligkeit des Gedaiikens 
wird vom Dicliter in dieser Weise benutzt (0, 80). Von 
den Gottern stehen Ares imd Artemis im Vergleiclie (H, 208. 
£, 102. vgl. J5, 478). Die Stimme des Ares wird einmal mit 
der von neun- bis zehntausend Kriegern verglichen (E, 860). 
Einmal ist aus der Mythologie (v, 178), ein andermal viel- 
leiclit aus einer Fabel (E, 597) das Gleiclmiss genommen. 

Bei dieser unendliclien Fiille weiss der Dicliter auch 
denselben Vergleich immer anders zu wenden. So deutet 
das Bild der Schneeflocken einmal die Schnelligkeit (0,370), 
ein andermal die Vielheit an (T, 357. vgl. r, 222); der Hunds- 
stern bezeiclmet bald das brennende Peuer (E, 5), bald den 
Glanz (X, 26), bald lasst der Dicliter ilm aus der dunkeln 
Wolke liervortreten und wieder im Gewolk verscliwinden 
{A, 62). Zur Veranschaulichung derselben Saclie bedient er 
sich gar verscliiedener Gleichnisse. So wird das Gesclirei 
der Krieger clurch die nianniehfachsten Gleichnisse bezeich- 
net, niclit weniger das Anstiirmen der Helden, das Hin- 
stiirzen der Erlegten. Die grosste Manniclifaltigkeit ist clem 
Dicliter liier Gesetz, und so sehr er sonst das Formelhafte 
liebt, so entscliieden strebt er bier uberall neu zu sein. Je 
weniger die Wiederliolung ihm liier angebracht sclieinfc, urn 
so genauer miissen wir die wenigen Falle betracliten, wo 
wirklich dasselbe Gleiclmiss wortlich wiederliolt wird. 

Auszuscheiden ist bier zunachst der Fall, wo bei der 
Wiederholung einer Rede auch das vom Redenden gebrauchte 
Gleichniss herubergenommen wird, wie es q, 126 gescliielit: 
denn die gauze Stelle q, 124— -141 ist aus d, 333 — 350 
wiederliolt. Aehnlicli verlialt es sich mit 2 1 , 436: clenn die 
Worte, welche Thetis 2 } 56 — 62 anAchilleus richtet, wieder- 
liolt sie in der Rede an Hephaistos 2, 437 — 443. Hier ware 
eine Abwechslung ganz unnatiirlich gewesen. Wenn das 
Gleiclmiss JT, 3: 

(sJaxQva &eq[ia y v icov) aore xqtjv)] [.L£Lavv8Qog 7 
')jx€ k mt alyl/UTtog ?c€TQrjg dvocpeQOV %sst vdcoq, 

sich auch I, 14 findet, so hat schon Heyne mit Recht be- 

32* 
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merkt, dass es an letzterer Stelle unwiirdig und entschieden 
eingeschoben ist. VgL nieine Schrift c Aristarch J 104. 
Die Wiederholung cles Gleichnisses E, 860: 
"Oggov t 8VV8a%tlot 67tla%ov rj dsY.d%iXot 
dveqeg ev TtoXe^Mp, sqtda ^vvdyovreg aqyog, 
mit gariz anderer Einfugung E } 148 erkl'art sich daher, dass 
der ganze Anfang von BuchjEfbis 152 eine durchaus schleehte 
sp'atere Nachdiehtung ist. Wie viel wtirdiger benimmt sich 
Poseidon N, 43 — 65! Wenn das formelhafte Langenmass oaov 
re ysytove fiorjoag mehrfach in der Odyssee wiederholt wird ; 
so kommt dies als eigentliclies Gleichniss gar nicht in Be- 
tracht. 

Wir lesen 'C, 229: 
Tov [ihv ld-9-Yjvalrj frrjxev, J tog exyeyctvla, 
fiei'Covd t UGideeiv yccl Ttdaaova, Yad dh xdqrjrog 
ovXag i]K€ YOf.iag 7 vcouv&ivfp av&ei o^ioLag. 
cog (f ore rig %qvGOV 7teqi%Ever(xi dqyvqcp dvrjq 
)'dqig, bv c 'HcpatGrog dedaev ycci IlaXXdg A&rjvrj 
reyvrjv Ttavxotrjv, xaqtevra dh eqya reXeiet' 
cog ixqct no ycct;s%£v£ %dqtv xecpaXfj re xal co^iotg. 
Dieselben Verse kehren ip, 156 wieder, nur lautet dort der 
Anfang: Av%dq xax YScpaXrjg xdXXog tcoXv %svev ldd-r]vrj 7 
und der Schlussvers beginnt: c "£2g /nhv tco Tceqi%€ve. Das 
xdd 6h YMQrjrog ist nach xcbc xecpaXrjg auffallend, und f,iei- 
Qovd r eiGideetv ymI itaGGova kommt nach %svev YaXXog 
TtoXv ungeschiekt. Ich zweifle nicht, dass \p, 157 — 162 ein 
spater Zusatz sind und auf 156 urspriinglich unmittelbar 163 
folgte * 

Avxdq ymx xecpaXrjg xdXXog tcoXv %evev A&rjvrj, 
ex 6* &G(X[.dv&ov ($rj de^iag d&avdxoiGiv b^tolog. 
Der letzte Vers schliesst sich gewohnlich (y } 468. # ? 456. 
q, 90) an die Bekleidung an, nur das spate letzte Buch macht 
(370) davon eine Ausnahme. 
Das Gleichniss N, 389: 
"HqiJte <f cog ore %ig dqvg rjqtirev rj d%eqcoig 
rjh Jtkvg fiXcofrqrj, tyjv t ovqeGt TSKvoveg dvdqeg 
e^€raj,iov ^ceXexsGGi verjYEGt vrjtov etvar 
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cog b tcqog&' c i7t7tcov xal dlcpQov %sl%o vavvG&eig, 
l3e@Qv%t6g, xovloq dedqayjiievog al^iax o so 'Gi]g 7 
kehrt ganz so wieder IT, 482. Aber dort scheint dieses den 
Fall des Getodteten bezeiclmende Gleichniss sich storend ein- 
zudrangen, da es nur da an der Stelle ist ; wo der mit lautem 
Geschrei Hinstiirzende sogleich stirbt, nicht, wie hier, vor 
seinem Tode noeh einen Freund anzureden vermag. Der 
Dichter ist weit entfernt, iiberall den Sturz des Getodteten 
zu bezeichnen. Vgl. E, 79 ff. 144 ff. 152 ff. Z, 7 ff. 27 f. 
II, 8 ff. n 7 311 ff. 330 ff. 345 ff. 

Alexandros lauft Z ? 305 durcli die Stadt ; um clen Hektor 
zn treffen und mit ihm zum Schlachtfelde zu eilen. Hier 
bedient sick der Dichter des prachtigen Gleichnisses : 
c £2g (F ore rig maxog c iTC7tog, axoorrjoag stvI cpdrvrj, 
dea^tov ajtoqqrj^ag S-etjj jvedLoto xgoaivcov, 
elco&cog Xovea&ca ivQQslog TVOTafiolo, 
%vdi6tQV % vifjov db yiccQiq e%ec 7 dficpl db %aucai 
w/iwig dioGOVTou' 6 <T dylatrjcpt 7t£Ttoi&tog, 
Qtficpa e yovva cpzqei fierce r J rj&etx nai vo/liov YtctvcoV 
cog vlbg IlQtd^ioto JJdqtg y.axd ll^qyd^iov tlxQi]Q } 
%ev%8Gi Tta^iqjalvcov cogx* rjlexrcoQ, efiefirjytei, 
xay%al6cov 7 rayjsg db rtodeg cpeqov. 
Denselben Vergleich finden wir 0,263, aber stait der letzten 
drei Verse heisst es daselbst: 

c jQg c 'E%tcoq XcaiprjQa Ttodag %al yovvax evcofta 
otqvvcov LTtrtrjag, ertsl &eov exlvev avdrjv. 
An der erstern Stelle ist das Gegenbild des Paris weit aus- 
gefiihrt und das rasche Laufen des in Waffen Strahlenden 
ungemein glucklich verwandt, aber bei Hektor, deni eben 
Apollon Muth eingeflosst hat, ersclieintj das Laufen viel 
weniger gescliickt ; und die ganze Darstellung leidet an 
Dunkelheit. Hektor liegt fernab von der Sclilacbt an der 
Furt des Skamandros. Wenn der Dichter uns nun sagt ; er 
sei ungemein rasch gelaufen, btQvvcov IrcTtrjag, so kann 
Letzteres hier doch nur gegen sonstigen Gebrauch (B, 598. 
£, 496. Z, 105. IT, 167. P, 383) heissen sollen, um die Reiter 
anzutreiben: aber wo er die Reiter fmdet, wohin er seinen 
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Lauf nimmt ; wircl niclit gesagt, und die ganze Erhebung 
Hektors iibergangen. Wir selien den am Boden Liegenden 
anf einmal gewaltig laufen ; urn die Reiter anzutreiben, ohne 
dass uiis clas Bild irgend klar vor die Sinne trate. Nehmen 
wir dagegen an, 263 — 270 seien eine spatere Ausschmlickung, 
so erkennen wir die bewahrte Feinheit cles Dichters. Br be- 
gntigt sich mit dem Verse: "£2g ehtCov efircveuGS fievog (.Uya 
Ttoifiivt latov, geht dann aber sofort zu den Achaiern liber 
und fiilirt uns den Hekfcor erst in dem Aagenblicke wieder 
vor ? wo Jene durch dessen urplotzliches Erscheinen iiber- 
raseht nnd ersehreckt werden. So umgeht er geschickt die 
Ausfuhrung ; wie Hektor sich von Neuem erhoben, wie er 
anf dem Wagen ; der ihn znr Furt des Skamandros gebracht, 
zn den Reitern hingefahren, dann vom Wagen gestiegen, sie 
zum Kampfe angefeuert nnd an ihrer Spitze sicli gegen die 
Achaier in Bewegnng gesetzt hat. 

yl } 546 sieht Aias sich zum Weichen genothigt; er 
wendet den Schild auf den Riicken, 

Tqsgos de TtctrtTrjvag ecp ofiilov, &)]qI eoixwg 7 
IvTQOJtaliCofievogj oXLyov yovv yovvbg dftelficov. 

Daran scbliesst sich das von Zenodotos verworfene Gleichniss: 

c Qg d* ai&cova Xeovra fiocov arch jiieGGavXoio 

eGGeiavxo v.vveg ts xal aveqeg ctyQOLWTcu, 

o c ixe jluv ouk eicoGi fiotov ex itlaq eXeG&ai 550 

TCavvv%oi eyoi]GGovr€g' 6 de xqeuov eqcctlCcov 

l-d-vei, dXX^ ovri 7tQrjGG€f d-a^ieeg yaQ axovreg 

avxiov cclggggovgi S-QaGeidcov cirtb %blqCov, 

xawfieval re Serai, r caGte tqbl eGGufievog 7teq* 

rjw&ev d* anovoGcptv efSrj rertrjort d-v^uo' 555 

cog jfiaq roV arch Tqcocov xexiYjitevog rjiOQ 

rjie tcoTX aexcov' tcbqi yaQ die vtjvgIv L4%auoVe 

Von Menelaos hndet sich P ? 657 derselbe Vergleich, als er 
von Aias anfgefordert wird, die Leiche des Patroklos zn 
verlassen, nm den Antilochos aufzusuchen, der die Nachricht 
vom Tode seines Frenndes dem Achillens mittheilen solL 
Nur lanten dort die beiden ersten Verse: 
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Brj (f levcti, wg rig is Xscov artb [letJoavloto, 

ogt htel (xq /,€ xdf.ij]Gi xvvag t avdqag t iqe&ito)V 7 

und die Anwendung: 

°!Qg ccTtb IlaTQoxXoio fiorjv aycc$bg MevsXaog 
rjie TtoXX 3 cxskcov' Ttsql yaq die, firj (jliv td%aioL 
aqyaleov itqb cpoftoio eXcoq drjlotoi Mfttuev. 

Man braucht bloss beide Stellen genan zn vergleichen, urn 
sich zn tiberzeugen, dass die letztere die urspriinglichere ist. 
Das zn fieaoavloto 548 gesetzte (Zotov ist bloss znr Aus- 
fullung des Verses beigefiigt, eben so 556 rertrj^ievog tjtoq 
neben tcoW aexcov , und der Satz Ttsql yaQ die vrjvolv 
ld%cacov ist yiel weniger am Orte als was an cler zweiten 
Stelle daftir stent. Weiter ist hier die Erwahnung des Un- 
mnths durchaus begriindet, cla sie den Uebergang bildet znr 
sorgliclien Empfehlung der Leiche an Patroklos und die 
beiden Aias. Ganz umgekehrt verhalt es sich bei Aias. Auf 
den Unniuth kommt es bei cliesem nicbt an, sondern der 
Dichter will uns nur die Art, wie Aias zurtickweicht, 
in einem anscbauliclien Bilde scbildern; dies gescbiebt auf 
die vortrefflichste Weise durch 544 — 547 und 558— 565, welehe 
durch unser Gleiclmiss nur storend unterbrochen werden. 
548 ist bier aus 0, 272 genommen. Ueber clas, was darauf 
folgt, babe icb anderwarts gesprocben *). Miissen wir hier- 
nach aueh yl, 548 — 557, aus andern Griinclen als Zenodotos, 
der an dem cloppelten Gleiclmiss Anstoss nabm, bestimmt 
ausscheiclen, so bleibt bei Homeros kein ecbtes Beispiel der 
Wiederliolung clesselben Gleichnisses ubrig als die beiden 
zuerst genannten Stellen, mit denen es eine besondere Be- 
wandtniss hat. Der Dichter liebt hier die Abwechslung, 
unci wenn auch cler Inhalt des Gleichnisses derselbe ist, in 
der Auffassung unci Darstellung weichfc er irnmer ab**) ; wie 
er z. B. das angefiihrte Gleichniss J 3 , 657 in folgencler kurzern 



[*) Jahrbticher fur classische Pliilologie, Supplementband III, 859 fj 
**) So kommen rticht einmal dieselben Yerse in aknlichen Ver- 

gleichungen vor- denn die wenigen Beispiele dieser Art sind bedenk- 

lich. Vgl. oben S. 488. 490 f. 
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Gestalt ebenfalls voii clem von der Leiche des Patroklos 
zuriickweichenden Menelaos in demselben Buche 109 hat: 
^EvxqoTtaXiCpii&voqj tuore llg rjvysvstog, 
ov qa xvveg te yml avdQsg aito GTa&^iolo dhoviai 110 
eyyeot xal cptovfj* %ov d° ev cpQealv alxifiov tjtoq 
itayvovrca, aexcov de % eflrj artb fieaaavXoio' 
tog oLTtb UarQoxXoiO xls §av&bg MsveXabg. 

Dass man in den letzten drei Wiederliolungen neuer- 
licli die Absicht des Diehters entcleckt hat, auf die Par allele 
nnd den Contrast anfmerksam zu machen, gehort zu den 
vielen Wunderlichkeiten des kiihnen Homerisclien Architek- 
tonikers. Mir will es nun einmal gar niclit menschenmoglich 
scheinen, dass der Dichter dem Zuhorer liabe zumuthen 
sollen, sicli zu erinnern ; class clas Gleichniss, welches er im 
funfzehnten Buche von Hektor braucht, schon fiinftausend 
Verse vorher dem Alexanclros gegolten, und dazu sich die 
Aehnlichkeit und den Gegensatz beicler vorzuhaltern, urn 
sein dichterisches Kunststiick zu bewundern, und class in 
clerselben Weise der Horer der beiden andern Gleichnisse 
ja nicht iibersehen dtirfe, dass cliese schon einmal vor so 
unci so viel Biiehern da gewesen unci von welchem Helclen 
unci in welcher Lage derselben gebraucht worden seien. 
Eine solche Unart der Composition bei Homer os anzunehmen 
halte ich fiir eine wahre Versiindigung an der einfachen 
dichterischen Grosse und cler reinen Natur ; die wir an clem 
Maioniden immer wieder und wiecler bewundern, je tiefer 
wir ihm in das frische Menschenauge schauen. Auch was 
der Architektoniker von cler Bedeutung cler Gleichnisse fiir 
die Gliederung cles Geclichtes, sogar fiir die Charakteristik 
der Personen sagt, schiesst an cler wirklichen Becleutung cler- 
selben ganz voriiber und fiihrt zu den wunclerlichsten Miss- 
verst'andnissen. Sollen wir es cloch als feine Absicht des 
Diehters bewunclern, class clas Anriicken der Achaier zur 
ersten Schlacht durch fiinf Gleichnisse eingeleitet wircl (B, 455) 
und beim Heimkehren mit cler Leiche cles Patroklos am Ende 
der clritten Schlacht ebenso viel Gleichnisse stehen (F, 725) ? 
so class clas Ganze an beiclen Seiten durch einen fiinf Gleich- 
nisse starken Rahmen eing;efasst sei unci daclurch als ein 
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zusammengehoriges Ganzes hervorgehoben wercle. Sehen wir 
von cler Frage ab ; ob die fiinf Gleichnisse an beiden Stellen 
so nrsprunglich da standen (ohne Zweifel sind B, 469 — 473 
und P, 725 — 741 ; wie oben bemerkt, eingeschoben*)), unci 
dass man in diesem Falle auch ein viel genaueres ausser- 
liches Entsprechen fordern miisste, der Dicliter darf nur auf 
solche kiinstlerische Wirkungen rechiien, die auf den Horer 
wirken konnen. Aber welcher Zuhorer wird sich erinnern ; 
dass das Anrticken der Achaier durch fiinf Gleiclmisse ein- 
gefiihrt worden ; und davon einen besondern Gen ass haben, 
dass liier 9000 Verse spater wieder gerade fiinf Gleichnisse 
stelien? Das geht iiber alle menschliche Passungskraft und 
setzt eine Zahlung der Gleichnisse voraus ; die jedem niit 
gesuuden Sinnen begabten Zuhorer fern liegt. Dass eiu 
Dichter zur Einleitung einer Aufzahlung der Heermassen 
eine Reihe von Gleichnissen w'ahlt ; um das Bild derselben 
nach alien Beziehungen hin zu veranschaulichen ; clas begreift 
man wohl; nicht weniger ; dass er der Darstellung am Ende 
eines gewaltigen Kampfes durch mehrere Gleichnisse eine 
besondere Eindringiichkeit zu geben sucht: nichts aber liegt 
ihm ferner als eine solche traurige Gleichnissarithmetik. 
Prische Veranschaulichung und lebeudige Abwechslung sind 
die einzigen Zwecke ; welche der Dichter mit den Gleich- 
nissen zu erreiehen sucht; daraus erklart sich die ganze 
Art der Verwenduug derselben; es erklart sich daraus. dass 
die meisten bei der Schilderung des Anriickens und in den 
grossen Schlachtgemalden sich finden ; class auch da ; wo eine 
bedeutencle Erscheinung lebhaft hervortreten soll 7 der Dichter 
zum Gleichnisse greift ; dass auch die reclend eingefiihrten 
Personen ohne Riicksicht auf ihren Charakter ; wo sie gerade 
etwas mit besonderer Lebhaftigkeit empfinden, sich cles 
Gleichnisses bedienen. Das 1'asst sich aber nicht nach einer 
Schablone bestimmen. Oft findet sich durchaus kein eigent- 
liches Gleichniss in der lebhaftesten Rede ; aber cler Dichter 
bedurfte keines ; weil ihm andere Mittel der Darstellung zu 
Gebote standen ; wovon schon der Streit zwischen Achilleus 



[*) Ygl. noch oben S. 112. 487.] 



506 

unci Agamemnon ein sehr belehrencles Beispiel bietet. Die 
m'achtige Bewegung der Redeuden bedarf hier kernes Gleich- 
nisses. Der Ansatz eines Gleichnisses A, 225: Olvofiaqsg, 
xvvbg of^ifiar 3 £%wv, xQadirjv (f eldcpoco? reicht vollkommen 
hin, und die bald claraaf folgende Schilderang des Scepters 
(234) ; die mit der Betheurung des Achilleus in innere Ver- 
bindung gesetzt wird, wirkt bedeutender als jedes Gleichniss 
hier than konnte. In der riihrenden Rede des Patroklos 
1T ; 21 findet sich kein Gleichniss ; aber der Vorwurf, nicht 
Thetis habe den Achilleus geboren, sondern das dimkle Meer 
imd Felsen, wirkt vie! erschiitternder. Die Er widening des 
xichilleus treibt bei aller Erregtheit desselben kein Gleich- 
niss. So finden wir auch kein solches in der voll Riihrung 
hinstromenden Rede des Achilleus an Priamos : aber wie 
wirksam erscheint hier die Ausfiihrung yon clen zwei Fassern 
des Zeus (ii, 527), und als der Held darauf den unglucklichen 
Greis zum Essen mahnt, erinnert er ihn an Niobe (£2, 602) 
in ergreifendster, iiber die Wirkung eines Gleichnisses weit 
hinausgehender Weise. Die vollste Wiirdigung flndet das 
Homer ische Gleichniss nur in cler Reihe aller der mannich- 
fachen Darstellungsmittel von der einfachsten Uebertragung 
an bis zu dem ausgefuhrtesten Gleichniss unci cler Erinnerung 
an Geschichten vergangener Tage (wie A, 260 — 272. I, 527 
— 599) und mythischen oder allegorischen Erzahlungen (wie 
/, 502 — 512. T } 91 — 133). Die Gleichnisse wachsen aus der 
Dichtung hervor, sie sind kein aufgetragener Zierath oder 
gar aufgepflanzte Kienesche Wegweiser, die dem Horer ihre 
Arme weit entgegenstrecken; nur veranschaulichen wollen sie 
und beleben, und wenn bei ihrem Gebrauche Compositions - 
gesetze walten, so sind es die ganz allgemeinen schoner 
Masshaltung und sinnigen Wechsels. 



ZUR BEURTHEILUNG DER STEHENDEN 
HOMERISCHEN BEIWOERTER*). 



Wenn die Nafcur Anlagen imd Neigungen iu weisester 
Mischung unfcer die verschiedenen Volker vertheilte, so gab 
sie keinem von alien den eindringenden Sinn, sich in fremde 
Eigenthumlichkeit zu versetzen, fremde Weise, frernde An- 
schauungen, Gefiihle nnd Gedanken in sich aiifzunehmen 
unci wiederklingen zu lassen, in dem Masse, wie sie ihn den 
Deutschen yerlieh, welche sie geracle hierdurch zu clem 
Volke bestimmte, bei welchem die Philologie im weitesfcen 
unci edelsten Sinne des Wortes zur reiclisten Bliithe sich 
entfalten sollte. War auch die philologische Thatigkeit 
bei uns lange Zeit eine gebundene, da sie auf augstlichste 
Einzelforschnng sich beschr'ankte, blieb sie auch lange auf 
dem Boden des Handwerks stehen, so iraten doch gerade 
zur rechten Zeit die Manner hervor, welche ihr den hohern 
Schwung gaben: Winkelmann ; der auf die noch unver- 
standene, wie im Schutt begrabene alte Kunst begeistert 
hinwies, Lessing, der Meister klarster Auffassung, Herder, 
der ahnungsYolle Verklincler cles Wehens des Volksgeistes, 
Heyne mit seinem zarten Geftihle, Goethe, dessen wunder- 
herrliche warme Anschauung in alle Hohen and Tiefen der 



[*) Verhandlungen der einimdzwanzigsten Philologenversammlung 
102- J 07.] 
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menschlichen Natur drang, und dass es an der Strenge der 
Wlssenschaft nicht fehle, schwang Fr. A. Wolf sein scharfes 
Schlachtschwert. Er war es ; der die Homerische Frage in 
den Vordergrund der zur freien Wissenschaft erhobenen 
altclassischen Philologie riickte, so dass von Homeros die 
neuere deutsche Kritik ansging ; wie an ihn die gauze gram- 
inatische Thatigkeit der Griechen seibst sicli angekniipft 
hatte, von Homer, an dem Winkelmann, Lessing, Herder, 
Heyne, Goethe sich die Seele ausgeweitet hatten. Seit dieser 
Zeit ist die Homerische Frage eine deutsche geworden; 
Deutsche zumeist haben an diesem allerwichtigsten Punkte 
der classischen Philologie ihren Scharfsinn erprobt, und 
stehen audi jetzt die Ansichten in dieser grossen wissen- 
schaftlichen, wie in der politischen deutschen Frage sich 
noch scharf und entschieden gegeniiber, so sind doch im 
TSampfe selbst neue Gesichtspunkte gewonnen worclen, und 
diirfen wir der frohen Hoffnung leben, dass einst im einigen 
Deutschland audi die deutsche Wissenschaft ihr einiges End- 
urtheil dariiber feststellen wird. 

Mcht besser wie mit dieser grossen kritischen Frage 
steht es um die Erkl'arung des Dichters : freilich wurden dieser 
sehr bedeutende Hulfsnrittel, theils in der vergleichenden 
Sprachwissenschaft, die uns liber manche Worter sichere 
Aufklarung gebracht, die selbst den Griechen zur Zeit des 
Aischylos unverstandlich war en, theils in der griindlichen 
Behandlung cler Syntax, theils in der fortgeschrittenen Er- 
kenntniss des Griechischen Alterthums im Allgemeinen: aber 
liber dem Einzelnen hat man die Auffassung des Sinnes 
mehr als billig hintangesetzt, und durch eine ideale An- 
schauung sich zur Annahme vieler Feinheiten verleiten lassen, 
die der Homerischen Einfachheit unci der epischen Weise iiber- 
haupt widersprechen; diese dcirch genaueste Beobachtung zu 
erlauschen, sie nicht nach vorgefassten Meinungen sich aus- 
zubilden, sondern sie in Wirklichkeit zu erkennen, das wird 
sich immer mehr als dringendes Bediirfhiss herausstellen. 
In dieser Beziehung mochte ich mir einige Bemerkungen 
Liber den Gebrauch der stehenden Bei worter erlauben, die 
man neuerdings weniger richtig zu beurtheilen scheint, und 
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sicli dadurch zu manchen irrigen Auffassungeh verleiten lassL 
Zwei Punkte sind es, auf die ich Ihre Aufmerksamkeit hinzu- 
lenken mir erlauben mochte, die, jeder far sick von Bedeu- 
tung, noch bedeutender in ihrer gegenseitigen Verbindung 
werden dtirften. 

Die Homerischen Beiworter sind ; wenn wir von den 
bestimmenden, d. h. denen, die verschiedene Gegenstande 
clerselben Gattung yon einander unterscheiden, ganz absehen 
wollen, von zweierlei Art; die einen mochte ich hebende, 
die andern wesentliche nennen. Als liebende Beiworter 
bezeichne ich diejenigen, welche Personen oder Gegenstande 
als ausgezeichnet in ihrer Art hervorheben und hierdnrch 
clem Ansdrucke Schmuck verleihen. Sie beziehen sich auf 
die Schonheit ; die Pracht, den Glanz ; die Trefflichkeit. Von 
dieser Art sind xalog, ayXaog, ayavog, (pccidtfwg, XtTcaqog, 
xlvrog (prachtig), Slog (trefflich, nie gottlich, was &elog 
ist) ; aycc&og, eoS-log, d-aleQog, /.teyag. Audi diejenigen Bei- 
worter gehoren hierher, welche Gerathe aller Art als gol- 
den, silbern ; purpurn bezeichnen. Die Forscher liber 
Griechische Alterthumer haben richtig bemerkt ; class man 
sich wohl hiiten miisse, das Homerische Gold und Silber 
zusammenzutragen ; urn damit die Griechischen Alterthumer 
zu bereichern; es ist dies "meist von jenem Golde und Silber ; 
an welchem die Dichter in ihrer Einbildungskraft eben so 
reich sind, als sie selten in Wirklichkeit Ueberfluss daran 
haben. Wenn die epische Dichtung auf Einfachheit ; Natiir- 
lichkeit und Anschaulichkeit gestellt ist ; so gefallt sie sich 
doch im Glanze einer wohllautenden ; die mannichfasten Formen 
sich frei gestattenden Sprache, die volltonende Zusammen- 
setzungen besonders liebt und durch hebende Beiworter wie 
leuchtende Sterne sich schmlickt. Ein solches Beiwort ver- 
leiht oft einem ganzen Verse Glanz und Wiirde. Vielfach 
finden wir ; dass von mehrern in einem Verse nebeneinander 
genannten Personen oder Sachen nur eine ein solches Bei- 
wort erhalt, das dem Dichter zu seinem Zwecke vollkommen 
hinreicht, wie: 

Jrjicpofiov re Hccqiv x laoqCov xal °AyrjvoQa dlov, 
oder in der beruhmten Recle der Andromache: 
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c 'Ektoq 7 cctccq gv fiol sggi 7taxr]Q xal 7to%vta ^tijq 
rjde xaGiyvrjTog, gv 6e jlwi -frctlegbg TcaQaxoirrjg. 

Werni es dem Dichter bei clen hebenden Beiwortern bloss 
um den Glanz des Ausdrucks zu tliun ist, so sucht er da- 
gegen bei den wesentlichen die Person oder den Gegenstancl 
durcli Hindeutung auf eine bei ihnen liervortretende Eigen- 
schaft vor nnsern Augen zu beleben, ihr Wesen uns gl eichsam 
zu vergegenwartigen. So lieissen Schnee und Hagel kalt (ifjv- 
%Qi]), der Ranch dnnkei (atS-oip) oder bose (xaxog), wie ancli 
der Nebel (a%Xvg), die Kraukheit bos, arg ; schlinim (xaxi p 
GxvyeQrj, aQyaXerj), Staclte hoch (alrtug), weit (evgig), weit- 
raumig (ei>Qv%OQog), weitstrassig {evqvayvta), aber audi 
wohnlich (evvaiSfievog), wohlgegriindet (euxvl^evog). Was 
ich aber besonders hervorheben rnochte, ist der bedentsame 
Umstand, dass der Dicliter in dem Beiworte keine Be- 
ziehnng anf die im Satze berichtete Thatsache nimint, 
er keineswegs die wechselnde Ercheinung der Dinge durcli 
Beiworter versinnlicht, die den jedesmaligen Znstand bezeieh- 
nen. Der Himmel heisst clem Dicliter sternig {aGreqoetg) 
olme jecle Bezieliung auf den nachtlichen Sternhimmel 
(z/, 44. E, 769. Z, 108 u. s. w.), ja, wo es heller Tag ist, 
braucht er Iduiv oder %£iQag OQsycov elg ovQavbv ctGxtQosvTa 
(0, 371. i, 527). Audi des Hephaistos Wohnung lieisst 
aGTEQoetg (2, 370) weil sie im Himmel ist, wie audi xdXneog, 
weil sie am Himmelsgewolbe, woran die Sterne sich bewegen, 
gedacht wird; denn der Himmel wird als %dXx€og, audi 
7toXv%aXxog 7 unci als GidrjQSog bezeichnet, weil der Dicliter 
sich ihn als ein festes ? metallisch.es Gewolbe vorstellte. 
Homeros nennt die Schiffe schnell, auch wenn sie ruhig da 
liegen, nicht allein in der stehenden Ortsbezeichnung doag 
€7tl vrjag ld%ai6JVy sonclern audi sonst durchweg. Die Wolken, 
die als undurchsichtbare Schichten vor dem Himmels- 
gewolbe gelagert gedacht werden, heissen schattig, clunkel 
(Gxioevrd)*), nicht etwa, wenn sie dunkelschwarz (xvdveog, 
egefisvvog) sinel, sonclern sie sincl es zu jeder Zeit, wie wenn 



[*) Ygl. meine Bemerkung in Kuhns c Zeit^clirift fur vergleichende 
Spracliwissenscliaft 5 XII, 19 I] 
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es beiin Ballspiele der Phaiaken heisst (&, 374), cler eine 
liabe den Ball jtorl vecpea axioevrcc geworfen. Eben so in 
dem einer spatern Einschiebung angehorenden Verse I, 592. 
Man hat behauptet, der Saal oder das Zimmer {^isyaqa) werde 
axtoetg bloss am Abend oder bei Nachtzeit genannt, und 
beziehe sick das Beiwort auf die am Himmel lierrscliende 
Dunkelheit. Das ist so wenig wahr, dass es an zwei Stellen 
(a, 365. (5, 768) heller Tag, an den and em (x, 479. X, 333. 
v, 2. (7, 398. ip, 299) das Zimmer erleuchtet ist. Im letzteru 
Falle entspricht oxioetg ebensowenig dem gegenwartigen 
Zustancle, wie aoTSQOsig beim Tageshimmel; es ist gerade 
ein stehendes Beiwort im Gegensatz zur freien Luft. Achilleus 
heisst Ttodag tlxvg auch da, wo er sich in der Versammlung 
erhebt, wo er mit Agamemnon streitet, wo er an seinem 
Zelte sitzt, wo er bei seiner Mutter jammert; eine Beziehung 
des Bei worts auf die Handlung ist hier yollig ausgeschlossen. 
EuQvg ist bei Homer stehendes Beiwort des Himmels, des 
Meeres unci der Ercle, und so heisst es auch: Tors iioi %<xvol 
svqela %&cov (/I, 182), wo man nur auf geschraubte Weise 
eine passende Beziehung des evqela herausflnden kann. 
Ebenso verhalt es sich, wenn das am Boden liegencle Rind 
aufgehoben wird arch yftovbg evQvodslrjg (y, 453), wenii der 
Ranch bei der Kirke gleichfalls aufsteigt vou der weit- 
wegigen Erde (%, 149). Das Beiwort ist eben stehend von der 
Erde, wie das Meer evQVTtoQog heisst (0, 381. d, 432. {.i, 2). 
Wohl ist mir bewusst, dass ich hiermit nichts durchaus 
Neues sage, aber man hat darauf nicht genug geachtet und 
dadurch zu manchen irrigen Annahmen sich verleiten lassen; 
diesen gegenuber mochte ich jene Beobachtung nachdriick- 
lich betonen. Hierher gehort die Behauptung, class die ver- 
schiedenen auf die dunkle Farbe cles Meeres sich beziehenden 
Beiworter verschiedene Farbenerscheinungen clesselben be- 
zeichnen sollen. Konnte man auch wohl zugeben, dass der 
Dichter, wo er einen besondern Zustancl des Meeres 
schildert, auch die wechseinde Farbe desselben hervorhebe, 
so liegt clagegen nichts der epischen Darstellung ferner, als 
dass er jedesmal, wo er in der Erzahlung oder in einer Rede 
gelegentlich des Meeres gedenkt, die augenblickliche Farbe 
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bezeichnen sollte; nur die wesentliche Farbe des Meeres, 
die imn als solehe lebhaft vorschwebt, kaim er als stehendes 
Beiwort benutzen. So ist ihm das Meer gran, dunkel, 
triib, duster, wie ihm die Erde schwarz (jLielatva, xelatVYJ) 
erscheint. Will er einfach den Ansdruck auf clem Meere 
fahren gebrauchen, so kann es ihm nicht einfallen, die 
augenblickliche Farbenerscheinung des Meeres anzudeuten. 
Wir lesen TtMcov oder iwv iiti o%vo7ta tcovtov {H } 88. y, 286), 
aber in demselben Sinne Itc rjsQoeidea tcovtov %q%£G&(xl 
(/?, 263 — 265) ; nnd wer wird glanben wollen, dass der Dichter 
eine andere Farbe gemeint habe, wenn er anderswo sagt 
[X, 107): Tcqocpvytov loeidecc itovxov, ocler vom Hermes, der 
auf dem Meere gefahren ist (e, 56): ex Ttovrov (tag loeideog 
rjTteiQovde, oder von Pferclen (Y, 229): etvI Qrjy^lvog albg 
Ttoltolo d-ESOxov. Alle diese Worter gehen auf die dunkle 
Farbe des Meeres, ohne diese genauer zu bezeichnen *). Bei 
lostdrjg erinnere man sich an oldrjQog losig und eiqog io- 
dvecpeg; iodvecprjg ist veilchendunkel yoneinem dvscprjg von 
der Wurzel dvecp, wovon dvocpsQog. ^HeQoeidrjg heissen aueh 
Grotten und Felsen, rjeqoeig der Tartaros. Wenn der W T ein 
neben eqv&Qog audi ^telag und ald-o\p c d. h. dunk el, eigent- 
lich bran dig, heisst, so kann es nicht Wunder nehmen, dass 
die dunkle Farbe des Meeres durch das von oivog abgeleitete 
oXvoxp bezeichnet wird, wofiir der Dichter wohl at&oip ge- 
braucht haben wiirde**), hatte er nicht eines consonantisch 
anlautenden Wortes bedurft. Auch die (3oe oivorce sind 
nichts anders als tavqoi ai&covsg, dunkle S tie re, wie das 
Eisen al&cov neben ioeig heisst. Das Eisen heisst ferner 
TtoXtog, und auch dieses Beiwort theilt es mifc dem Meere; 
nimmt man dazu, dass selbst der Wolf dieses Beiwort fuhrt 
[K f 334), so schwindet jeder Gruncl, clabei an den Meer- 

[*) Auf dieser Ansicht muss ich audi nach Gladstones hdchst ein- 
seitigen, oft arg naiven Untersnchungen bestehen, wie denn tiberhaupt 
die ernste Wissenschaft kaum etwas von Gladstone dtirfte lernen 
konnen. Andere thorichte Einwande verdienen nicht die Ehre der Er- 
wahnung.] 

[**) Ueber ai'd-oip babe ich ausfuhrlich gehandelt in Kuhns l Zeit- 
schrift ftir vergleichende Sprach wissenschaft 3 XIII, 181 ff.] 
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schaum zu clenken und danach den in der Odyssee so haufig 
vorkommenden Vers: c E^rjg d° eKofievoi TtoXirjv oka xvtcxov 
£Q€T[toZg, dureh eine fur den Epiker kiirme Prolepse zu er- 
klaren. Zur Statistik des Gebrauches jener Beiworter be- 
merken wir, dass Yjeqoeidrjg und o%vo\p sich, fast gleich haufig, 
nur bei Ttovxog finden, deni eigentlichen Ausdruck fur den 
Meerpfad, die vyga xelevd-cc, wogegen das seltene jtslayog, 
eigentlicli das wogende Meer ; der Wogenschlag, nur das 
Beiwort gross (fteya) fiihrt; ioeidrjg kommt nur dreimal, 
gleichfalls bei Ttovxog, vor. Zu akog und ala tritt TtolLrjg, 
TtoXwlo und Ttoforjv haufig, da diese Verbindung fiir den 
Yers sehr bequem war; selten finden wir dieses Beiwort bei 
3-aldGorjg und ddlaooav. 

Der Wechsel zwisclien diesen dasselbe besagenden Bei- 
wortern wird nur durcli das Bediirfniss des Verses 
veranlasst. Unci dies ist der zweite Punkt, den ich noch 
kurz bertihren mochte. Der epische Dichter, dessen Gesange 
einen bedeutenden Umfang in Anspruch nahmen, sab sich 
zu rnancberlei Freiheiten genothigt, die ihm den Fluss cles 
in ,naturlicher Flille liinstromenden Gesanges erleichterten. 
Welclie Menge Verkiirzungen und Verlangerungen, Ausfalle 
unci Einschiebungen von Vocalen ; welehe Mannicbfaltigkeit 
nebeneinancler bestehender Formen ; welelien Wechsel im 
Gebrauche cler Numeri, Casus, Tempora und Modi hat die 
epische Dichtung sich zur nietrischen Bequenilichkeit ge- 
stattet! Die Versuche, hier feine Unterscheidungen heraus- 
wittern zu wollen, sind alle eitel Werk und haben der 
natiirlichen Auffassung des Dichters bedauerlichen Schaden 
zugefiigt. Wunderbar ware es, wenn cler Dichter nicht auch 
bei den stehenclen Beiwortern eine gleiche freie Beweglich- 
keit sich gestattet hatte. Und es bedarf nur eines ver- 
gleichenden Blickes, urn sich zu uberzeugen, dass er in 
clieser Beziehung von den hebenden wie von den wesent- 
lichen Beiwortern den grossten Vortheil zu ziehen wusste, 
indem er nicht allein oft zwisclien beiden Art en frei wah- 
len konnte, sondern auch wesentliche Beiworter von ver- 
schiedenen Eigenschaften hernahm, ja Beiworter desselben 
Sinnes in mehrfachen ; metrisch verschiedenen unci daher den 

Diintzer, AMianclhmgon. 33 
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wandelnden Bediirfnissen des Verses entsprechenden Fornien 
auspragte. Wenige Beispiele geniigen zur Andeutung eines 
Gebrauches, dessen weitere Verfolgung fur die Erklarung 
hochst wichtig ist. Haufig setzt der Dichter, der ja audi 
fiir ld%aioL geradezu vleg ld%cu6jv bat, statt des Namens 
oder neben demselben die Bezeichnung vom Vater her, vlog 
mit vorhergehendem , selten folgendeni Genitiv. Da der 
Genitiv meist in der Arsis endet, so ist das gewohnliche 
Beiwort zu v log epilog, wie 'Odvoorjog epilog vlog. Schliessi 
dagegen der Genitiv mit einem Dactylus, so tritt aylaog 
oder ; wenn die Heldenstarke hervorgehoben werden soll ; 
alxiftog ein. Bei anderm metrischen Bediirfniss finden sich 
cpaidifiog, yiQarsqog, Xcp&i^iog, a^iv^uov, selten andere. Das 
eigentlich echt epische Beiwort des Weines ist ^sXtrjdrjg] 
wo der Vers dieses nieht gestattet, finden wir [.lelicpQwv, 
selten rjdvg oder gar rjdvTtOTog, audi evrjvcoq, evq)Qcov] von 
der dunkeln Farbe wird er meist al&o\p genannt ; selten, naeb 
metriscbem Bediirfniss, fielag oder Iqv&qog. Alle diese 
Formen sind metriscb. verschieden; dass bei der Walil nie 
der Sinn den Ausscblag gab ; lehrt genaue Betrachtnng des 
betreffenden Gebrauches, die uns manche anziebende Beob- 
achtungen machen lasst, auf die wir hier nicht eingehen 
diirfen. Die Schiffe heissen von ihrer Sclmelligkeit &oai 7 
aber anch coxvjtoqoi, nur im Singular stelit an ein paar 
Stellen dxvalog, nur im Genitiv Plural tonelai) statt coxv- 
jtoqoi tritt bei vorbergehendem Vocal tcovxotcoqoi ein. Ferner 
heissen die Scbiffe ytollca, wofiir nur aus metriscliem Be- 
diirfniss ylacpvqai, oder sie beissen Uocu, d. h. trefflich; 
nur im Singular findet sich sveqyiqg, ferner xoqcovideg, eva- 
GeX^toty Ttokuxhrjldeq, a^icpisliGGai, alles metriscb verscbiedene 
Formen, nur in der Qdyssee dolL%iqq£T{,iOL mid e7trjq€Tf.wi> 
Eines der allerhaufigsten Beiworter des Schiffes ist idXaiva y 
selten xvav6?tqcoqog, wofiir bei metriscbem Bediirfniss das 
obne Grund angezweifelte xvavoTtqioqsiog, einzeln \iikftojia- 
qrjog, cpoivtxo7tdq7]og. Wir finden bier [dlxog und cpoivil; 
als Bezeicbnung der rothen Farbe; cpoivi^ bat Homer 
sonst, aber es stent adjectiviscb als roth (*F, 454), 
wie neben ihm cpoivrjeig, beide deuten auf ein cpoivog 
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zuriick. Fur die Purpurfarbe hat Homer Ttoqcpyqeog, das 
von TtOQcpvQa gebildet ist, aber zugleich cthTCOQcpvQog, d. h. 
mit cles Meeres Purpurschnecke gefarbt, ohne ableitende 
Endung, wie XevxcoXsvog, QododaxrvXog. JJoqcpyqeog &ava- 
%og scheint der blutige Tod, wie das Blut selbst Ttoqcpv- 
oeog heisst, dagegen hat rcoqcpvqeov Kvfta mit der Farbe 
nichts zu thun, sondern hangt mit itoqcpvqsiv zusamnien, 
das Homeros vom aufwogenden Meere gebraucht. Kehren wir 
nacli dieser Abschweifung zu unserm Gegenstande zuriick. 
Wenn die Schiffe, die Rosse des Meeres, d-oal heissen, so 
finden wir von den Rossen nie &oog 7 sondern gewohnlich 
das die lebendige Schnelligkeit bezeichnencle Ta%vg, aber 
auch coxvg, coxvTtovg, selten jrodtoxrjg; die Art ihres Laufes 
im Gegensatz zu den Rindern bezeichnet asqalrcovg. Auf 
ihren Huf bezieht sich das ungemein haufige ^Cow'S,, woneben 
xqarsqcovv'^ auf ihre Mahnen xaXXi&qi!;, woneben ev&qt^ 
Unmoglich kann es auf Zufall beruhen, class alle diese Bei- 
worter metrisch oder durch den bald vocalisehen, bald con- 
sonantischen Anlaut verscbieclen sind; die Noth maclite den 
Dichter erfmclerisch, und dass er hier meist selir gescliickt 
yerfuhr, zeigt eingehende Betrachtung, der sich der Erklarer 
nicht ungestraft entziehen wircl. Zur Ausfullung des Verses 
erlaubte sich der Dichter sogar demselben Gegenstande zwei 
wesentliche Beiworter zu geben; ich erinnere nur an das 
bekannteste Beispiel <d-ofj Ttaqa vr\i [tel^aivrj. Nicht das Be- 
diirfhiss lebhafter Bezeichnung hat den Dichter hier geleitet, 
sondern er machte aus cler Noth eine Tugencl, indem er 
den so haufigen Versschluss vrjl [teXaivrj gleichsam zu un- 
trennbarer Einheit sich verschlingen liess. Hier, wo cler 
Dichter sich die Pesseln des Verses erleichterte, feine Be- 
rechnung zu suchen, verleitet zu den unnatiirlichsten, dem 
epischen Geiste widersprechenden Erkl'arungen. Von solchen 
den Homerischen Gedichten aufgedrungenen Feinheiten muss 
die Erklarung sich moglichst fern halten, wogegen em wirk- 
lich feiner, dem clichterischen Schaffen nachfiihlender Geist 
zu den schonsten Beobachtungen ein reiches Feld findet. Der 
Erlauterer cles Dichters beclarf freilich, wenn irgend einer, 
-ernes wahren Bienenfleisses, urn zu sichern Entscheidungen 

33* 
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zu gelangen; aber damit ist es nicht gethan, dem statisti- 
sclien Fleisse muss femes Gefuhl imd strengste Beachtung 
epischer Natiirlichkeit sich gesellen, man muss dem Dichter 
ohne Anmassung rein naehzuempfinden ; den Strom seiner 
Dichtung mit voller Seele aufzunehmen wissen, und auck 
vom Erklarer gilt, was Pindaros vom Dichter sagt: 
^ocpbg o Ttolla Etdcog cpva. 



UEBER DEN EINPLUSS DES METRUMS AUF DEN 
HOMERISCHEN AUSDRUCK*). 



Wenn es im Allgemeinen als Grundsatz aller gesundeii 
Erklarung gelten muss, dass jecles Wort unci jede Wortform 
ihre bestimmte Bedeutung liabe, so dass keine willkiirliche 
Abwechslung, kern Eintreten der einen fiir die andere an- 
gerLommeri werden darf, so erleiclet dieser dock bei Homeros 
vielfaclie Ausnalimeu. Pinden wir bei dieseni nebeneinander 
ohne irgencl erne Verschiedenheit der Bedeutung ^ArQeLdeco 
(dreisilbig) nnd IdtQeLdao, ayoqhov (dreisilbig) und ayoqaiov, 
7tvMcov (zweisilbig) und TtvXdcov, itaqsuov und TvaqetdcoVj 
&€aig oder &efjg und d-sjjGtv, TtsTQ^g und TterqjjOt, [tv&ov 
und [iiv&olo, c iTC7toig und %tctcoigw^ tvoXloq nnd jvoXrjog, vr\Lg 
und vstog, ccvdqog unci avegog, °08vGGYjog (audi ^Odvaijog) 
und ^OdvGGeog [ J OdvGevg nur co } 398], v.allei und vAUel, 
OTteGGtv und GTtrjeGGtv, itaiGi und TtatdeGGt, TtaGi und ndv- 



*) [Jahrbiicher fiir classisclie Philologie 1864, 673—694.] Die eben 
in J. E. Ellendts c drei Homerisclien Abhancllungen , (Leipzig bei Teubnei) 
wieder abgedruckte Behandlung desselben Gegenstandes [im Konigsberger 
Gymnasialprogramm 1861 c iiber den Einiluss des Metrums auf Wort- 
bildung und Wortverbindung bei Homer J war mir bei der Abfassung 
dieses Aufsatzes unkekannt, der als umfassender und weiter gehend 
ii eben jener zu stehen vollberechtigt sein diirfte. 
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T€GGl, 7V0GI, TCOGGL Und JtodsGGL, OQSGL, OQSGGL Und 0VQ8GI? 

X € Q a h X € ^Q eaL lin d %£iQ£6GL, Tcolstg und rcoXeag, so erkennt 
man cleutlick, dass metrische Bequemlichkeit cleu Dichter 
bald diese, bald jehe Form wahlen liess. In cler gangbaren 
Sprache cler Zeit war olme Zweifel nur eine dieser Formen 
im Gebrauch, aber der epische Ausdruck hatte sich die Frei- 
heit genommen ; auch fruhere Formen zu yerwenden, um sich 
den Fluss cler Verse zu erleiclitern. Bei manchen einzelnen 
Wortern ergaben neben einander besteliende St'amme eine 
besondere Fulle von Formen: so neben Sovqoq, dovqi, 8ovqa r 
dovQSGGiv dovoarog, dovQdTL, dovoara, neben vlog, vlov vlog 7 
vleog, vlij vlet u. s. w. 

Die personlichen Pronomina, cleren cler Dichter so 
haufig beclarf, boten einen sehr erwiinschten Formenwechsel. 
Neben eyco stand zur Vermeiclung des Hiatus eytov, neben 
av das stark eintretencle rvvm r Neben e^iev hatte Homeros 
e^ielo, fiev (auch e^ieo), neben Gev Geo, Geio, neben ev eo y 
eio, ja auch e^te^ev, Ge&ev, e&ev standen ihm zur Hand* 
Im Dativ und Accusativ boten sich in cler ersten und clritten 
Person die Formen mit unci ohne anlautencles e clar, neben 
e und ee auch die altere Form jluv [unci auch avxov\ Fur das 
alte [uv eine verschieclene Bedeutung anzunehmen ist einer 
der vielen Irrgange, in welche man neuerlich gerathen ist. 
Homeros braucht ^uv nur ; wo er einen consonantischen Sehluss, 
sei es cles Verses, sei es cles Wohlklangs wegen, bedarf. Es 
verb alt sich damit ganz ahnlich wie mit o% und rot, cor 
und Ttov u. s. w. Dass hier die mit t anlautencle Form nur 
stellvertretend sei ; ergibt sich schon daraus, class in dem 
h'aufigen di 3, OXv^i7tov ocler ovqavbv evovv e%ovGiv diese nur 
nach einem Vocale eintritt, wobei aber zu benierken, class 
der Dichter, statt clen Hiatus clurch ein v ecpeXxvGrixov des 
vorhergehenden Wortes wegzuschaffen, das starkere rot vor- 
zieht, wie eows, tol (t, 243), e&efaoGi, rot (e, 169), edtoxe, rot 
(a, 67), fteolGi, %oi ((?, 470), cc&ccvcctoigl, tol i^i 7 344). Nach 
&ewv, deovg steht regelmassig o c /, dagegen &eoi, rot (| ; 394 
(T, 180). In cler zweiten Person findet sich neben go I und 
tol tetv ? der Genitiv reolo nur an einer spaten Stelle. Im 
Dual hatte Homer neben vtot, Gcpcoi auch vio y Gcpco als be- 
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quemeNebenfornien, im Plaral neben denen auf -elg } -lv } -sag, 
~ag die auf -eg, -iv, -l 7 -e, im Grenitiv neben dem einsilbigen 
-ecov auch -eicov, ferner ocpiv neben ocpiotv, ja auch Gcpelag 
neben Gcpeag. So besass hier der Dichter die grosste Freiheit 
der Bewegung. Beim Demonstrativuni findet sicli neben 
b } das zu ode, oye verstarkt wird, auch zur metrischen Be- 
quemlichkeit og, selbst o fur to. Von ode hat sich der 
Dichter den Dativ TolodeGtv, Toladeoatv gestattet. Das Re- 
lativum og schwacht sich sogar dem Verse zulieb in o ab, 
wie auch in or eg, b'jteq; der Genitiv hat oov neben oh, ein- 
mal erjg statt rjg. 

Auch bei den Zahlwortern begegnen wir ahnlichem 
Wechsel. So kiirzte Homer dvco nach Bediirfniss in dvo, 
aber auch eine erweiterte ; formlich abgebogene Form doico 
stand ihm zu Gebote. Neben evi hat er ho und im Femini- 
num neben den mit ^ anlautenden Formen %a, lijg, If}, %av. 
Fiir Teooaqeg ist ihm auch das metrisch verschiedene itiGv- 
qeg zur Hand. Neben dcodexa, dwdexarog braucht er dvco- 
dexa, dvcodexaTog, auch dvoxaldexa. leixomv, eeixoGTog ver- 
lieren zuweilen ihr e, wie eedva, eeqGrj u. a. Fiir evvrjxovTa 
steht auch evevrjxovra. Wie Homeros clem Bediirfniss des Verses 
Reehnung trug, zeigt TeGGaqaxovTa neben TqtrjxovTa, bydc6- 
xovTa, duqxoGioi, TqirjxoGioi, und in anderer Weise evvea%i%OL, 
dexd%tloi (wofiir Aristarchos freilich evveay^eikoi, dexd%etkoi 
hatte) neben %lfaoi. 

Nur dem Verse zulieb ward die mannliche Form des 
Adjectivums auch zuweilen beim Femininum gebraucht. 
So lesen wir Ttixqbv od^irjv (d, 406), ayqiov a%r\v (T, 88) ; 
-frrjlvg eeqGrj, rjdvg aiTfirj, tcovXvv ecp* vyqrjv, wie auch zur 
Vermeidung des Hiatus xlvTog ^^upLTqiTTj, dlocovarog bd^irj. 
Den Accusativ evqea statt des gewohnlichen evqvv finden 
wir nur in den Versschliissen evqea itbvTov, &alaGGrjg oder 
akbg evqea xoXtcov, Itc evqea vtoTa ^aXaGGrjg (nur /, 72 
lit evqea itbvrov ayovGtv). 

Beim Zeitwort machen wir zunachst auf die willkiir- 
liche Auslassung des Augments aufmerksam, gewiss eine 
der grossten Freiheiten, welche sich die Dichtersprache je 
erlaubt hat, cla das Augment eigentlich das Zeichen der 
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Vergangenheit ist*). Dass der Dichter in irgend einem 
Dialekte diese Freiheit vorgefunden und sie zu seinem 
Zwecke benutzt habe, ist fiochst unwahrscheinlich, da sie 
sich nur bei Diclitern finclet. Dass aber die epischen Dichter, 
nachdeni einmal die Weglassung des Augments zum Grebrauch 
gekommen war^ sicli dieser auch zur Forderung des Wohl- 
klangs bedienten, kann niclit auffallen. Entgegengesetzter 
Art war die nicht zum Zwecke der Zeitbildung angewandte 
Reduplication des Stammes, wie in xaxadrjoco, dtdcoaco, 
TtecpQadov, xsxXv&l, xsxXvts (neben xlv&i, xlvre), l a^i7t87ta- 
Itov. Vgl. meine Anmerkung zu w, 519. Umgekehrt fallt die 
Reduplication weg in de%ccTcu, (3lrj[,tevog- Eine andere Ver- 
starkung des Stammes ist die durcli ein o, wie in a^eve, 
al-epev, dvoeo, oQOeo (woneben oqoev, oqoo)**). Auch ox 
wircl sehr h'aufig als blosse Weiterbildung des Stammes ver- 
wandt, um eine gedehntere Form zu erhalten, wie cpdoxev, 
ecpaonev ftir ecprj, /llvccgxsto, xsgxsto, xrjdeoxero. Vgl. zu 
v, 290. %, 358. Q, 11. 

Wenden wir uns zur Abbiegung des Zeit worts, so 
nennen wir zunachst die vollern Conjunctivformen aaf -cof,u, 
-i]G&a } -j]6iv, die neben den gewohnlichen dem Dichter zu- 
weilen sehr zustatten kamen. In den historischen Zeiten 
erlaubte er sich in der dritten Person des Dualis auch -rov, 
-G&ov statt der Formen mit rj. Im Passivum war en die 
offenen Formen auf -eat, -80, -ao, -rjcu neben den zusammen- 
gezogenen zum Gebrauche sehr bequem. Das so wurcle auch 
zu -eio gedehnt, wie im Aorist statt -c3, -jjg, -f] eico } -elyg, 
-eij) eintritt, wogegen der Dichter sich umgekehrt gestattet 
vor -eaty -eo das stammhafte € des Zeit worts auszustossen, 
wie (.Lv&sai neben [iv&eZai, TtcoXio neben TtcoXelrai. Im 
Dual und Plural stehen -^eo&ov, -jLisG&a neben -(.is&ov, 
-/Lie&a. Das -area, -a%o in der dritten Person des Plurals 



[*) Hat ja Delbruck neuerdings mit Recht darauf hingedeutet, dass 
die Modi des Aoristus deshalb von der Bedeutung der Vergangenheit 
ausgeschlossen sind, weil sie kein Augment haben.] 

[**) Ich verweise auf meine Ausfuhrung in Kuhns „ Zeitschrift fur 
vergleichende Sprachwissensehaft" XVI, 31 ff., die ich aufrecht halten 
muss.] 
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fiir -vtoci, -v%o war gleichfalls oft sehr erwunscht zur Ge- 
wirmniig einer inetriseh gefiigigen Form, wie in TtSTtoTiqaTai 
B 7 90 ; §atvvaro g } 247, yevotaro a, 266. Im Aorist findet sich 
in der dritten Person des Plurals -ev 9 einmal rjv neben -rjoav. 
Im Infinitiv standen dem Dichter drei Forraen zur Abwechs- 
lung zu Gebote: -etv, -fiev und -[xevai; die zwei erstern 
konnte er beide vor Vocalen brauchen, wobei er auf den 
Wohlklang des Verses Riicksicht genommen zu haben scheint, 
nur nicht in der von Bekker gewaltsam eingefiihrten Weise. 
Auffallend ist neben cpoQeetv und cpoQr^izvai cpoQrjvai, wofiir 
man cpoq^iev erwartete. Im passiven Aorist stehen die 
Infinitivformen auf -r^ievai und -rjvai zur Auswahl neben 
einander. Urn geftigigere Pormen zu erhalten, werden die 
Bindevocale des Conjunctivs co und r) haufig verkiirzt, da- 
gegen das i des Optativs zuweilen mit dem Stammvocal 
verschmolzen, wie avadvrj, lelvro, cc7tocp&ifir]v. Ein dem 
Bindevoeal vorangebender Vocal wird aus metrischer Notli 
gelangt, wie in daivvrj (#, 243), itiofievog (%, 160), wie ja der 
Dichter audi sonst nicht bloss in der Arsis den kurzen Vocal 
lang braucht. Vgl. 7tqo&vf.drjGiVy ccti^ujjgiv. Bin besonderes 
Mitt el zur Gewinnung von Nebenformen biefcet die Zerdeh- 
nung. Bei den Verbals tammen auf a hat Homer ausser den 
gewohn lichen zusammengezogenen die durch den vorgescho- 
benen gieichen kurzen oder langen Vocal gedehnten Pormen. 
Eigenthiimlich, bloss aus dem Versbedurfhiss zu erklaren ist 
fivcoofstevog. Die Stamme auf e haben neben den offenen 
und zusammengezogenen Pormen audi noch die Dehnung in 
€i, die auf o ziehenjmeist zusammen; wo dies nicht geschieht, 
verlangert sich das o vor der Endung. Auch nehmen die 
St'amme auf a zuweilen die Formen der auf e, die auf o die 
cler auf a an. Dieselbe Einschiebung des gieichen Vocals, 
die wir eben beim Zeitwort bemerkten, zeigt sich auch in 
vrjTtLsri, vrjrtiaag statt vrjTtij], vrjjtLag, in vsyJsggl statt re- 
xeaot. Wie bei der Declination im Dativ Plm\ oft das g 
verdoppelt wird, z. B. in %etqeGGt neben %etQ£GL, x e Q°h ^ai- 
deGGt neben TtaiGl (in GaxeGGi neben gccxegi und 'ahnlichen 
Formen ist eigentlich das doppelte g urspriinglich), so wird 
auch im Aorist und Futurum durch die Verdoppelung des g 
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die metrische Bequemlichkeit gefordert: wie man nebenein- 
ander gebrauclite xaleoag nnd xalsocag, xdleoov und xa- 
leooov, xateoavvo und xaleGGaro , exaXeoGeiTO, ja gleich 
hinter einander or, 95 f. ijlaoe und elaoaev. Derselbe 
Wechsel zwischen den einfachen und doppelten Consonanten 
kam dem Dichter audi in anclern Wort era zu Htilfe, wie in 
oogoq neben oGog, ^isGGog neben [tsGog, bititoxe neben otcote, 
oxxi neben oxi u. a. Gleich brauchbar erwies sich der 
Wechsel zwischen e und si, o und ov , wie in etog } elcog, 
woneben noch fjog, GTtslog neben Gitsog (im Gen. nur gtcsi- 
ovg, dagegen im Dativ G7tr\i } im Plural gtct\sggiv neben 
GTteGGiv), OvXv^tTtog neben 3r OXvf.i7tog ? irovlvg neben TtoXvg 
und itoXXog (zwischen itovXvg und rcoXXog wahlte der Dichter 
nach dem Wohlklang) ; ovqeog, ovqsl, ovqsa, ovqbgi neben 
den Formen mit o u. a. 

Der Zeitworter auf -\,u und der unregelmassigen wollen 
wir ebenso wenig gedenken als der unregelmassig abgebo- 
genen Nomina, bei clenen die neben einander bestehenden 
Formen, wie Zrjvog und Jiog, Jla%qo^Vr\og und UarqoxXov, 
IlaTqoxXoio , TCQOGWTCaxa, und TtqoGioita, da , dw/na und 66- 
j,iog } irjTQog und irjrrjq, naqv^i, xaqqati und xqaari, xqari 
u. s. w., dem Dichter eine grosse Bequemlichkeit boten. 

Wenden wir tins zur Wortbildung, so zeigt sich auch 
hier eine Fiille gleichbedeutender Formen, besonders bei den 
Patronymika. So stehen neben einander Kqovidrjg und Kqo- 
vicov (auch Kqovov Ttalg), IdTqeLdrjg und 3 Arqekov (auch lAtqsog 
vlog), IlrjXeidrjg, IlrjXrjiccdrjg, IhjXskov (auch HrjXsog vlog). 
Aber auch bei sonstigen Ableitungen finden sich mehrere 
gleichbedeutende nebeneinander. So hat Homer, um %qvG8iog 
neben %qvGeog u. a. nicht zu erwahnen, aqyog, aqyrjg, aq- 
ysvvog, aqytvosig unci aqyvyeog, das man irrig von vcpalvsiv 
ableitet; a^ieLXi%og neben a^islXr/trog; yevog, ysverj, ysvs&Xrj 
und yeverrj, alle yier von verschiedener metrischer Verwen- 
dung, in gleicher Bedeutung; ysqcov und yeqatog; daig und 
daltrj; ereog, erv^wg und etrjrv^iog; xXigItj, xXiG^og und xXiv- 
zrjq; xqaiTtvog und yiaqitaXt^iog; xqccreaog und xqatsqog (auch 
xaqzeqog, wie neben xqadirj xaqdirj); Xs%og und Xsxrqov; ^irjqa 
und {.irjqicc; vexqog und vsxvg; o^vg und o^vosig, wie vqocpig 
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und vqocpoeig; TtToXie&qov unci Tttoltg; itdxqiq und Tcaxqlg 
(audi nccTQtg yalcc, aqovqa); qoog unci qee&qov] gxtjtvtqov 
unci oxrjftdviov; Gxieqog unci Gxtoetg; Gfieqdaleog unci G^ieqd- 
vog; rHog unci vHvov; cpaeivog unci (paidt^tog, die freilich 
nur von verwandten Stammen kommen. Von Ordnungs- 
zahlen finden sicli vqkog neben TqiTarog, efidoftog neben 
efidofiarog, oydoog neben oydoarog, wahrend in anderer Weise 
rerqavog und reraqxog, evcrvog und eXvarog, dcodexarog und 
dvcodsytarog neben einander stehen. Hier ist auch des me- 
trisch so bequemen Gebrauchs des Comparativs und Super- 
lativs statt des Positivs zu gedenken, woriiber ieli zu den 
im Register meiner Ausgaben der Oclyssee und Uias unter 
c Comparativ und c Superlativ 3 angegebenen Stellen gehan- 
delt babe. [Und, wie kiihn sincl Ttlseg und Ttleag als Com- 
parative ? ] 

Besonders aber gaben die Zusammensetzungen eine 
Menge der verscliiedensten Bildungen ; sowohl durch die 
Compositionsform wie durch Verwendung synonymer Worter* 
So sagt Homer aus Bequenilichkeit neben elxeolTtsrtlog el- 
'/,s%Ltcov 7 neben vavvGiTtT&qog TavvTtreqv^, neben oqeGLTqocpog 
oqeGxcpog, neben Tavarjxrjg xavav7tovg 7 neben dvdqocpovog 
dvdqetcpovurjg, neben dxqojtoqog odoiTtoqog, neben [i€GG07ta- 
yr\g [L£Gatft6faog y neben drjLiofioqog elacprjfiolog. Br gibt 
dem zweiten Tlieile cles Compositums eine sonst niclit iibliche 
Form, um es metriscb zu verwenden: so heisst es veog xvct- 
vojtqwqotOy aber um clen vollen Verssebluss zu gewinnen ; 
wagt er veag xvavoitqcoqelovg (y, 299); neben d-aXaGGrjg ev- 
qvjtoqoto steht yflovbg evqvodelrjg [y, 453); neben dfiq^to- 
jtaxqri svTtareqeta] und so sagt er fiowv dq&oxqcuqdcov (oq&o- 
xaq-aiq-atov), *!Aqre[,iig loyjaiqa (io-%s-caq-a), leg rjvyevstog 
statt evyevrjg). Auch ^d&rjvairj neben *A&iqvin scheint nur 
auf dicbteriselier Freiheit zu berulien Von Compositis glei- 
eher Bedeutung nennen wir ^tsyd^v^tog und ^eycclrjTcoq? 
{.i€V€%dqiir]g und (,ievediqtog (vgl. MeveXaog), cp&iGUifiqo%og } 
cp&iGrjvcoq und fiqoroloiyog, coxvitovg unci coxvTteTtjg (neben 
wxvg, itodtoynqg^nodag Ta%vg, Jtoddqxiqg), xalli$qi§ und ev- 
&qt% 7 ixo\v\.vr\%tg } ?cor/uloiiirjTr]g, dyxvkof-iiJTrjg^ Ttolvf.irj%avog 
unci rtolvcpqcov ? TtoXvv'kag, 7zoXvThj(.aov , TcclaGUpqwv, raid- 
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tpQtov, raXaTtev&rjg und TaXajtetQtog, evoTa&rjg, ev7tiqy.Tog 
und evTtohjrog, d-eoeixeXog, <d-eoei6rjg und avvi&eog (audi 
&eolg ertielxelog), (.teXtydrjg und {lelicpQcov, woneben rjdvg 
und rjdvTCOTog, doXL%avXog und doXt%6oxtog, dioysvrjg und 
dtovQScprjg, ^v^iaXyr]g und &v[,iodaxrjg. Wir haben gelegent- 
lich schon einige Falle angefiihrt ; wo das Compositum neben 
dem abgeleiteten Worte derselben Bedeutung stelit; so findet 
sicli audi Ttolvorovog neben orovoetg, 7toXv7tlda'§ neben 
Tttdrjeig, dyavvicpog neben vupoetg, iqtKvdrjg neben xvdQog, 
<xQyvQor]log neben aqyvqeog, Ttodcoxrjg neben coxvg, hxaeQyog, 
exanfjftoXog, sxarrjfieXeTrjg neben exarog, evTet%sog neben tel- 
%LO£ig, cpaealfi^Qorog neben (pas&cov, oreQOTtyyeQera neben 
aGr8Q07trjT}]g ? ayeXelrj neben lying. 

Dieser reiche, fast bunte Formenwechsel, wozu sicli 
kaum in der dichterischen Sprache eines andern Volkes 
etwas Aehnliches finden niochte, erkl'art sicli einzig durcli 
das Streben naeli metrisclier Bequemlichkeit. Die sonstigen 
metrischen Freiheiten, worunter die Verlangerung der kurzen 
Silbe in der Arsis, audi wolil in der Thesis, die bedeutendste 
war, reichten niclit liin, besonders da der Dichter sie niclit 
zu haufig in Anwendung bringen durfte; eine Ftille neben- 
einander stehender Formen, zwisclien denen ilim die Wabl 
frei blieb*), war ihm Bedurfniss, damit er sicli nicht im 
Flusse der Dichtung behindert fiible, diese voll und friscli 
sick ergiesse. Aber hierbei blieb der Dicliter niclit stehen; 
audi s^ntaktische Freiheiten nalim er sicli ungesclieut 
zum Vortheil metrischer Bequemliclikeit. 

Wir nennen bier zuerst den Gebrauch des Genus ymtcc 
gvvbglv. So hat Homer cpiXe t&y.vov, tsxvov cpiXs neben 
cplXov Texog, tskvov cpiXov. In andern Fallen wird dieser 
Gebrauch der Anschaulichkeit wegen gewahlt, wie wenn es 
£, 157 heisst vowvde &aXog %oqbv slaoi%vevGaVj ?c 7 476 f. 



*) So wechselte er aucli selbst in Namensformen. Neben Aftr/vy 
steht 'A&rjvalij, neben MeXav&iog Melav&evQ, neben Ayelaoq AyeXsojq, 
neben den Singularformen I{Q?fai, Mdlsia, 'A&qvrj Kqjjtcu, Malsuxi, 
Ad-fjvcct. Auch der Gebrauch des Patronymikon statt des Personen- 
namens, wie Tv6sl6?]q i J ArQsl67]c, Msvoaiad^q, Kqovlojv, war dem 
Dichter sehr bequem. 
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hqrj tg Trjle[ia%OLO . . . idwv. Beim Numerus ist zunachst 
der Gebrauch des Acljectivums im Plural neben dem Dual 
zu bemerken, wie alxi/,ia dovqe (U, 139), da der Dichter die 
Zweiheit der Speere bestimmt andeuten wollte; oaae cpaetvd 
imd al^iaroevra N, 435? 616, wo der Vers cpaeivco nicht 
gestattete. Wenn er /I, 211 sagt cpllag tcbqI %etQS fialovre, 
so nothigte ihn das Metrum zum Dual %sIqe 7 wie p, 442 in 
jtodag xal %sIqs (peqsG&aL. <Z>, 115 f. scbloss er den Satz 
%eiQ8 TteraoGag dficporeqag, worauf der folgende Satz voca- 
liscli anlautet, so class hier der st'arkere Satzschluss uud die 
Vermeidung cles Hiatus bestimmend waren. Den Singular 
statt des Plurals bedingte der Vers #, 131 h€Q(p$r]Gav 
cpQsv ae&loig, 0, 627 rqof.teovGi de T8 cpqeva vavTca, A, 
51 avrolGi ftslog &%67t€vxhg ecpieig. Das Metrum forderte 
auch i, 50. TO, 256 die Walil des Singulars. Ganz besonders 
haling ist der Gebraucli des Plur. statt des Sing, bei Sub- 
stantiven, besonders bei Neutris, wo nur das Metrum be- 
stimmend war. Freilieh lag urspriinglich bei einem soleheri 
Gebraucli des Plur. die Beziehung auf die Theile cles Gegen- 
staucles ocler auf die weite Ausclehnung zu Grunde, aber der 
Homerische Dichter bediente sich clieser Freiheit nach me- 
trischem Becltirfniss auf die allerfreieste Weise. So braucht 
er ungescheut, wo nur von der Einheit die Rede ist, aqiia%a y 
vo^cc, /Lieyaqa, vcota, fiercoTta, TtqoGcofta, dofioi, &dXafWL(%, 143), 
o%rj££ ( c f? 47), GTtEGGLV, GTtrjeGGiv (wo cler Vers clen Plural 
nicht fordert, steht immer Gftrji), fa^eveg (v 7 195). Die Plu- 
rale gaben im Dativ vollere Formen, unci bei den Neutris 
waren die kurzen Enclungen des Nominativs und Accusativs, 
welche auch zur Elision sich darboten, sehr bequem. Hier- 
her gehort auch cler so weit verbreitete Gebrauch cles Plu- 
rals cler Abstracta, mit dessen Erklarung man so viel Miss- 
brauch treibt. Ich verweise clariiber auf meine Anmerkung 
zu cc 7 297. Bei den Casus gedenken wir zunachst cles Ge- 
brauches der Nominativform far den Voeativ, wozu allein 
das Metrum bestimmte. Dahin gehoren epilog (zu a, 301), 
^Tleliog (jT, 277), ya^qog (t, 406), jteqUpQcov (t, 357] als 
Vocative. Der Gebrauch des, Genitivs statt cles Dativs oder 
Accusativs ward nicht selten clnreh das Metrum veranlassL 
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Man vergleiche d, llii'JdQyel vaoaa Ttohv, Z, 224 £: ^elvog 
epilog ^qyel jiieGGcp el^ti, mit y 7 251: r) ovx ^gyeog rjev 
^d%auxov\ §, 100 ev r\Tceiqtp mit |, 97 r\7teiqoio [leXaivrjg, 
cp ? 108 ovre ILvXov leqrjg ovr 'jiqyeog ours Mvxrjvrjg. Hier 
tritt cler Genitiv an die Stelle des Dativs mit oder ohne ev 
aus metrischer Noth, wenn er auch freilich eine Erklarung 
zulasst. Ebenso verhalt es sich mit clem seltenen zeitlichen 
Genitiv neben dem gangbaren Dativ mit ocler olme ev. Ver- 
gleiche rj^iart Tq) amco rj, 326 mit rovd* amov Xvxaftavrog 
if, 161. Wenn bei Zeitwortern cler Bewegung, des Strebens, 
des Hemmens viele Verse auf odolo nnd itedLoio auslauten, 
so hat hieran die metrisclie Bequetnliclikeit keinen geringen 
AntheiL Sagt der Dichter tcqtjgoelv und diaTtQrjGGetv yJ- 
Xev&ov, nicht xelev&ov, so ist es offenbar, class in TtQrjGGco- 
^iev odolo (i2, 264. o, 49), wo er das Wort yJlsv&og nicht 
hrauchen konnte, cler Genitiv bloss clnreh metrische Noth 
veranlasst ist. Freilich. hatte er y ; 476 TtQrjGGjjGL v.eXev&ov 
sagen konnen, aber auch hier zog er nach JQ ; 264 %va TtqrjG- 
GjjGtv odolo vor. Kovieiv Tcediov, nicht Ttediov haben wir 
£, 145, dagegen heisst es im Versschlusse xovlovreg Ttedloio- 
Das Zeitwort diatqlfieiv verbindet Homer immer mit dem 
Accusativ, aber $ } 404 schliesst der Vers diarqifioj^ev odolo. 
Neben viQetVj XoveG&ca mit dem Dativ ocler mit e£ und clem 
Genitiv lesen wir im Versschluss 7tora^iolo y D Qxeavolo (E 7 6. 
Z, 508), in cler Mitte des Verses vor einem Vocal Ttohrjg 
aXog (/?, 261). Anderes tibergehend gedenken wir nur noch 
des Gebrauches des Genitivs an Stellen, wie f.i } 203: Tcov S* aoa 
deiGccvvcov ex %£iqcZv %7t%ax eqer^idj wo der Genitiv sich gar 
bequem darbot. Die Proposition vrto wird bei dccfirjvai unci 
ahnlichen Wortern mit dem Dativ verbunden, nur aus me- 
trischer Noth mit dem Genitiv (P, 616. y, 235). Beim Dativ 
bemerken wir clen Gebrauch vom Stoffe t 7 563 xeqdeGGL 
xexEvyaxatj t, 56 divcorrjv eXecpawc xal agyvQcp, wo nur cler 
Vers den sonst stehenden Genitiv ausschloss. Wie der blosse 
Genitiv unci Dativ neben cler Verbinclung mit et; und ev 
stehen, so auch neben eg mit dem Accusativ oder einem an- 
gehangten -de der blosse Casus bei den Zeitwortern cles 
Gehens, Kommens, wodurch clem Dichter eine sehr bequeme 



527 

Wahl gestattet war. So sagt er r^tereqovd 3 el&ovreg (&, 39), 
rjyev eg rjjLieveQOV (97, 301), %oav v^iereqov dto (a, 176), efiav 
oixovde (a, 404) elg olxov lovaa (tp, 350), r/.co^iat olxov (£, 
140 f.). Audi das iiberkuhne ovde dofiovde mit doppeltem 
-de schuf rnetrische Noth. 

Gehen wir zum Verbum iiber, so ist liier eine Ver- 
tauschung der Persoiien eigentlicli unmoglieh, und docli 
findet sich etwas der Art. d, 577 ff. erzahlt Menelaos: 

Nijag ^tev Ttaimqioxov eqvGGajxev elg oka dlav, 
ev S 3 IcTOvg vi&efsieG&a xal lor la viqvGlv eior^g, 
av 6e xal avrol fidvreg erci xXrfiGi xa&itov, 
e§ijg d 3 eLofievoi rtohrjv h"ka tvtvxov eqer^iolg. 

Hier kann der unbefugte Uebergang von der ersten zur 
dritten Person nur durcli die metrisclie Noth entschuldigt 
werden. Von ahnlicher Art ist i, 85 f.: 

*'Ev$a 6 3 lit rjTtetqov firj^tev xal acpvGGa^te^ 3 vdcoq, 
aiifja de delrcvov eXovro &ofjg Ttaqa vtjvgIv exalqoiy 

worauf wieder die erste Person folgt. Ini Numerus des 
Verbums zeigt sich eine ahnliche Freiheit, wenn nach der 
Anrede einer Person das Verbum in der Mehrheit folgt, 
woriiber ich zu #, 153 gehandelt babe. Ancli tritt der 
Plural statt des Singulars ein, wo der Redende von sich allein 
spricht, gerade wie fj^telg steht. Vgl. tc } 147. q, 109. Von zweien 
findet sich der Plural, selbst wenn ein anderes Zeitwort ini 
Dual vorhergegangen ist, wie (p, 222: Tco S 3 eitel etGtdeTfjv 
ev % ecpqaGGavTO exaGra. Beim Collectivum braucht Homer 
audi des Metrums wegen den Plural statt des gewohnlichen 
Singulars, wie neben GTtovdf] d 3 e'Cevo Xaog (B, 99) labg 
3 A%aicov TteiGovrai {iv&oigl (W, 156 f.), cog cpaGav rj Ttlrj&vg 
(B 7 278). Bei zwei clurch xal verbundenen Substantiven 
richtet sich das Verbum nach einem oder nach beiden zu- 
gleich, ja wenn zwei Verba folgen, so kann der Dichter 
wechseln, wie ^ 42 f. : Tco 6° ovrt yvvrj xal vijTtia uexva . . 
icaqtGrarai ovde yavvvrai, wo ofTenbar nur das Metrum be- 
stimmte. Sogar zwischen zwei das Subiect bilclende Nomina 
tritt, wenn das Metrum es bedingt, das Zeitwort im Plural, 
wie /, 513 f.: Hvqupleye&cov %e qeovGtv Kcoxvrog ie, dagegen 
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6, 628: ^dvTivooc; 8e y,a&r t GTO xal Evqvf.ia%og ^eoetdrjg^ wo 
der Vers die Stellung bewirkte. Mit dem Neutrum im Plural 
verbindet der Dichter nach rnetrischer Bequemlichkeit nnd 
dem Wohlklange zulieb oft den Plural des Zeit worts , wie 
xare TCteqd vrjvol irelovrcu, ogg 3 stcI yalav eq^stcc yivovxai 7 
ddxQvcc S , €Qfj,cc %€Ovro 7 valov d 3 oqco ayyea Tcav%(x. Bei oggs 
stent der Dual oder Plural, aber M ? 466. £, 131 nothigte 
der Vers ; als ob es ein Plural ware, zur Verbindung mit 
dem Singular. 

Dass der Dichter statt des Activums das Medium ohne 
irgend einen Unterscliied der Bedeutung clem Verse zulieb 
setze, habe ich durcli viele Beispiele gezeigt. Vgl. meine 
zu § ; 8 und die im Register meiner Ausgaben cler Oclyssee 
und Ilias unter c Medium > angefiihrten Stellen. Wer mag 
unterscheiden zwisclien ^iv^cov fjQ%e und 7]Q%exo \.iv&iMv y 
zwischen yovvad* r/MVto und r/,avo[.ica 7 zwischen [isvog wqaqe 
und ^vjabg oQcoQercu? Ebenso wechselt die Erz'ahlung oft 
zwisclien Aorist und Imp er fee turn bloss dem Verse zulieb. 
So folgt e, 252 ff. auf ein wiederholtes TtoLei TCoti\aaxo 7 
263 ff. auf 7te(.iTC6v e&rjyiev, clann ti&sl und TtQoerjxev, 
i, 308 f. nacli avsxcaev und rj^islyev f/xev, §, 11 if. nacli 
elaooev Ttolei, §, 62 stent in demselben Verse ecpilet unci 
OTtaooev. Des prasentischen Gebrauehs des Perfectums ge- 
clenken wir hier nur, insofern clem Dicliter dadurch vollere 
Nebenformenrzuwachsen. ftefirjuct, (SefS^xetv vertritt ein fiaivco? 
sfiaivov, {.lefirjlcc ein f,ielco ? TCSTCOTrj^iat ein TceTO^ica, ahnlich 
wie fur "lev, e&sev clas umschreibende @rj 6" i^tev, @rj d 3 ievai, 
(3rj de &eetv selir wolil zustatten kam, Der Gebrauch des 
Prasens von cler selbst oder in iliren Folgen fortdauernclen 
Hancllung so wie von der nahen Zukunft kam clem Dichter 
metrisch oft sehr gelegen. Vgl. /?, 90: !K- ov aTSfifiet $v- 
(.tbv ivl GTTjS-SGGtv Idyjamv , #, 245: Zevg Itci eqya ri&rjGt 
dicc^jteQeg, v, 203: Ilfj ve xai avrbg TtXdCoficu. Dieser syn~ 
taktische Gebrauch ist nicht dem Metrum zulieb erfunden, 
woher er audi da erscheint, wo er metriscli niclit nothwendig 
ist. Freilich konnte auch ein urspriinglich aus rnetrischer Be- 
quemlichkeit hervorgegangener Gebrauch spater weitere Ver- 
breitung erhalten, wie z. B. tvgqoq mit dem Prasens, woneben 
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metrisch beqiiem auch das Imperfectum sich findet. Vgl. zu 
S ? 810. Der Gebrauch des Imperfecta his unci des Futu- 
rnms von einer eigentlich gegenwartigen, aber vom Dichter 
als in der Vergaugenheit sicb ereignend oder in nachsfcer 
Zukunft eintretend gedachten Handlung war rnetriscb oft 
sehr gelegen, wie £, 397 o&i ftot cpllov %itle%o &v^ 7 a } 279 
ooi (5 3 amcj) Ttvxivwg vjto&rjoo[,icu. Ancli im Gebrauehe der 
Modi folgte der Dichter oft der metrischen Bequemlichkeit. 
Hierlier mochten wir den Gebrauch des Indicativs des Futu- 
mms in abhangigen unci in Zwecksatzen zahlen, wie a, 57 
&ekyei, ortcog *I&amjg ertiXrjo erai, v, 340 fjde, 6 voGnqGetg. 
Der Coniunctiv des Pr'asens oder Aorist stent sehr oft 
von der zukunftigen Handlung aucli im selbstandigen Satze 
ganz gleich dem Futuruin, unci er vertritt dieses geradezu, 
wo es rnetriscb unzulassig ist, ja er stebt unmittelbar da- 
neben, wie v, 215 alK aye drj rade xqiq^ar aqt&{.irjGco xal 
Xdojfxat. Vgl. zu a, 396. x, 507. Der Optativ der Beschei- 
clenheit kommt clem Dichter h'aufig metrisch sehr bequem. 
Dasselbe gilt von dem imperativisch gebrauchten Infinitiv. 
Das Participium steht mehrmals sehr frei, wo man ein 
verbum finitum erwartet, wie a } 318. q, 335. Dazu kommen 
die zahlreichen Falle, wo die Nebenhandlung im verbum 
finitum j die Haupthandlung im Participium erscheint, wie 
/?, 237 f.: ^cpag yaq Ttaqd^e^ievoi xecpaXag xccvedovGi fiiaLcog 
oixov ^OdvGGijog. Aucli cler Gebrauch des Perfectums bei 
manchen Participien dient der metrischen Bequemlichkeit. 
Vgl. zu x, 238* Dagegen beruht es auf einer Eigenheit cles 
Sprachgebrauchs ; wenn cler Dichter nur deiGag unci deduog 
braucht, nie deldcov, unci bei daxqvGag 7 yeXccGag liegt die 
Anschauuug des vorhergehenden Ausbruchs der Thranen zu 
Grande, wahrend vom bios sen Weinen unci Lachen daxqv- 
%hov, yeXocov unci yeXcocov steht. 

Was die Wort art en betrifft, so heben wir hier zunachst 
den auch metrisch sehr bequernen Gebrauch des Adjectivums 
statt eines Genitivs ocler einer Proposition mit Casus hervor, 
wie voovifiov rj^aq? ILoiav%iov (statt Jlolavrog) ayXaov vlov 
(freilich konnte der Dichter auch sagen HolavTog cpaidi^ov 
vlov), vaxiv&ivcp av-9-ei, av&ivov eldaq } dcoqa cpiqcov £jtidi(pqia 

Dlintzer, A"bhanclhmgen, 34 
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(statt iiti dlcpQOv) S-sir], 6%ig % V7to%uqtog eX&rj. Auch die 
adverbiale Anwendung eines Adiectivums zur Zeitbestimmung 
kommt dem Dichter oft zu statten, wie o yftitbg &ebg ijXv 
$sg, eOTteQtog ydq eycov aiqyjGoixau Der substantivisehe 
Gebrauch eines Adjectivums, wie dcpvstog, xovqldiog, itaq- 
&£vtxrj, oder des Plurals des Neutrums, wie TtiGxd fur 
'Treue 3 , xeqro^loLGiv ohne erteaiv (zu i, 47 4. X, 456 ), diente 
der metrischen Bequemlichkeit, nicht weniger die adverbiale 
Verwendung des Neutrums im Singular und Plural, wie 
naXov, xaXd (nur einmal xaXtog), fieya, [teydXa (nnr ein paar 
Mai [isydXcog und nach [isyag ^i€yaXcoGTt) ? fiaxqov, fiaxqd, 
rjdv, xaxd (haufig xaxwg), deLxsa (mehrfach dsixeXkog), itoX- 
Xov, ?coXXd. Von dem Gebrauclie des Artikels wollen wir 
nur hervorheben, dass das substantivirende Demonstrativum 
nach Belieben steht oder wegbleibt, wie b yeqcov, nolo ye- 
qovcog, aber auch ohne b, und zwar inimer in den ubrigen 
Casus, b £>eZvog 7 t(7j S,sLvcpj %bv ^elvov, aber auch ohne b, %d 
Iovtcc neben itaqeovrcov , ol dXXoi neben aXXoi, ol dqiGroi 
und aqioroi, ol dvo mit nachfolgendem rqelg (t, 63), xoj 
TtQtortp, no devTeqcpy TM rqtrcp, tco teraqrw mit nachfol- 
gendeni jt^tTCxio (<F ; 265 ff.) ; %b tcqcotov, %d Ttqajxa, %b -jtd- 
qog 7 %b TtqLv, %b t£q6g&£V 7 to Tcdqoi&sv und ohne to, t«. 
Welch ein hochst bequemes metrisches Mittel bot dem 
Dichter diese unbeschrankte Wahl! Hier wiirclen selbsfc die- 
jenigen, welche die feinsten Unterschiede auslindig zu machen 
sich bestreben, bei alien Kiinsteleien sich nicht zu helfen 
wissen. 

Bei den Prapositionen stand dem Dichter zuweilen 
der Wechsel zwischen zweien frei; der Sprachgebrauch ent- 
schiecl sich aber fur die eine, so dass er die andere nur da 
brauchte, wo der Vers ihn dazu zwang. So sagt er ge- 
wohnlich xard drjiiov? nur wo er das vorhergehende Wort 
elidiren muss, ctvd drj^ov, mit einziger Ausnahme von % } 
273, wo xaxd herzustellen ist. Regelmassig ist Itc ait el- 
qovcc yalav, aber zur Vermeidung des Hiatus heisst es q 7 
418 xXsiw xa% ditsiqova yalav. Nur an der spaten Stelle 
t, 408 steht dvd %&6va statt litl %&6va* So ward auch 
wohl ev vrjl, ev viqeGGiv nur an den Stellen gesetzfc, wo das 
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vorhergehencle Wort elidirt wurde, wonach #, 445 aiv zu 
schreiben (vgl. zu co, 152), daneben der blosse Dativ, wie ev 
dental (zu v, 261). Bei e'Ksiv steht neben eg &qovov (a, 130) 
S7tl &qqvov (rj, 169), neben ev xlia^iolaiv (I, 200) xara xho- 
fiovg (x, 233), bei eK^odat ev xXlg^uo {d, 136), xara xkio^iovg 
(y, 389), htl dlcpQco (Z, 354). Fur evl cpqsotv tritt zur Ver- 
meiclung des Hiatus ^iera cpqsotv eiu (zu q, 470). Auch fiai- 
veiv 87tl und /nerd wechseln so. Nacbtraglich gedenken wir 
iiier der verschiedenen Formen inehrerer Prapositionen, die 
dem Dichter metrisch selir gelegen kamen. Neben Ttqbg stehen 
■jtqort, Ttorl, von denen rcqorl als kraffciger zuweilen audi 
da ein tritt , wo es keine Position macht (zu co, 347). Sonst 
steht 710% l neben jtqori 'ahnlich, wie TtoXig und TtoXe^iog 
neben ixrolig und Ttrole/iog, wo der Dichter die altere Form 
neben der gangbaren zu metrischem Zwecke verwandte. Fur 
ev linden sich evl und elvi (zu i, 417). Die auf a auslauten- 
den Prapositionen mit Ausnahme von fierce lassen auch vor 
CoDSonanten das a fallen (zu v, 2). Neben eg steht elg, 
neben £6v gvv (zu r, 378). 

Wir gehen zu den Coniunctionen iiber. Schon die 
asyndetische Anreihung gewahrt gewtinschte Freiheit. So 
beginnt der Vers J, 327 evq 3 vlbv Ueretoo, a, 106 evqe d* 
aqa {LivrjGrijqag, %, 401 evqev stzslt ^OdvGrja. Imperative 
folgen asyndetisch auf einancler (zu x, 320), werden aber 
auch wohl durch xal verbunden, wie (7,171. Participia stehen 
oft asyndetisch neben einancler, aber auch durch doppeltes 
xe verbunden, wie Ttlvovrd re reqito/ievov re (a, 258). An 
verbindenclen Coniunctionen hat Homer os ein en sehr grossen 
Reichthum, und er kann sie in den verschieclensten Zusam- 
menstellungen brauchen. So werden Satze durch xal, re, 
de, avrdq, ardq verbundeu, einzelne Satztheile durch xal, re, 
ihre mannichfachen Verbindungen, ?)d e, rj^iev — rjde, auch 
IdL Die Einfiigung eines aqa (woneben qa), re, iteq, drj bpt 
sich nach og so leicht dar, und waren sie auch nicht be- 
deutungslos, so verdanken sie doch sehr oft einer metrischen 
Noth einzig ihre Verwendung. og qa und oare waren metrisch 
gleich, woher bei der Wahl clerselben die Bedeutung allein 
massgebend war; aber wenn an ihre Stelle ein og Tteq oder 

34* 
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ein og 8rj trat, so war gevviss haufig der Vers hauptsachlich 
bestimmend, da vielfach sowohl das Relativum als solches 
durch Jteq hervorgehoben als der Relativsatz bedeutsam be- 
tont werden konnte. B, 274, wo og allein steht, ware og 
drj ganz so an derStelle, wie B, 117. Das einfaclie og findet 
sich a, 54. 108. 235. 327. 344. 398 ; wo ooze oder og drj 
ebenso gut stehen konnten, wie a, 91. 161. 338. 341. Statt 
oov xqdrog earl /Lisytorov a, 70 ; steht e, 4 in derselben Ver- 
bindung ovxe xqdrog eorl f.UyiOtov; ex %ov dr\ a, 74, ex 
rovde a, 212. Aucli wurden Coniunctionen ahnlieher Art 
oft verbunden, wie drj %oi, 3rjv drj, [lev %oi, {.lev ovv. Doch 
wir konnen hier auf alle diese Verbindungen und den Ge- 
brauch der Coniunctionen im Einzelnen nicht eingehen, auf 
den von diesem Standpunkt aus neues Licht fallen diirfte. 
Nur des bedingenden xev und av mochten wir noch ge- 
denken. Dem Dicliter boten diese gleichbedeutenden Wort- 
clien vier verschiedene Fornien av, xev, xe, x (vor einem 
Vocale); aber er verbindet auch wolil av xev oder setzt xev 
doppelt, bloss aus metrischem Bediirfniss. Nimmt man dazu, 
dass er oft av unci xev nach Belieben setzen oder auslassen 
kann ; so fallt die grosse Freiheit in die Augen, welche ihm 
die Anwendung dieser bedingenden Coniunctionen darbot. 

Eine grosse, zur rnetrischen Bequernlichkeit wesentlicli 
beitragende Freiheit boten die Wiederliolnng und Aus- 
lassung clar. Neben dem Compositum fin den wir nicht selten 
noch im Genitiv den in ihm schon enthaltenen Begriff, wie 
(3ocov ejtt^ovxoXog avrjq, itoddviTtxqa Ttodcov, Ttqodo^wg do- 
[wv, olvov evoivo%oelv. Aehnlich ist ^Lrj aexowog, aexovra 
ftirjaeiai* Hierher gehoren aucli Falle, wie y, 272: 7rjv d" 
e&eltov e&eXovoav avrjyayev, e, 97: ElqcoTqg $ eh&bvxa &ea 
&eov q, 93: drj Tore [ioi %atqovTt cpeqecv rtqbg dco^iara %aiqtov* 
Ein <ci tritt bei disiunctiver Negation zuweilen in beiden 
Qliedern ein ; wie q, 567 f. cp, 425; steht es nur einmal, so 
hat der Dichter die Freiheit es dem Gliecle beizugeben, dem 
er es zutheilen will, wobei denn die metrische Noth bestim- 
mend ist. Eben so verh'alt es sich mit tzov und 7to%L VgL 
e ? 478 ff. ft, 301. o, 441 f. Aehnlich finclet sich in beiden 
clurch rj — r] getrennten Gliedern ^uv X, 175 P a eye &, 488. Die 
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Verdoppelimg der Negation war oft sehr gelegen, wie um- 
gekehrt der Wegfall im ersten Gliede. Auch Auslassungen 
kanien dem Dichter wohl zustatten. So nahm er sich die 
Freiheit, das Obiect auszulassen, besonders beim dritten per- 
sonlichen Pr on omen, sowohl bei Personen wie bei Saclien. 
Vgl. zu tc, 380. r, 502. Haufig fehlt so ein Infinitiv, wie 
die von mir im Register zur Odyssee nnd Ilias unter In- 
finitiv bezeichneten Stellen zeigen. Aber auch das Subiect 
wird so ausgelassen, indem der Dichter es sich unbestimmt 
denkt, wie v 7 73. g, 307. Ueber andere Auslassungen vgl. 
das genannte Register unter ^atz" und c Weglassung\ 

Ein hochst bedeutendes Mittel zur Ausfiillung des Verses 
sincl die Umschreibungen. Wenn der Dichter statt IdX- 
xlvoog, TrjXe{,ia%og, ^Ldo^tevevg, 'HqcckHjq sagt leqbv ^tevog 
^tlxtvooWp L€Qrj Ig Trjle^id%oto, G&evog ^Ido/Lievrjog, @lt] c Hqcc- 
xlrjeh] (zu @ 7 409), so thut er dies nicht etwa an solchen 
Stellen, wo die Person besonders bedeutsam hervorgehoben 
werden soll ; sondern zur Ausfiillung des Verses. Aehnlich 
client xtjq zur Umschreibung (zu (5, 264). Von anderer Art 
sind die Umschreibungen mit e&vecc, cpvla, xaqrjva, Ttslqaq, 
Tslog und so viele andere (vgl. die Register unter c Um- 
schreibungen ), die meist nur durch das metrische Bediirf- 
niss veranlasst sind. Hier geclenken wir auch der ganz iiber- 
fliissig zur Fiillung des Verses hinzutretenden Genitive avdqog 7 
avdqCov, (ptotog, cpcortov 7 figovtov, wie vrjvg, Ttoltg avdqajv. 
Bqotwv aoT€a, [Lrjdea, eyycccva cpcorog, al^iaTL, Tev%ea (pcotcov. 
[Auch der Grebrauch eines versstiitzenden cpcora (zu z/, 194) 
gehort hierher.] Auch kaun Homer ein avrjQ, yvvrj oft nach 
Belieben setzen oder weglassen. Noch mag des Falles ge- 
dacht werden, wo statt des Pronomens der dritten Person 
das Wort selbsfc eintritt, wie i, 194 avrov tvccq vrjl re fieveiv 
nal vrja eqvg&cci, r } 414 AmoXvxog %e %ccl vlieg Avrolv- 
kolo. Aehnlich wird, statt allrjlot zu gebrauehen, das Wort 
wieclerholt, wie ^sIvol ^eivotat §i6ovgl. Vgl. zu i, 47. 

Unter den mancherlei Wendungen, welche die Rtick- 
sicht auf Wohlklang und metrische Bequemlichkeit schuf, 
sei hier der Anrede cler Person gedacht, von welcher man 
redet, wie %bv dh pagi Gxeva%cov rtQOGscprjg, IlaTQOxleig 
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hcftev, wo dem Dichter ein bloss den Patroklos nennender 
Versschluss fehlte, da er ein HarqoxXr\g iTtnevg nicht wagen 
wollte, wo auch das doppelte a in den beiden Sehluss- 
spondeen wohl anstossig schien. Vgl. zn £, 55. 

Ein sehr wichtiges Mittel, die Fesseln des Metrunis zu 
erleichtern ; bot die ausgedehnteste Freiheit in cler Wort- 
stellung. Wir gedenken zunaehst des sogenannten vGre- 
qov itqoreqov, wie vvxrag re xal rj^taq, wo der Vers den 
Singular neben dem Plural forderte, olxov eg vxpoqocpov xal 
orjv eg Ttarqlda yalav, %Xalvdv re %ircovd re evvvr °OdvG- 
oevg, itdq r erl&ei xdveov xaXrjv %e rqdrte'Qav, rqdcpev rjd y 
eyevovro, -frgeipaoa rexovod re, ya^teovrl re yewo^ievco re 7 
etoto Xev xal vrteqfir] Xdwov ovdov. Bloss metrische Riick- 
sicht veranlasste die h'aufig auffallencle Nachstellung des 
Relativums und der Coniunctionen ei, %va } ojtcog, ore, b'cpqa 7 
tog 7 wie cplXag on %elqag %xouto> dta^7teqeg 7} oe cpvldooco? 
dcoqa rd ol dcoxev, eitog 6° eiTteq ri fiefiaxrai, aifiarog ocpqa 
TCttOy xel&L de [i cog jieqdoeie. So treten auch de und re 
aus meiriseher Noth haufig an die dritte Stelle, wie e^tl 
crcoXXa d* aXrj&rjv, rcqbg roloi re vjtvog. Zwischen die 
Proposition und den von ihr abhangigen Casus drangen sich 
oft ein oder mehrere Worter ein ? wie ex dbqv yalrjg, e'E, en 
itarqcov, a^uplg eoeo&ov cpvXbitidog } ixaq ovx e&eXcov e&eXovGj], 
jtaqd f.cev xXlgltjv jtvql xdr&eoav, fierd xal rode roloi ye- 
veo&u). Auch. xal wird haufig von dem Worte getrennt^ 
wozu es gehort, wie xal rj{.iereqbvde xeXolf.irjv eq%eo&at ? xal 
ob TtoXvv xqovov ev&dde ixi^woig, av de xal Tto&i rbvd° exd- 
leooag. v, 52 all* eXerco oe xal vjtvog tritt xal nacli. Auch 
sonst ist die Wortstellung infolge metrischen Zwanges oft 
sehr frei. So lesen wir rfj /luv eeiGafievr] rtqooecprj, wo jliiv 
zu Tcqooecprj gehort; oe dai^uovi cpcorl Ugxco a&Xiov] ovde 
uteq vlog evL7tXr]G$rjvaL axotng bcpd-aX^olGiv eaGev; cog dqa 
far cpa^ievi] qdfidcp eTteixccGGar id&rjvrj, wo cog von cpa^ievrj 
und f.uv von eite^taGGaro getrennt ist; rql%ag ev itvql §c<X- 
Xev dqytbdovrog vog; rj fte {LiaX* alvorta&r) [taXaxbv iteql xco^i 
exdXvxpeVj wo fidXa zu [taXaxbv gehort; rd% av g ecp* veGGi 
xvveg ra%eeg xaredovrat oiov ait av&qco7Ccov, ovg erqecpeg? 
wo ovg auf xvveg geht, 
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Zwei sehr reich fliessende Quellen metrisclier Bequem- 
lichkeit haben wir uns zum Schluss aufgespart, die Syno- 
nym a und die Beiworter. Man wird keinen Anstand 
nehmen, den Gebraueh von ala statt yala, seltener yij, bloss 
dem metrischen Bediirfniss zuzuschreiben (wobei man sich 
freilich vor der Annahme zn but en hat, bei ala sei y abge- 
f all en); denn Homer braucht eben ala nur, wo er eines voca- 
liscben Anlautes bedarf. Dasselbe wird man von £%@siv 
neben letfieiv zugestehen. Wenn dagegen leLfietv neben 
GTtsvdetv steht, so liegt bier die Saehe nicbt so einfach, da 
Homer nur einzelne Formen von dem einen, andere von 
dem andern bildet; nur Xelipai hat er neben OTteZoat, aber 
Letzteres steht am Anfange des Verses (y ? 47), das andere 
in der Mitte (If, 482. \.i } 362), wo an der einen Stelle 07tel- 
oat der Position wegen nicht anging. Dass der Diehter 
GTtelaag, OTteLoavreg, aber im Dual lelxpavre (an zwei Stellen) 
braucht, mag auf getriibter Ueberlieferung beruhen (las ja 
Aristarch I, 657 Xeiipavreg in der einen seiner beiden Aus- 
gaben, in der andern GTceiGavveg), so dass der Diehter auch 
GiteloavTs geschrieben haben wird. 

Hier aber moehten wir besonders darauf hinweisen, dass 
die synonymen Bezeichnungen mancher Gegenstande vom 
Diehter bestandig so verwandt wurden, dass er die gang- 
bare gegen andere nur aufgab aus Riicksicht auf das Metrum 
oder den Wohlklang. Wohl zu bemerken ist, dass immer 
nur metrisch ra'schiedene Synonyma neben einander stehen, 
was nicht zufallig sein kann. Das Schwert heisst bei Homer 
%l(pog ? daneben ccoq 7 doch letzteres nur in den Fallen, wo 
das vorige Wort elidirt werden muss, oder im Dativ aoqt 
mit langem a, da der Diehter lieber das a 1'angte als das i 
in t;lq)£i. Vgl. zu x, 126. — Die Lanze heisst ey%og 7 ey~ 
%eirj, aber auch nach Bediirfniss ^lellrj und 66qv. Die For- 
men doqv, SovQog, Sovqc, dovga, dovQe kamen dem Diehter 
sehr bequem neben den gleichen, metrisch verschiedenen 
von ey%og (nur einen Dual bildet er von ey%og nicht). Me- 
trisch gleich sind ey%sa und dovqaxa, von denen letzteres 
nur steht, wo %y%ea nicht in den Vers passt, mit Ausnahme 
des dreimaligen dovqaT avao%o^Uvco (im Anfange des Verses), 
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da %y%i avaG%o^ievco wohl ubelklingend schien. N 7 260 ist 
statt Sovqcctcc de im Anfange des Verses wolil ey%ea 8e 
(vgl. 256) zu lesen, wie auch IV, 134 der Vers init ey%ea 6e 
beginnt. Die seltenen Formen dovqarog, dovQari, dovqctGLV, 
dovQSOaiv finden sich nur, wo em consonantischer Anlaut 
erfordert wird. — Der S child heisst eigentlich aGftig, da- 
neben findet sich nur da, wo aGrcig nicht passt, Gcixog. ®, 268 
konnte statt vite^ecpeQev Gaxog wohl vTce^ecpSQ* aajtida stehen, 
aber es folgt ein Vocal. — Fiir den Helm ist der eigent- 
liche Ausdruck xoqvq, woneben sich xvvh] unci xQvcpaXeta 
finden. Auffallen muss xvverjg dice xaXyiOTtaqfjov , das drei- 
mal in der Ilias steht, da hier xoqv&og geniigte, wie auch 
wirblich co f 523 steht, wo demnach wohl die richtige Les- 
art erhalten ist. Vgl. 0, 535 xoqv&oq %ctXxrjQ€og. Koqv&i 
mit Langung des i in der Arsis findet sich X, 314, wonach 
auch zur Noth H, 187 koqv&l (statt kvvsjj) stehen konnte. 
Vor einem mit zwei Consonanten beginnenden Worte steht 
x6qv$oc, nie xvveyv. Im Plural hat Homer ytvvirj nicht ge~ 
braucht, da hier die Formen denen von xoqvq metrisch gleich 
waren. Der Accusativ xvveag kommt %, 111. 145 in xvvsag 
%aXxrjQeag IjtTCodaceiag vor, aber N, 714 hat sich das rich- 
tige xoQv&ag %ak/,YjQeag IrtTtodaGeiag erhalten; xoQv&ag 
steht auch r, 32. — Der Pfeil heisst oiGrog, daneben auch 
log unci fielog. Ein Dativ oiarolg ocler oigioIgiv findet sich 
nicht, wohl aber iolg und fielesGGiv, die metrisch verschieden 
sincl. Auffallen muss A } 42 golgl ^sIsgglv und N, 555 
TCoVkolGt fieleGGLV. Man konnte hier Golg, TtoXkolg fieleeG- 
glv vermuthen, obgleich der Dichter sonst clreisilbige Vers- 
schliisse liebt. — Die eigentliche Bezeichnung des Bechers 
ist bei Homer deitag, woneben xv7te?*lov mid aletGov stehen; 
an ein en Unterschied der Bedeutung ist nicht zu denken, da 
diese Bezeichnungen von alien Bechern der Vornehmen ohne 
Unterschied, oft kurz hinter einander, gebraucht werden. 
KifteXlov steht auch da, wo metrisch akuGov zulassig ware 
(I, 670 xQVGeoiGi KVTtsXXoig, /?, 396 exftalle xvirslla), nicht 
umgekehrt. — Fiir das Bett hat Homeros neben M%og lex- 
vqov, evvrj. Service, alles metrisch verschiedene Formen. Neben 
Xe%£0)v wird kein X&ktqwv jgebraucht. Ein paarmal findet 
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sich ev XexTQOioiv, immer am Anfang des zweiten Fusses 
(zweiinal folgt in demselben Verse em anderer Dativ auf 

— sgol) An derselben Versstelle stent anderswo ev Xe%eeG- 
atv; so v, 58 xXale S* aq ev XHtqolgl Ka#7]fievrj, aber 
Kj 497 vJkalov d J ev Xe%eeGGi Kad-rj^ievog. Vgl. JS, 233. 
X, 87. £1, 600. 720. y, 399. rj, 345. Die Ueberlieferung 
scheint bier getriibt. defivta stelit zuweilen als ein Theil 
von evviq {X 7 188 f. t, 317 £), letzteres audi wohl neben Xe- 
%og {y, 403) ; und zwar als Bettzeug (ip, 171), aber neben 
xctT&ere 8* evvrjv (t, 317) findet sich xarcc Service devrtov 
(t, 599), neben deftvta rt&evai (£2, 644) evvrjv Ti&evat (§, 518 f.) 

— Fur die Arme hat Homer Tcr\%ee : aber er gebraucht da- 
fur auch %elqe 7 %eZqeg, wo der Vers es fordert; die eigent- 
liche Benennung des ganzen Amies ist @qa%L(x)v y das nur 
einmal in der Mehrheit erscheint (cr, 68), sonst nur viermal 
fiqa%Lova, einmal ftqa%Lovog. — Die Kniee heissen yovvecra, 
aber auch zuweilen yvta. Wie der Dichter zwischen den 
metrisch gleichen Formen yovva 7 yovvcov und yvZce, yvlcov 
schieel, habe ich zu v, 352 angegeben. — Zur Bezeichnung 
der Aug en stehen neben dem gewohnlichen bcpd-aX^oL noch 
o^iara und oGGe; das Metrum allein bedingte die Wahl. 

— Wenn der Dichter neben evl (auch ^terd) cpqeGl (3dX- 
XeG&at auch ev d-v^tw fidXXeG&cu hat, so ist hier nur das 
Metrum bestimmend; ebenso steht neben aldco&eG&* evl dvpq) 
(r ? 561) ev cpqeol &eG$-e exccGrog aided xal ve^ieGtv (N, 121 £), 
and bei den Wortern des Denkens und der geistigen Auf- 
fassung finden sich cpqeGtv, evl cpqeGtv und $vfuo, xavd 
&v\.i6v neben einander. Auch wechseln d-vfiog, tjtoq, tiy\q } 
xqadlrj (xaqdirj) unci GTi)&ea nach Bediirfniss. Den Singular 
<PQi]v hat Homer nur aus metrischer Noth. — Betrachten 
wir die Benennungen des Me e res, so ist der eigentliche 
Ausdruck dafiir 3-dXctGGa; daneben stehen ganz gleich- 
bedeutend aXg unci ixovxog. Jede Unterscheidung bricht an 
der Gewalt cler Thatsachen; der Versuch, eine solche durch- 
zufuhren, hat nur die wunderlichsten Deutungen mancher 
Homerischen Stellen eingetragen. Und warum straubt man 
sich gegen die Annahme, class cler Dichter hier nach metri- 
scher Bequemlichkeit gewahlt habe, und will einen feinen 
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Unterschied herauswittern ? Oder ist em solcher Unterschied 
etwa auch bei den verschiedenen Benennungen der Griechen 
zu entdecken, fur welche der Dichter ausser dem eigent- 
lichen A%caoL nach nietrischer Beqiiemlichkeit auch IdQyeloL 
und Javatoty selbst IIava%atoL hat, alles metrisch ver- 
schiedene Formen? Und steht nicht neben yala, alec, yij 
nicht allein %$wv , das nur da statt yij gebraucht wird, wo 
das Metrum oder der Wohlklang yij ausschliesst, sondern 
auch (xqovqcc? Noch einige andere Benennungen des Meeres 
finden wir bei Homer os Das flutende Meer ist rcslayog, 
das so £, 16 und y 7 91. 174 steht ; an welchen Stellen me- 
trisch auch Ttbvxog zulassig ware, wogegen dies y, 179. 321. 
e, 330. 335 nicht der Fall ist. In ganz gieicher Bedeutung 
wie Ttfkayog findet sich das metrisch verschiedene lalr^ta, 
welches eigentlich die verschlingende Flut bezeichnet. c Yyqrj, 
vyqa nelev&a und Mpvr] bezeichnen das Meer als Wasser; 
nur letzteres findet sich auch, wo metrisch jtovrog, xvf.ia, 
vdcoQ zulassig ware, aber dem Dichter bezeichnet es gerade 
die Wassermasse. Eine umschreibende Bezeichnung des 
Meeres ist svqscx vcora d-alaGGiqg, immer mit htt 7 das me- 
trisch ganz dem Versschlusse Itc rjsqoetdea Ttovxov ent- 
spricht; ersteres steht, wo die unermessliche Weite hervor- 
gehoben werden soll ; wogegen sir rjeqoetdia tcovtov nur 
einfache Bezeichnung des Meeres ist, welche der Dichter 
durch ein stehendes Beiwort hebt. Auch aXog oder &alao- 
orjg evQea xolitov findet sich, wovon die deivol xoItvol albg 
cczQvyevoio e, 52 kaum verschieden sind, und das einfachere 
yw^La &aXaGGiqg (albg yJv^a Z, 136). — Ganz synonym braucht 
Homeros neben av&qcoTtog avr\q 7 figorog, SvrjT;6g 7 cptog. Die 
Casus von cptog stehen nie, wo metrisch avrjQ zulassig ist, 
wobei aber zu bemerken, class der Dichter lieber zu dem 
consonantisch anlautenden Worte als zum v ecpelxuGrixov 
und zu e'§ statt 1% seine Zufluchfc nimmt. Nur am Anfange des 
Verses finden wir cpCova (ii, 481), cpiox (z/, 194. &, 546. ^, 100) 
und cpcoreg [A 7 749). Da der Dichter h'aufiger Verse mit 
avdqa, avdgeg, ja sogar mit llvdQ 3 (K, 48. £2, 355. 369. 7t } 72. 
v 7 15) beginnt, so darf man zweifeln, ob die Ueberlieferung 
hier ungetrubt sei. Qvrjrol steht selten fur avSqeg, nur 
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wo Position oder die Vermeidung des Hiatus es fordert. — - 
Neben Trjledaitog hat Homeros aXlodcc7t6g, dock nur an solchen 
Stellen, wo das Metruni das erstere ausscliliesst ; mit Aus- 
nakme von F ; 48, wo wohl urspriinglick rrjledaTtolGL standi 
wenn nicht etwa dem Dickter naek fuyftelg der vocalische 
Anlaut wohlklingencler schien. Mit cpaldifiog vlog wecliselt 
aylabg vlog bloss aus metrischem Grande ; mit almfiog vlog 
vlog XQazeQog oder af.ivf.uov. 

Dock wir brechen ab ; nm zu den stehenden Bei- 
w or tern liber zugehen. Eine grosse nietriscke BequemLickkeit 
liegt scbon allein darin, dass der Dickter nack Belieben 
einem Worte ein solckes geben kann oder nickt, okne dass 
der Sinn clabei betkeiligt ware. So sagt er Z, 213: J 'Ey%og 
fiev KccxcTtrj^ev evl %&ovl TtovXvfiotELQi], dagegen stekt %&cov 
okne Beiwort Z, 473: Kal tyjv ftev xare&rjKev hd %$ovl 
itafKpavocooav. Von zwei gleick verbundenen Substantiven 
kann er eines ocler beide mit einem Beiwort ausstatten, wie 
a, 93: Hsfiipto S* eg ^Ttaqrrjv re xal eg IIvlov rjfia&oevra? 
neben d, 702: 3 Eg IIvlov rjyad-erjv rjd^ eg ylaxedalfiova Slav. 
Ja auck einem Substantivuin gibt er zwei Beiworter, wie 
#ofj Ttaoa vifi ftelalvj]. Dazu kommt die Preikeit in der 
Stellung (zu o, 76), besonders auck wenn eine Proposition 
clabei stekt (zu v P 261). Aber nock viel bedeutender erweist 
sick die Wakl zwiscken einer Anzakl metrisck versckiedener 
sfcekender Beiworter. Der episcke Dickter legt den Gegen- 
standen Beiworter bei, welcke kaftende Eigensckaften be- 
zeicknen, und eben deswegen ist er auck berecktigt, diese 
Beiworter iknen in solcken Augenblicken zu geben, wo sie 
gerade nickt an iknen kervortreten. So kann er den Him- 
mel sternig nennen, auck wo es sick vom kellen Tag kan- 
clelt, die Sckiffe scknell, wenn sie rukig auf dem Lande 
liegen, den Ackilleus fussscknell, wenn er in der Ver- 
sammlung stekt oder in seinem Zelte rukt. Beiworter des 
weckselnden Zustandes kennt der Dickter ganz und gar 
nickt, mit Ausnakme des Falles, wo ein Gegenstand ganz 
besonderer Art besckrieben werden soil, da denn eben von 
keinem stekenden Beiwort die Rede sein kann. Menschen,. 
Tliiere und Gegenstande denkt sick Homeros immer in ikrer 
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hochsten Vortrefflichkeit unci bezeichnet sie mit Beiwortern, 
die darauf oder auf ihre hervortretenden Eigenschaften Bezug 
haben; aber freilich den Thersites weiss er uns nur als einen 
Ausbund von H'asslichkeit zu schildern, und auch der Herold 
des Odysseus muss besonclers charakteristische Merkmale 
liaben, damit clieser da von berichten kann; aueh pflegt er 
die besonclere Farbe unci andere Eigenschaften einzelner 
Thiere zu bezeichnen, wo es gerade darauf ankommt. Be- 
merken wir nun weiter, dass die stehenden Beiworter cles- 
selben Gegenstandes vielfacli dieselbe Becleutung haben, aber 
metrisch verschiecien sind, so kann man sicli cler Einsicht 
niclit verschliessen, dass der Dichter zwischen den haftende 
Eigenschaften des Gegenstandes bezeichnenden Beiwortern 
nach metrischem Bediirfniss wahlen kann, ja class die neben 
einander stehenclen Beiworter eben nlit Bezug hierauf vom 
Dichter geschaffen worden sincl. Wundern kann sich clar- 
iiber nur, wer die Art und Weise der epischen Beiworter 
iiberhaupt nicht erfasst; nur ein solcher wircl dies unwiirclig 
oder unglaublich finden, wahrend er sich stillschweigend 
den ovqavbg aoTSQoetg am hellen Tage, die &oal vrjeg, welche 
die Achaier aus dem Meere auf das Ufer gezogen haben, 
den auf dem Wagen stehenden Ttodag c&xvg ^A%ikXevg ge- 
fallen lasst. Eine Anzahl ausgew'ahlter Beispiele moge das 
Verfahren des epischen Dichters darlegen. 

Die Pfercle werden von verschiedenen Eigenschaften 
benannt. Ihre Schnelligkeit bezeichnet wxvg, seltener das 
metrisch verschiedene Ta%vg; daneben stehen toxvTtovg unci 
Ttodajxrjg, bloss im Dual, um die Lange der vierten Silbe zu 
gewinnen, wKVTtsTrjg. Wer kann zweifeln, dass allein clas 
metrische Bediirfniss diese Formen neben einancler entstehen 
liess? T, 404 findet sich, da aueh Ttodtoyuqg oder wxvTt€Trjg 
nicht hinreichte, Ttodag alolog. Metrisch dem coxseg %TtTtoi 
gleich ist ^aovv%eg %Ttitoi, nur class es wegen seines conso- 
nantischen Auslautes da verwandt werden kann, wo w/Mg 
einen Hiatus bilden oder die vorhergehende Silbe, welche 
lang sein muss, kurz lassen wiirde. Aber wir glauben dass 
fit6vv%€g gerade das eigentliche dactylische Beiwort von 
c i7tTtoi war, an dessen Stelle nur da, wo der Vers einen 
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vocalischen Anlant verlangte, coxseg trat*). Die Bedenken., 
welche man gegen die Deutung von ^wvv^ als c einhufig 3 
geaussert, sind weder sprachlich noch sachlich begriindeto 
Dass alle Pferde Einhufer sind ; spricht entschieden fur die- 
selbe, und wenn die Esel und Maulesel auch einhnfig sind., 
so folgt so wenig, dass diese auch das Beiwort haben miissten, 
als alle gehornten Thiere x€Qaoi heissen wie cler Hirsch c 
Die Verwunderung, warum die so oft bei Homeros vorkom- 
menden Maulesel nie j,uovv%eg heissen, hatte man sich er- 
sparen konnen, wenn man bedaeht ; dass jliwvv%sq nur in den 
Versschliissen ncuvv%£Q %tctcol und ^tcovv%ag %7t7tovg sicli 
findet, zu rjfxiovoi aber bier f.id)vv%eg nieht passt. Und wie 
ist es zu verwundern ; dass Homeros im Anfang oder in der 
Mitte des Verses ebenso wenig /ucovvxeg rjfLiiovoi wie ^tiovv- 
%eg oder coxseg c i7t7toi hat? Bei den Pferden und Maul- 
thieren (fjfxtovovg KQareQtovv%ag i2, 277) hebt Homer die Hufe 
hervor, weil sie dadureh zum Laufen besonders geschiekt 
sind, und man weiss nicht, was man verlangt, meint man, 
er hatte, wenn er die Pferde als einhufig bezeichne, wenig- 
stens eines der ubrigen Thiere mehrhufig nennen miissen. 
Hat man ja sogar, um eine besondere Bedeutung von £ic6- 
vv%eg herauszubringen, sich darauf berufen, dass Homer das 
Beiwort nie c schlechten Kleppern gebe, als ob solche iiber- 
haupt bei Homer vorkamen! Auch die schlechtesten Pferde 
beim Wettrennen sind starke, rasche Thiere. Maul thiere und 
Pferde, aber auch Lowen heissen KQateQcovvx^g, das von den 
bisherigen Beiwortern metrisch verschieden ist, woher es 
gerade da steht, wo diese metrische Form verlangt wircL 
Nur dies, und nichts anders bestimmte hier die Wahl, und 
man verblendet sich auf die argste Weise, wenn man nach 
sonstigen Bestimmungsgriinden sucht. Durch den Anlaut 
(Vocal, einfachen ocler doppelten Consonanten) oder durch 



*) Bemerkenswerth ist, dass nach den Dativen des Pluralis auf l 
immer wxssq steM (so v<p agiiaow wxseq a i%7toi)\ dagegen nach dem 
e cler dritten Person des Zeitworts fjtc6vvy v sq, wie XQane [jLwvv%aq m- 
novq. Freilich findet sich ein paarmal wxeag am Anfange des Verses, 
wo der vorige mit mjtovg schliesst, aber hier dlirfte coxiag der leichtem 
Yerbindung wegen gewahlt sein. 
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die metrische Lange von den bisherigen Beiwortern wie 
auch imter sich verschieden sind aeqaiTtovg, ev$qi%, kccMJ- 
&ql%, eqtav%rjv. Das nur einmal vorkominende evoxaqd-f-iog, 
das im Plural metrisch dem aeqoiTCOvg entspricht ; ist an 
seiner Stelle (N } 31) mit besonderer Bezielinng aaf die Pferde 
cles Poseidon gebildet, wie %qvaaii7tv%j das metrisch dem 
xqareqwvvt; entspricht, fur die Pferde der Here (E, 358. 363. 
720. ; 382). c Yxprj%s8g, wofiir metrisch. xqareqt6vv%€g stehen 
konnte, ist bloss Beiwort der Gotterpferde (E, 772); denn 
W, 27 lasen Andere richtiger Xvovro ds [u6vv%ccg %7t7tovg. 
Nicht als eigentlich stehende Beiworter konnen gelten ai&tov, 
das, wie beim Stiere, Lowen und Acller, auf die Parbe geht, 
jtrjyog, fieyag, /.leyLorog, sqvoaq^iareg (mit Digamma am 
Anfang) und ycevTqrjvsxrjg. So linden wir also bei den Pferden 
nur durch den Anlaut oder die Lange verschiedeue Beiworter 
Tom Anap'asten rctyjeg an bis zu %qaxsqiovv%eg und aeq- 
aiTtodeg. 

Gehen wir zu den Schiffen iiber, so ist das einfachste 
und haufigste Beiwort derselben &oaL, woneben bei vrjcov 
wxsLcctov steht. Um eine Mora langer sind xollai und yla- 
(pvqaL, von denen letzteres statt %olkai nur aus Riicksicht 
auf das Metrum oder auf den Wohlklang steht (zu y, 287). 
Eine Kiirze mit einem Spondeus oder Dactylus geben eioi], 
/Lielaiva, ev'Qvyog, icolvQvyog, deren zweites vom ersten sich 
durch den Anlaut, die andern durch den Dactylus unter- 
scheiden, woher vrjeg ev'Qvyoi OTvliZovtcu (q, 288), vrjl TtoXu- 
Cvycpi ov (JB ; 293) ; wo Uorj nicht wohl anging ; wogegen frei- 
lich v } 116 ex vrjbg fiavxsg iv'Qvyov rjTteiqovSe audi lLor>g 
stehen konnte, hatte der Dichter nicht das dreifache schlies- 
sende a gemieden. Auch xoqcovldeg hat gleiches Maass; 
aber der Dichter brauchte dies nur im dritten und vierten Fuss 
in vrjvol xoqcovioi, cla hier die andern vier Beiworter nicht 
angingen; von Uorj steht der Dativ Plur. elarjg nur d, 578 
im Versschlusse, von (,islag selten [LehalvrjOL. Eine andere 
metrische Form zeigen die durch den Anlaut verschiedenen 
itovxoTtbqog und coxvrtoQog; letzteres findet sich weder im 
Nominativ noch imGenitiv ; aber vrfvg coxvalog (^,182. o 7 473) 
ist doch auffallend, da hier selir wohl ; wie sonst ; jtovxoitoqog 
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vrjvg stehen konnte (in cler zweiten Stelle hat der vorige 
Vers coxa %lovteg), wogegen 0, 705 xaXijg, coxvdXov ganz 
an der Stelle, da TtovxoTtoqoio voransgegangen isl Andert- 
halb Fuss lang sind iveqyrjg, bloss im Nona, und Ace. Sing., 
7t€QLxalXrjg, bloss im Aec. Sing., fLieyaxrjTrjg, bloss im Dat. 
Sing., und 8V7tqvj.ivog im Nom. Plur. (z/, 248), von denen das 
letzte nur als eigentlieh.es Beiwort gelten kann. Haufigere 
Anwendung findet das langere ivoGsX^tog. Zwei Fiisse bilden 
die dureh den Anlaut verschiedenen Beiworter d^cptsXiOGai 
und iiilTJOTtaQrjOL. Bloss in der Odyssee finden sich ertrj- 
QSTfiog und doXtynqqer^iog, von denen das erste dem svooeX- 
f.wg } das andere dem xvavojtqcoqog metrisch entspricht, 
alteren Beiwortern, die der Dichter abwechselnd daneben 
braucht, ja er wagte noch ein veag xvavojtqtoqstovg. Wir 
liaben hier gerade neue Bildungen, die der Dichter, da er 
so haiing der Schiffe gedachte, sich der Abwechslung wegen 
gestattete. Uebrigens heissen auch die Phaiaken doXtyj]- 
qsr^tot, und eTtrjqsvfiog kommt einmal in anderm Sinne vor. 
Nur im Dat. Sing, und Plur. erscheint TtoXvxXrjig, das im 
Plural denselben Formen von ETtrjqsT^iog unci ivooeX^tog, mit 
Ausnahme des Anlauts, gleich ist, nicht aber im Singular. 
Bndlich sind noch vrjag cpotvixoTtaqi^ovg und vecov bq&oxqat- 
qdojv zu erwahnen, wovon das erstere nur in der Odyssee, 
das andere nur in der Ilias erscheint. 

Betrachten wir die Beiworter der Erde, so kommen 
wir zu demselben Ergebniss, obgleich die Zahl derselben bei 
weitem beschr'ankter ist. Neben dem Versschluss evqela 
%&tov steht y&ovbg evqvoSslrjg] beim Dativ unci Accusativ 
ist rcovXvfioTSLqa das regelm'assige Beiwort; Sla findet sich 
beim Nominativ und Accusative bloss beim ersten auch x6- 
Xaivrj. Von cler Beziehung cles Beiwortes auf den Sinn cles 
Satzes zeigt sich keine Spur, nur das Metrum entschied ganz 
unwiclersprechlich die Wahl. Dem TtovXv^oxetqa bei y&wv 
entspricht bei ala unci yrj cpvoiCoog, bei yala TtoXvcpoqfiog. 
Sonst hat yala noch die Beiworter ^isXaiva und im Accus. 
ccTteiqova, auch d^tstqeadrjv. Nur von der die Todten decken- 
den Ercle steht einmal arvysqog (u, 81) unci im letzten Buch 
der Odyssee eqsfivog. Bei aqovqa findet sich noch hqificoXog, 



544 

nur von einem einzelnen Lande TtietQa*). — Der Himmel 
heisst meistens evqvg oder aoregoeig, zwischen den en der 
Dichter nach Bediirfniss wechselt; class im Nominativ nur evQvg } 
im Genitiv nnd Dativ nur aGieooeig stent, ist rein zufallig. 
Metriscli yon beiden und nnter sich verschieden sind die 
Ilbrigen Beiworter, ^yag, xdlytsog, 7toXv%aXxog, Gidrjgeog. 
Zur grossern Bequemlichkeit wechselt der Dichter ohne 
Unterschiecl der Becleutung zwischen ovqavog und "Olv^itog 
oder OvlvfiTtog. Der letztere fuhrt die sammtlich metrisch 
oder clurch den Anlaut verschiedenen Beiworter j^iiyag, iia- 
ytqog, aiTtvg (wie evovg), vicpoetg, ayavvupog, 7toXvixxv%og^ tco- 
Ivdetoag, aiyXrjStg. 

Eine reiche Fiille von Beiwortern hat das Meer. Bei 
ddlaoocc findet sich am h'aufigsten rtolvcploLOfiog, daneben 
evqvTtoQog, das, da beide bloss im Genitiv anf -oio erscheinen, 
davon nnr im Anlaut verschieden ist. Auffallend ist E, 204 
aTOvysvow, da man bvqvtzoqolo erwartete; ist die Ueber- 
lieferung richtig, so wahlte der Dichter hier mit Beziehung 
auf den Sinn. Sonst steht bei &dlaGGa itoXirj (grau, wie 
das Eisen und der Wolf; das Eisen heisst loeig, das Meer 
loeidiqg), ylavxrj, schimmernd (nur II, 34), a&eocpccTog und 
fyrjeooct' Zu alg fiigen sich am leichtesten ito%ir\ (im Ge- 
nitiv, wo neben Ttolirjg metrisch bequem 7toholo, und im 
Accusativ) und dla (nur im Accusativ). Daneben die metrisch 
verschiedenen fia&sla, Tto'kvfiev&r l g und ftoocpvoerj (IT, 391). 
E, 273 konnte oka ^laq^iaqsiqv auf getrubter Ueberlieferung 
statt Ttoqcpvqerjv beruhen, wenn nicht etwa der Dichter 
dieser Stelle sich, wie bei rnqvysioio 3-cdccGGrjg, eine beson- 
clere Freiheit nahm. Hbv%og hat die Beiworter svqvg ? oXvoxjj 
(mit clem Digamma), aiteiqcov (im Nominativ aTtsiqvtog), 
ioeidrjg, [AeyccKrjvrjg, a%qvye,%og, jto%v%XvG%og, rjeqoeidrjg, i%- 
&v6sig, xvjLiaivcov (beicle letztere am Schlusse des Verses), von 
clenen keines das andere metrisch ersetzen kanm Nur £2, 79 
finclet sich [isLlavt TtovTto, wo der Dichter ofoojti oder, mit 
v ecpelxvGtMov beim vorigen Worte, evqst crtovvq) sagen 



*) Yon einzelnen Landern stehen auch nolvjtvQoq (gleich nvQocpo- 
Qog\ 8Qi{>a>X<x£, fiwcidvsiqa, ovd-ap aQovqriq. 
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konnte. Em fie Hag keimt Homer iiberhaupt nicht, und ist 
MeiXag nicht als Name zu fassen, so diirfte darin ein alter 
Fehler stecken. Wer in oivoip, losidiqg, rjeQoetdijg verschie- 
dene Farben des Meeres sehen will, verkennt ganz das 
Wesen epischer Beiworter: er iibersieht, dass %ov bei Homer 
erne dunkle Farbe bezeiclmet, wie lodv8cpi]g und ioeig be- 
weisen, dass fjeqoetdrjg ? wie cctjq und rjegoeig, nur auf die 
Triibe gehen kann, dass auch der Wein bei Homer jttekag 
und ai$oip (gleich aL&tov) heisst, dass es wundevbar ware, 
wenn gerade der Vers immer gestattet hatte die augen- 
bliekliclie Farbe zu bezeichnen — und er ist zu den wider- 
naturliclisten Misdeutungen genothigt. Unci auf das Farben- 
spiel des Meeres hinzucleuten liegt dem Homerischen Sanger 
fern; nicht einmal der Himmel heisst ihm blau, nicht die 
Berge, die er, wie Ercle unci Meer, dunkel nennt. Flelayog 
und IctlT^ia liabeu bloss das Beiwort [leycc, llfivrj fiad-eia 
und 7teQtytaXXrjg 7 vyqrj Ttovlvg, yw^ia jtielav, fieya, iiccaqov, 
Ttrjyov, vom clumpfen Laute xtocpov, qo&wv, rqocpi, vqocposv, 
xelcavov, Ttoqcpuqeov. 

Gehen wir zu den Beiwortern des Menschen iiber. 
*ldv$QtoTtoi hat die Beiworter [leqoTceg, ^vyjtoI und xaia- 
3v7]voi, d-vrjToLmn: da, wo [isQOTteg, clas eine ahnliche Bedeu- 
tung hat, nicht gentigt, weil clas vorhergehende Wort clurch 
Position gelangt werden muss. Einzeln stehen ovdiqevxeg 
und %ct[ial sq%6ii£voi. Zu avdqeg finden wir ftqoTog, ^vrjrog ? 
oiTOcpayog, STCi^d-ovtog, alcprjOTrjg, einmal auch clas auf den 
Zusammenhang bezugliche dvoxijvog (P, 445). Bqoxog wircl 
verbunden mit [UQO\p, d-vrjrog (nur wo Position erforderlich 
ist oder es im Gegensatz zu a&avaroi &eoi steht), IrtLy&o- 
vtog, und in Rticksicht auf den Zusammenhaug deilog und 
oi'CvQog. Da an alien Stellen, wo (.leQorveg steht, metrisch 
auch deilog zulassig ist, so konnen beide Worter schon des- 
halb nicht eine ganz ahnliche Bedeutung haben. Demnach ist 
auch bei den Beiwortern des Menschen clas Metrum bestim- 
mencl, nur dass cler Diehter, wo er von dessen Uugluck 
spricht, auch ein darauf deutendes Beiwort mit Vorliebe 
wahlt. 

Das Schwert &cpog ? cioq) heisst gewohnlich payee, 6^u ? 

Duntzer, Abliaiullnngen. 35 
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dqyvQorjXov , aber auch %dXxeov, afucprjyceg, dfLicpiyvov, rccty- 
%dXxeov 7 tavvrjxeg, xcortrjev (nur im Dativ), alles metrisch 
versehiedene Beiworter. Ebenso ist es bei der Lanze (sy- 
%°& syxsty? Soqvj /nsllrj). Sie hat die Beiworter jiieyag, So- 
Xt%6g 7 fiqi&vg, onficcQog, 6£,vg, %dXxeog } {.isiXivog, dXxmog, 
opQiuog. Letzteres braucht der Dichter nur im Verssclilusse 
o^ql^iov ey%og, an anderer Versstelle aXyu^ov ey%og; aXxifiia 
dovQG findet sich nur IT, 139 in slXero 8 3 aXxi^ia Sovqs, 
nach dem gelaufigen elXexo d 3 aXxtjuov ey%og. Sonst lautet das 
dactylische, vocalisch anlautende Beiwort von dovqa o^ea, 
Zwischen 66qv %dXxeov und {.leLXivov wechselt der Dicliter; 
^teLXtvov stent aber immer im vierten, %dXx,eov im fiinften 
Fusse mit Ausnahme von W, 896. x, 162. 164. Im Plural 
findet sicli nur [LsLXiva, nie %dXxea Sovqcc. XdXxeov eyxog 
hat Homeros an vielen Stellen, nur an wenigen, nie in der 
Qdyssee ; [leLXivov %y%og. Auch hier wird ^islXivov ursprtinglich 
nur im vierten Fusse gestanden haben. Jovql und ey%el 
verbindet der Dichter mifc ^taxQ(7) y nur P, 296 steht ey%s'C te 
[xeydXa), wo jiieydXcp dem Verse einen kraftigern Fluss als ^axQco 
zu verleihen schien. Bqifrvg und orifiaQog hat Homeros bloss 
im Versanfange @ql&v [Lieya, Gnftaqov. Langere Beiworter als 
die genannten sind cpasLVog (nur cpaeivov, cpazivCo\ %dXx£iog 
(nur %aXx€up), %aXxofiaQrjg (nur 86 qv %aXxoftaQeg y wie jLieXirj 
XaXxoftdqeta), %aXxriQrjgj &{j,q)lyvog (nur bei %y%eGiv) 7 ev^oog 
(nur K 7 373), aveixorQSCprjg (nur ^, 256), dxa%^dvog (meist 
mit dem Zusatz 6%£i %ctXxco), wofiir, wo der Vers es fordert, 
xexoQv&^svog (auch mit %aXx(p), 6oXi%6oxiog, o^voetg (nur in 
b^voevn und im Versschluss ey%ea o^voevTct), Ttccficpavotov 
(nur einmal in 6§ea Tta^tcpavoiowa). [Im Verssclilusse steht dovql 
cpaeivtjj, das z/, 490 herzustellen, statt o^h dovql nur nach 
vocalisch endenden Wortern.] — DerSchild hat gleichfalls eine 
Anzahl von metrisch verschiedenen Beiwortern. Bei doftig 
finden wir XQaregrj, -frovQig, q)aetvrj ? TccvQeirj, evxvxXog, djLicpt- 
fiqoTrj, TtoXvdaldaXog, o^icpaXoeooa, das nur X, 11 1 im Accusativ 
steht, wo der Vers das sonst am Schlusse des Verses stehende 
itavTOO eiorjv ausschliesst. Sdxog hat die Beiworter [teya 
{fisycc, (.leydXto, [leydXoto), mifiaqovj deivov, svqv, al6Xov } 
tcolxLXov (nur K } 149 am Anfange des Verses, wo auch 
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aiolov stehen konnte), ymIov mit daiddleov am Anfange 
des Verses, wo diese Verbindung sonst gelaiifig ist (I, 187. 
H, 222. 2, 390. a, 131. x, 315), %dlwov (nur mit dem weiter 
beschreibenden £7tra[S6€wv), die metrisch gleiclien rtavalokov 
und tcTvytievov, beide nur einmal (IV, 552. H, 9), Tsrqa&elv- 
fivov, beim Genitiv auch rvvxa tvoitjtoZo, beim Dativ auch 
cpaetvco und Ttqo&slvLivcp, bei accxecov cpaeivcov, bei adxeot 
XalxrjqeGi. — Auch der Beiworter des Helms sei noch ge- 
dacht. Bei xoqvg finden wir fiqcaqr], cpaetvrj, ijtTCov.oiiog, 
ImtodccGSLa, ycclxelrj, xalwfjQrjg, %alxo7tdqj]og. Einzeln stehen 
7tavai&?]GLV {£, 372) neben lafirtqfJGiv (P, 269) und xqotcc- 
cpolg dqaqvZav, xalrjv, dcudalerjv (3, 611 £). Mit xwey 
sincl verbunden Ttdy%alxog, evrvxrog, %7t7tovqig, IjtTtoddoeict, 
ravqelr], qivov 7totr]T;rj ? wogegen manche andere Beiworter 
keine stehenden sind, sondern einzelne Arten bezeichnen. 
Tqucpdleia erscheint meist ohne Beiwort; nur avlComg, 
%7tTC0vqig und cpaeivrj finden sich dabei. So haben wir hier 
iiberall metrisch versehiedene Beiworter zur hochsten Be- 
quemlichkeit des Dichters. 

Wenden wir uns zur Bezeichnung des Geistes, so 
findet sich bei dv^iog epilog, ^tsyag, im Nominativ ayrjvcoq 
(im Accusativ nur I, 561), im Accusativ dfiv/.uov und ^leya- 
Irjrcoq, in der Bedeutung c Leben jiislirjdrjg. Krjq hat ausser 
cpllov das Beiwort Kvddli^ov (in korperlicher Riicksicht 
ddivov und ldaiov\ fjtoq ausser cpllov nur alxif,wv. Die 
cpqevsg sind dycx&al, tcvkivccI, sG&lal, sZgcxi, rtevxdlijiiai, 
korperlich gedacht d^icpt^ielatvai, das ^ihog jLieya, ieqov, 
xqcct8q6v, auch eaMov, itolv&aqGeg. Wie der Geist, so 
haben auch die Theile des Korpers bei Homer verhaltniss- 
massig wenige Beiworter; epilog, ItTtaqog, dylaog, xalog? 
cpaldtyiog und epexecvog sind hier besonders beliebt. So findet 
sich bei o^tara Kcxld, bei oggs epaeevco, bei ocp^al/nol gar 
kein Beiwort; bei TtqoacoTta xald; bei deiqiq und itaqeial 
ccTtcclrj] bei avyj]v catalog, Gxifiaqog, ?xa%vg; bei tfyiog cpasi- 
vog, bei calico, co/liol svqvg, GrtBaqog, Xcp&tyiog; bei yovvava 
ausser cplla selten Icaiprjqd, bei yvla cplla, cpaldi^ia, dylad, 
elaepqd; bei rtodeg liitaqol, Tayseg, xqatTtvol, xaqrtdlifioi; 
bei %slq, %sZqeg cplhy deivrj, f-ieydlrj, GTiftaqrj, acmxog nur 

35* 
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im Plura] ; fiaqeia, woneben im Dativ Sing. 7ta%eia (fiaQeirj 
nur ^L y 235. P } 48), im Gen. Plur. d-qaozla, in besonderm 
Sinne doy [M, 306) und elacpQrj (W, 628). 

Wir brechen ab. Die ausgewahlten Beispiele reichen 
vollkommen hin, die Art zu bezeichnen, wie der Dichter bei 
der Walil und bei der Bildung seiner stehenclen Beiworfcer 
verfuhr, wie insbesonclere das metrisehe Bedlirfniss hier in 
erster Reilie stand und nur hochst selten die Riicksieht auf 
den Sinn von Einfluss war. Es stimmt dies ganz zu der 
Behandlung der synonymen Ausdriicke und zu der ungemein 
freien Bewegung der an mannigfaltigen Fornien unci Wen- 
dungen reichen Spraehe, durch welche das Epos auch auf 
die spatern Dicliter und zum Theil selbsfc auf den prosai- 
sclien Gebrauch eine bedeutsame Wirkung iibte. Unsere 
umfassende, wenn audi nichts weniger als vollst'andige Dar~ 
stellung wircl, wenn man sie in ihrem ganzen Zusammenhange 
fasst, auch den Unglaubigsten iiberzeugen miisseu, wie leicht 
sich der epische Dichter die metrisehe Rustling anzupassen 
wusste, so dass sie ihm ; wie die von Hephaistos bereitete 
dem Achilleus, evrs nreqa yivero, er mit sicherster Ge- 
wandtheit sich derselben zu seinem Zwecke bediente. Die 
vielen Feinheiten der Unterscheidung, womit man den Homer 
zu subtilisieren gesucht hat, halten vor der Macht der That- 
sachen nicht Stand: man wircl genothigt zu der allerein- 
fachsten und natiirlichsten Erklarung zuriickzukehren, die 
man nie verlassen haben wiirde, hatte man bedacht, dass 
der rasche Fluss des Epos clem Dichter solche feine Berech- 
nungen. ebenso unmoglich machte als dem Zuhorer ihre Auf- 
fassung, und hatte ein nattirlich gesunder Sinn vor jenen 
verzerrten Deutungen geschiitzt, zu welchen man auf diesem 
Wege hingetrieben wurde. Wenn jeder Dichter, der alte wie 
der neue, mehr oder weniger vom Verse, der neuere noch 
mehr vom Reime, abhangig ist und seinem Zwange nicht 
ganz widerstehen kann, so musste dies im hochsten Grade 
beim Epiker der Fall sein, dessen Gesang eine viel reichere 
Fiille, und daher eine urn so grossere Leichtigkeit der Form 
bedingte, die man nicht als etwas des Dichters Unwtirdiges 
schmahen clarf, sonclern, je mehr man sie erkannt hat, urn 
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so entschiedener als eine hochst zweckmassige, aus der epi- 
schen Dichtung selbst sich nothwenclig herausbildende, ihr 
Maass in der Begabung der Sanger findende Freiheit auer- 
kennen muss. Moge eine vorurtheilslose Anerkennung ihr 
in weitesten Kreisen zu Theil werden; das richtige Ver- 
stanclniss Homers ruht grossentheils auf dieser Einsicht. 



ZUSATZ. 

Possierliche Anstrengungeii hat Ameis gemacht, mehrere 
meiner im yoranstehenden Aufsatze gemachten Bemerkungen 
zu wiclerlegen. Die Sache ist fiir seine leichtfertige Be- 
kanrpfimg wohl erwogener Ansichten zu bezeichnend ; als 
dass wir uns die Miihe verclriessen lassen sollten, clarauf 
naher einzugehen. 

Gegen meine Yermuthung (S. 531), #, 445 sei avv (statt 
iv) viql ^telalvj] zu lesen, bemerkt Ameis: c Aber das iv diirfte 
durch [,i, 264 unci T, 160 (verglichen mit o, 416) hinlanglich 
gesclmtzt sein. 3 Klugiich verschweigt er, urn was es sieh 
eigentlich handelt, An einem icov iv vrjl ^leAalvrj wie es 
(Li, 264 steht, habe icli nicht clen geringsten Anstoss genom- 
men. Was gar die zweite Stelle soil, wo wir lesen jtaoa- 
G&at avtoydi &o/jg ircl vyjvglv, wozu die dritte verglichen 
wird {ayovTeg cc3vQ[iara vrjl [leiaivr]), das ist mir ein Rathsel. 
Ameis hatte eben clen Gebrauch eines iv vrjl bei icov nach- 
weisen uud beachten miissen, dass Iv nur steht, wo der 
Vers oder der Sinn ovv ausschloss. 

In gleicher Weise wendet er sich gegen meine Be- 
merkung, class cler Dichter regelmassig Kara drjiuov, nur aus 
metrischer Noth ava dr^wv brauche, wobei er meint, statt 
nietrische Noth 3 sollte wohl besser von c Erleichterung 3 cler 
Versbildung c clie Rede 3 sein; aber mir scheint geracle die 
^Nothigung 3 cler Hauptpunkt zu sein, da nur die Noth den 
Dichter bestimmte, die gelaufige Verbincluug zu verlassen. 
Dieser, bemerkt Ameis weiter, hatte leicht auf anclere Weise 
sich helfen unci y.ara drjfiov anbringen konnen. So habe er 
r f 73 statt Ttrojy^vco (5° ava dvfiov leicht rrrcoyevcov xara 
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Srj^wv sagen konnen. Nein, das komite er auf keinen Fall 
da gerade auf deni Ttxcoy^evco das Hauptgewieht liegt, wie 
derm auf dieses allein sich das folgende avayxatrj yaq ercelyei 
bezieht; unmoglich konnie das Betteln als nebensaehliche 
Bestimmung ueben das Tragen schlechter Kleider (xaxa de 
%qo'i elf.iara el^tat) treten. Nicht weniger leichtfertig gibt 
er dem Diehter /?, 291 evl S^iq) (statt ava drj^iov) eratQovg 
an die Hand. Als ob evl drj[,ut) je an dieser Versstelle sich 
fande, abgesehen davon, dass evl drj^ici) gar nicht passt, das 
nur von dem steht, was innerhalb des Volkes oder des Lancles 
geschieht und fast regelmassig mit einer nahern Bestimmung 
verbunden ist; nur I, 634 findet sich ev drjficp im Lande 
und 2, 235 evl drj^tcp im Volke d. h. vor dem Volke ; 
wahrend man nach Ameis meinen sollte, das einfache evl 
drtfitj) sei gangbare Redeweise. y, 215 will er den Diehter gar 
schreiben lassen [ilosovglv %a%a drj^ov, als ob [ilgsiv ein ge- 
wohnliches Homerisches Wort ware, da sich doch nur einmal 
(q, 272) (.dorjoe findet. In S 7 666 xQivag t ava dr^tov ccqi- 
orovg, meint er, habe der Diehter %e nicht nothig gehabt, und 
daher ohne Noth zcrzra schreiben konnen; aber die asynde- 
tische Verbindung der Participien ware hier verkehrt, wo 
beide Handlungen nebeneinander hervorgehoben werden sollen. 
Ganz in derselben Weise verfahrt Ameis zu t, 312 bei 
Bekampfung meiner Behauptung, ava &v[tov stehe hier nur 
aus metrischer Noth. c Aber wer verwehrte es dem Diehter ,. 
fragt er, c hier cog Kaxa (statt cud 3 ava) d-v^tbv zu sagen? 3 
Er iibersah, dass hier code, durch welches V. 313 ff. eingeleitet 
werden, durchaus nothig ist, auf keine Weise durch cog ersetzt 
werden kann. (3, 116 meint er, hatte der Diehter sich leicht 
helfen konnen, wenn er statt ra cpQOveovo ava &vft6v, womit 
der Vers beginnt, xa cpqoveovo 3 evl ^v^ico oder ev &v^icp 
cpQoveovtJ 3 gesagt hatte. Schade, class cpqoveetv evl dv^irj} 
nie yom Wissen, nur von der Gesinnung, steht, wo- 
von Ameis sich selbst aus den von ihm beigebrachten 
Stellen iiberzeugen konnte. 0, 430 durfte er nicht anfuhreri, 
da hier evl S'Uf.ico nicht zu cpqovecov, sondern zu Stxa'CeTco' 
gehort. Auch steht evl ^vjiicp stets nur im Versschlusse. Eben 
so leichtfertig ist die andere Aufstellung, der Diehter hatte 
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schreiben konnen %a cpqoveovoa xcrra cpqev\ Anieis, der 
sonst so viel von der Versstelle gewisser Worter weiss, 
scheint es unbekannt gewesen zu sein, dass auch das ein- 
fache %a%a cpqeva nur an der Versstelle sich findet, an 
welcher es auch in der den Vers schliessenden Formel x«ra 
cpqeva %a\ Kara &v[i6v stent. Elidirt erseheint cpqeva nur 
ausserst selten, und bloss vor mit a anlautenden Wortern. 
Auch d, 638 gibt Anieis eine Auskunft, wie der Dichter sich 
ohne ava &v\.iov zu helfen vermochte; er hatte sagen konnen: 
tog ecpad?' ol Se xarcc cpqeva &a{,i@eov. Auch diesem reizenden 
Fabrikate von Ameis gibt das eben iiber die Versstellung 
von ytara cpqeva Gesagte den Gnadenstoss. Nachdem Anieis 
in so glanzender Weise gezeigt hat, wie der Dichter leicht 
ava $vf.t6v hatte vermeiden konnen, bemerkt er, ahnlich sei 
es mit /?, 156. B, 36. 2, 4. G), 137. Q 7 680. Darin stimmen 
wir ihm vollkommen bei. Seine Versuche wtirden hier nicht 
weniger unghicklich ausfallen als die bisher von uns be- 
sprochenen. c Von metrischer Noth kann nirgends die Rede 
sein, lehrt er. c Man hat vielmehr, so lange die Pr'a- 
positionen ihre eigenthlimliche Bedeutung behalten, die ver- 
schieden niiancirten Begriffe hervorzuheben ; man isfc nicht 
berechtigt, den Homer als einen in metrischer Noth befind- 
lichen Dichter vorzufuhren . Ameis ahnt gar nicht, worum 
es sich handelt. Im Grunde konnte man ava &v[iov sprach- 
lich eben so gut sagen als ytara dv^tov, aber der Gebrauch 
hatte sich fiir letzteres entschieden, wie auch fur xara cpqeva, 
statt dessen sich nie ava cpqeva findet. In den Fallen aber, 
wo der Dichter sich durch xara frvjuov metrisch gehindert 
sah, nahm er sich die Freiheit, von der stehenden Formel 
abzuweichen und das sprachlich sehr wohl statthafte ava 
3v[,wv zu wahlen. Wer die Art, wie Dichter in solchen 
Dingen zu verfahren pflegen, irgend kennt, wird sich htiten, 
iiber diesen ganz einfachen Verhalt der Sache Geschrei zu 
erheben, und mir Schuld zu geben, ich erniedrige dadurch 
den Dichter. Freilich mit einem Kopfe, der zwischen ^uv 
und e einen Unterschied sich heraussubtilisirt hat, und glaubt 
diesen iiberall hineinerklaren zu miissen, der das Unglaub- 
lichste vortrefflich findet, ist nicht zu rechten. 
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Zu q, 418 bemerkt Ameis gegen micli: c Wer behauplen 
will, dass v.a% liier nur zur Vermeidung des Hiatus steht 
statt cles gangbaren in y cler hat erst zu beweisen, warum 
xlsito lit an dieser Versstelle nicht ebenso gut stehen 
konnte wie A } 119 eco easi, B, 231 aydyco ij, B, 382 #>/- 
^da&co ev f S 7 429 aTVocp&LO&co a?dog? Wie schlau! Ameis 
hat an alien diesen Stellen das zwischen den beiden Wortern 
stehende Komma beseitigt. An alien wird eben der Hiatus 
durch die zwischentretende Interpunction entschuldigt, was 
bei einem xleico ett 3 ccrteioova yalav eben nicht der Fall 
ware. 

Meine Bemerkung zu q, 470, dass fierce cpQsoi statt lv\ 
cpqeal aus metrischer Noth stehe, hat Ameis unangefochten 
gelassen, obgieich es nahe lag zu bemerken, statt lax) /lutcc 
hatte larlv evl geniigt. Aber Homer meiclet moglichst das 
v ecpelxvorwov, und so wahlte er auch hier statt evl cpgeol 
das auch sonst aus metrischer Noth gebrauchte fuezd cpqeaL 

Auf gleicher Stufe der Urtheilslosigkeit ; wie Ameis, 
steht Herr J. La Roche in Linz, dessen so anmassencles 
und unanstandiges als unredliches :i: )Bekampfen meiner Home- 
rischen Arbeiten ich bisher unerwiedert gelassen habe. Die 
breite Gelehrsamkeit, womit derselbe sich behangt hat, kann 
clen Mangel an Zuverlassigkeit , Giiindlichkeit, klarer Em- 
sicht unci lebendigem Verstandnisse des Dichters clem Kun- 
digen nicht verdecken. Auch er hat nattirlich sich gegen 
meine Ansicht iiber metrische Noth ocler, wenn man es 
lieber hort, Bequemlichkeit erklart, der en Yerstandniss ihm 
freilich vollstandig abgeht. Eine Probe davon gibt die 
Aeusserung, man konne, wenn ich sage, cles Verses wegen 
setze der Dichter ava (statt vara) >&v[i6v, mit gleichem 



*) In meiner Ausgabc cler Ilias hat er z. B. einzelne Lesarten 
strenge getadelt, ja als ganz unbegriindet bezeichnet, die er hinterher 
in seine eigene aufgenommen hat, und einzelnes von mir auf knaben* 
hafte Weise missverstanden. Worm das Gute liege, das er meiner Aus- 
gabe ausdriicldicli zugesteht, davon hat er nicht das Geringste erwahnt, 
nur Fehler aufgefuhrt, die zum allergrossten Theile nur in seiner irr'gen 
Ansicht beruhen. Seine eig-ene Ausgabe ist reich an Wunderlichkeiteu 
und Yersehen aller Art, 
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Elechte umgekehrt behaupten, fur dvd S-v^ov werde, wo 
es nicht in den Vers passe, xaia frufiov gesetzt. Aber dvd 
stent eben nur, wo cler Vers kein navd gestattet, Kara cla- 
gegen, wo der Vers audi dvd zuliesse. Wenn der Dichter 
%d cpgovscov xard frv^iov (/£, 491), yrj&ijoeiv xard tivftov 
(A r , 416), yvq)g Kara d-u^ov (A~, 373) sagt, so hort jede 
weitere Einrede auf, so dass es nicht nothig ist, noch auf 
y.ard cpqiva zu verweisen. La Roches Bemerkung: c Was 
wiirde man sagen, wenn Einer in einer Erklarung eines 
deutsclien Gedichtes schriebe: hier setzte der Dichter Ross 
statt des gewohnlichen Pferd, weil dieses sich auf Tross 
nicht remit', weiss selbst nicht, wie albern sie ist. Dass 
Ross in der Dichtersprache als wiirdiger gilt, weiss Jecler- 
mann; in andern Fallen wird freilich auch ein deutscher Erklarer 
sagen durfen, wie ich es z. B. bei Schiller thun musste, 
dass eine sonderbare Ausdrucksweise durch den Reini veran- 
lasst ist. Es fehlte wahrlich noch, dass La Roche von Dingen 
spricht, von denen er gar nichts versteht! Er weiss gar 
nicht, worauf es bei der Saehe ankommt; es handelt sich 
nur darum, manche irrig fur Feinheiten ausgegebene Ab- 
weichungen unci Verschiedenheiten auf die Bequemlichkeit 
cles Verses als ihre Quelle zuruckzufuhren. 

Als Probe von La Roche's Zuverlassigkeit unci Griind- 
lichkeit will ich hier noch seine Lehre liber %€lqL unci %£qgL 
( c Die Homerische Textkritik im Alterthuin S. 378) beleuch- 
ten, da er sich darauf als auf einen Kauon mir gegeuiiber 
beruft, als ob nicht langst die Kundigen wiissten, wie sein- 
es auch dieser Arbeit an Umsicht unci Scharfe fehlt. 

c Von einer Waffe (0, 443. F, 604. w, 176)', heisst es hier 
wortlich, Von clem Stab, den man in cler Hand tragt, sagt man 
gleichfalls ev %€lq) ty^etv oder Xa^fidvetv, %idtvai y so '% 568. 
/?, 37. cr, 103. x, 389. vgl. M } 243, also n /eQol L udxellav %%tov, 
cla hierzu zwei Hande erforclerlich sind. Darum muss auch v, 225 
geschrieben werclen icoggi d D utzo XltzciqoZgl Ttsdt/J %%co (lies 
£%€), %slqI cf axovvcc unci nicht %sqgI\ Flir La Roche sincl 
demnach folgencle Stellen gar nicht vorhanden: ^, 14 (373): 
2ft8[i[L(x% £%wv ev xtQGt, zu welcliem Verse cloch La Roches 
Schulausgabe richtig bemerkt: "Xtisofern er den Stab in cler 
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Hand trug. J K 9 328: c 6° ev %eqol axi]7trqov Id fie*). 0, 82. 

Tefjg ev %eQolv e&rjxev (vgl. 104: 3 E[irjg ev %eqol paXrjotv). 

W, 152 f.: D Ev %eqol xo^trjv erdqoto cpLXoto $rjxev. a, 153: 
Krjgvt; ev xeqol yii&aqtv TteqixaXXea &ijxev. y, 433: "OrtV 
ev %eqolv e%tov. d, 65 f.: Nujtcc — ev xeqalv eXcov. &, 408: 
°Ev %eqol xl&ei l~lcpoQ**). 482: ®eqtov ev %eqolv ed-rjuev. 
Hierbei haben wir die Verse nicht beriicksichtigt, in denen 
man an die beiden Hande oder Arme denkt, obgleich La 
Roche ganz allgemein sprieht, als ob der Plural nie vor- 
komme, wie Z, 482 f.: "AX6%oto cpLXrjg ev %eqolv e&rjxev 
jtald 3 eov. (D 7 531: 3 Ev %eqol TtvXag %%et. &, 394 f.: 3 Evl 
Xeqalv (jtdvra doXXea) e%tov. o, 142: ITertlov e%ovG 3 ev %eq~ 
aiv. Auch hat La Roche seltsamer Weise nur zwei Stellen 
angefiihrt, wo y^eqaiv allein, ohne Proposition, vorkonimt, 
als ob dies die einzigen waren. Uebergangen sind folgende 
K ? 500 f.: Mccarty a %eqolv eXea&at (denn die Verbin- 
dungen mit eXcov, eXea&at sind doch ganz derselben Art). 

0, 318: Alyida %eqolv e%a)v. 474: Xeqalv eXwv doqv. #), 242: 
HreXerjv e%e xeqalv. W, 582 f.: Xeqalv e'xcov l[,ida#Xr]v. 
695: Xeqal Xafitov wq&toae. Q 304: Xeqvifiov — Ttqoxobv tf 
a/ua y^eqolv g%ovgcc. 478: Xeqalv IdxtXXrjog Xdfie yovvava. 
d, 506: Tqlcuvav eXcov %eqal anfiaqfjatv. e, 292: Xeqal Tqloa- 
vav eXtov. &, 86: ®dqog eXcov x e Q 0L aTifiaqjjaiv. X, 425: Xeqal 
Aax ocp&aXjiiovg eXeetv. bib: Xeqalv excov qo7taXov. 7t 7 154: 
E'iXevo x e Q 0L rtediXa, wozu Eumaios nicht beider Hande be- 
dnrfte, wie Odyssens ^ 229 beim Schwingen der beiden Speere, 
Hierzu kommt noch der Gebrauch von fierce yeqai, das ; ob- 
gleich La Roche selbst zu E, 344 gestehen muss, dass es 
c nicht verschieden von ev y^eqaiv °der dem blossen Dativ istf, 



*) Diese Stelle and T, 251 {Kdnqov e%a)v ev xeqal) fuhrt er frei- 
lich darauf mit den Worten: c Dazu noch' an, nacMem er von ev x 6 q°<> 
zc&evca bei Gastgeschenken und Kampfpreisen gesprochen hat. *F, 567 f. : 
'Ev cT aqoc xijQvg %eqgI axTjTtzqov h'S-^xs v, schreibt er mit Handschriften 
%slqL, ohne sich der obigen Stelle zu erinnern, indem er bloss an seine 
c Homerische Textkritik' denkt. 

**) La Koche fiihrt diese Stelle (6, 406 mit verdrucktem Citat) irrig 
unter den Gastgeschenken und Kampfpreisen an. 
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von ihra bei clieser Frage gar nicht beriicksichtigt worden 
ist. A^ 4: Teqceg fierce %sqg\v e'xovoce. 184: *'E%e d 3 ceoreqo- 
rtijv fierce %p.qoiv. (N, 243 stent vom Blitze y^eqol lafitov) 
0; lYl'^'AcpXaorov fierce y^qolv e'xeov. W, 780: Keqceg fierce %eqolv 
eycov. £2, 345 (e, 49): Trjv fierce xeqolv eycov. 647 (d, 300- 
r\ } 339): Aaog fierce xeqolv eyovoai (*F, 294: Jceog fierce %eq- 
olv e%ovoa) 724: Kceqrj fierce xeqolv e%ovoa. y y 281: FLrjdce- 
liov fierce %€qglv e%ovra. -rj, 101: daldag fierce %eqcjlv eyovreg. 
&, 372: ScpceZqcev xalrjv fierce yeqolv elovro. l, 346: Klggv- 
fiiov fierce %eqolv eytov. co, 2: *'E%e de qcefidov fierce %eqoLv. 
(vgl. x ; 389: 'Pcefidov 8%ovg 3 ev %etqi) Aus diesen Beispielen, 
zusammengehalten mit den iibrigen, worin fierce yeqoi vor- 
kommt, cp, 245 [ro^ov fierce xeqolv evcofice, wogegen cp, 399 f. 
tog evl yeqolv vcofice) nnd x? 10 (xal drj fierce xeqolv evtofice)? 
ergibt sich, dass statt ev y v eqoi nur da fierce y v eqoL eintritt, 
wo ersteres der Vers nicht leidet oder der Wohlklang ver- 
bietet (nach rrjv und xakrjv, wegen des aufeinanderfolgenden 
7]v ev). So liaben wir bier einen neuen Beleg unserer Be- 
lianptung iiber evl und fierce cpqeoiv. Bei der Behandlung des 
Gebrauches von %eqoi waren audi Falle, wie £, 218: Tov 
qce ol e finale %£qgiv 7 tf>,47: Xeqolv Axtllrjog 3eog efiftcelev? 
a, 438: Fqalrjg efificele %eqo1 7 nicht zu iibergehen. Abereineum- 
sichtige Untersuchung ist eben von La Roche nicht zu erwarten. 
So wundern wir uns bei ihm nicht ini Geringsten ; dass er 
die Falle, wo der Dichter statt x e Q G ^ die vollere Form yet- 
qeoot gebraucht hat, gar nicht in Betracht gezogen hat, obgleich 
sich gerade dadurch unzweifelhaft herausstellt, dass der Dichter 
im Gebrauch des Sing, oder Plur. sich die grosste Freiheit 
gestattet hat. So heisst es F, 367 (0, 801): Nvv de fiot ev 
Xelqeootv ayrj £tcpog, obgleich der Speer nur in einer Hand 
gehalten wird, und so kann auch F, 271 (T, 252): "Eqvooce- 
fievog x e ^Q eaGt fiayceiqav nur an eine Hand gedacht werden 
(vgl. A, 210: Sicpog elxeo x ei Q^)- Die Form yelqeoot kommt 
haufig vor, wo wir sonst yeqot finden. K, 539: Ev xztqeoo 
irl&ei (eveeqee). M, 27: "Eytov x^tqeooi rqlaivav. 0, 229: jEV 
Xelqeoot Ice ft 3 ceiyLdce. 311: Trjv (alyldcc) aq J oy 3 ev xstqeooiv 
eycov. P, 40: J Ev y^eiqeGGi ficeXto (nscpalrjv). it, 443 f.: Kqeceg 
ojzrbv ev %elqeggiv e&rjxev. cp, 235: 3 Ev x^^Q^ootv ef,iol &eue- 
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vai (ro^ov). 319: 3 Ev ysLqeoo' ''Oduorji datcpgovt &rjxe {ro^a). 
X, 332: 3 Ev %eiqeGoiv eycov cpogfuyya. l F, 268: *Ev %eiqegglv 
s%ovt svrjQeg eQexfiov. Auch %eiQ£Giv fmdet sicli so Y,468: 
€ /uhv 7]7tr€T0 y v €LQ€(ji yovvcov. Kann die ganze wunderliche 
Lehre von La Roche, bei Waffen imd dem Stabe sage man 
nur ev %siqI e'xetv, la^ifiaveiv, ti&svcci, schlagender widerlegt 
werden ? Eben so leichifertig ist seine Behauptung, von Gast- 
geschenkeu unci Kampfpreisen heisse es immer ev xegalTid-i- 
vai, clas er einliandigen erklaren will, wozu auch nicht 
der geringste Grand vorliegt. An den zum Belege hierfiir 
angefiihrten Stellen A, 441. 446. % 152. &, 406, ist weder 
von einem Gastgeschenke noch von einem Kampfpreise irgend 
die Rede, und wenn bei den Kampfspielen zweimal(*F, 624. 797) 
der Vers: °£2g eitciov ev yeqol vlS-ei, 6 d* ede§aro yalqcov, 
unci in einem danach gebildeten eingeschobenen Verse l P\ 565 
gleichfalls ev yeqol rt&et vorkommt, o, 130 derselbe Vers 
von einem Gastgeschenke gebraucht wird, so haben wir 
hier iiberall nur den einen Formelvers, aus welchem eine 
Regel zu bilclen dem Scharfsiun La Roches vorbehalten war. 
Weshalb soil cler Dichter im Ausclrucke einen Unterschied 
clazwischen machen, ob eine Schale ocler ein Halbtalent als 
Siegespreis oder bei anderer Gelegenheit iiberreicht wird? 
Eine anclere Uebergabe soldier Gegenstancle als beim Kampf- 
spiele oder beim Abschiecle des Gastes kommt eben bei Homer 
nicht vor. l F, 596 f. lesen wir gleichfalls vom Kampfpreise: 
a LjtTCov aycov ev yeiqeaoi xl&ei Mevelaov, was ofTenbar heisst, 
dem Menelaos sei clas Pfercl zugefiihrt word en, inclem ihm 
die Ziigel clesselben in die Hand gegeben wurden. Vom 
Ehrengeschenke findet sieh (9, 289 ev yeql &yjgcoj Y, 182 ev 
yeQL #Y]Gei ? obgleich beim Rauben clesselben lv, yetocov 
(I, 344. il, 58. 2, 445) steht. An clen Stellen, wo vom Dar- 
reichen eines Bechers zum Trinken die Rede ist, meint La 
Roche, wercle Aristarchos unci auch wohl Aristophanes clen 
Sing, gesetzt haben, unci er halt dies fur richtig. Wir wissen 
nur, class beide A, 585 ev yeiQi lasen, wofiir vielleicht mass- 
gebend war, class 596 ede^aro yeiol xviteXkov folgte. y, 51 
unci o, 120 (auch wohl v, 57?) standen die Lesarten ev yeiQt 
unci ev yeQol nebeneinander. 12, 101 forderte cler Vers h yeqL 
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Sonst wissen wir von Aristarchos nur noch, dass er y, 443 
die Lesart 6'§bv e%tov ev %etqL vorzog. 12, ;284. o, 148 findet 
sicli : Oivov e'xovo 3 ev %eiql f.ielUpqova de^iveqrjcpiv. La Roche 
ist mit seinen Schliissen leicht bei der Hand. Es entging 
ihm ganz, dass es £, 447 f. heisst: Olvov ev %etqeGGtv e&rj- 
kgv, a, 152: ^ip (T ev %eqolv e&rjxe dsTtag, imi von 2", 545 
nicht zu reden, wo mehrern der Beclier gereicht wird. So 
wenig beherrsehte er den Stoff! Gewiss ist ev %etqi beim 
Beeher das Natiir richer e, aber audi beim Speere, den man 
in die Hand nimmtj, beim Stabe ; den man in einer Hand 
tr'agt, und cloch findet sich anch hier der Plural neben dem 
Sing. Mir scheint es gerade nichts weniger als unwabr- 
scheinlich, dass der Dichter iiberall ans Wohllaut ev %eqol 
tl&ei, das nur an dieser Versstelle erscheint, statt ev %eiql 
%L#ei wahlte; wenigstens findet sicli iiberall an dieser Vers- 
stelle, wenn das dazu gehorige einen Jambus bildende Zeit- 
wort nnmittelbar damit verbunden ist, ev %eqoL 7 nnr mit 
einziger Ansnahme des Falles, wo eine Hand ausdriicklich 
durcli einen besondern Zusatz bezeichnet wird (r/), 410). Xetqi 
er scheint iiberhaupt viel seltener als %eqot 7 das schon des 
v ecpelxvarizov wegen sehr bequem war and iiberall ge« 
braucht wird, wo von der Kraft der Arme und der Ge- 
schicklichkeit der Hande die Rede ist, iiberall beim Fassen 
der Ziigel und an den zahlreichen Stellen steht, wo von 
einer mit beiden Handen zu verrichtenden Thatigkeit, 
wie vom Zerbrechen, Zerreissen, gesprochen wird, wogegen 
der Sing, besonders beim Streicheln {%eiqi re /.uv xareqe^e) 
und beim Fassen der Hand (ev d° aqa ol cpv %etqi) steht. Im 
vierten Fusse findet sich %eiql gar nicht, im ftinften nur 
A y 596. 0, 371, und in der Verbindung %etql 7ta%eij}, wo- 
gegen es am Schlusse des Verses beliebt ist, wo %eqoi nur 
des Shines wegen gebraucht wird, besonders wenn von bei- 
den Handen, von mehrern Personen, der Kraft der Arme 
und der Kunstfertigkeit die Rede ist. Im ersten Fusse ver- 
h'alt es sich ahnlich wie im letzten. 

Mit gleicher Leichtfertigkeit, wie hier, verfahrt La Roche 
meistentheils; auch seine Textkritik entbehrt durchaus halt- 
barer Grunclsatze und sicherer Handhabung, nm von seiner 



558 

Erklarung gar nicht zu reden. Und dennoch wagt er es be- 
sonders in der Oesterreichichen Gyninasialzeitung das Wort 
zn fiihren und sich als xQcrtxcoraTog hinzustellen, weil er 
sich das Verdienst erworben hat, mehrere Handschriften, wir 
wollen hoffen, mit Sorgfalt, zu vergleichen und sich aus der 
Kritik des Textes und ihrer Geschichte ein Geschaft gemacht 
hat. Aber er gehort gerade am wenigsten zu den Thyrsos- 
tragern, welche Bacchen sind. Die so thorichten wie anmassen- 
den Verunglimpfungen gegen mich kiimmern mich nicht, 
nur die Art, wie er in der Vorrede zu seinen c Homerisehen 
Untersuchungen einen jungen, leider zu fruh heimgegange- 
nen Philologen, den talentvollen Eickholt, abgetrumpft hat, 
glaube ich hier als ein entschiedenes Unrecht bezeichnen zu 
miissen. Eickholt hatte mit dem ihm eigenen klaren Blicke 
die Schwachen der Kritik von La Roche sehr wohl einge- 
sehen, und seine meisten Ausstellungen waren nur zu be- 
griindet; leider konnte er selbst gegen La Roches Entgegnung 
nicht mehr auftreten, da er dieselbe nicht mehr erleben sol It e. 
Dem Andenken des Verstorbenen glaube ich diese Worte 
gegen seinen iu Harnisch gerathenen Gegner zu schulden. 
Dies geniige diesmal gegen den Linzer Aristarchiskos. 

Einen viel eiusichtigern Einspruch hat Grumme in der von 
Kenntniss des Dichters und Urtheil zeugenden eingehen- 
den Beurtheilung meiner Schulausgaben in den c Gottiuger 
Gelehrten Anzeigen 1869, Stuck 21, erhoben. Vieles, was im 
Zusammenhange des oben wieder abgedruckten Aufsatzes 
plausibel scheinen konnte, meint dieser, werde sich bei der 
Lecture des Dichters sofort als verkehrt erweisen. Mir 
scheint es vielmehr umgekehrt, dass eine solche Ansicht 
nur in ihrem Zusammenhang gewlirdigt werden kann, dass 
manches, was, einzeln betrachtet, bedenklich ist, durch die 
Masse ahnlicher Erscheinuugen an Wahrscheinlichkeit, ja, wo 
die Beobachtungen so klar vorliegen, an zwingender Kraft 
gewinnt. Aber im Grunde weicht unsere Ansicht von der 
Grummeschen wenig ab. Dieser gesteht entschieden zu, dass 
es manche Falle gebe, in denen man dem Metrum die Ent- 
scheidung zugestehen diirfe, nur will er von metrischer Noth 
nichts wissen; das ist aber nur ein Wortstreit, und zwar eiu 
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solcher, wobei das Recht entschieden auf meiner Seite stehi 
Wenn der Dichter das Augment abwirft, wo der Vers dieses 
ausschliesst, so thut er dies eben dem Verse zu Liebe, weil 
er sonst diesen ganz anders gestalten miisste, ja oft nur auf 
gezwungene Weise sich helfen konnte. Dass der Dichter 
c unter dem Zwange das Natiirliche, Einfache und Riehtige 
oft vernachlassige 3 , das habe ich nicht behauptet, soudern 
dass er oft statt des gewohnlichen einen ungewohnlichen, 
aber gleichfalls sprachrichtigen Ausdruck wahle. Von 
einer Verstummlung, einer Einzwangung habe ich nicht 
geredet. Auch das Auffallendste, der Abfall des gerade das 
Zeichen der Vergangenheit enthaltenden Augments, war fiir 
den Homerischen Dichter keine Neuerung, er fand diese 
bereits vor als eine freilich hochst weit gehende Freiheit, 
welche die alteste epische Dichtung sich verschafft hatte. 
Grumme raumt den Einfluss des Metrums auf die Wahl der 
stehenden Beiworter ein, da dieselben unabh'angig von dem 
jedesmaligen Sinne seien, doch meint er, das Metrum sei 
dabei nicht allein massgebend, was ich .auch keineswegs 
durchweg behauptet habe. Wenn er mir fleXog coxv und 
ftelog o£,v entgegenh'alt, so habe ich ja selbst zuerst den 
verschiedenen Gebrauch beider zu ud, 397 klar gestellt. 
Nichts beweist gegen mich, dass v } 74. 80 vr\yqE%og vitvog 
neben dem gelaufigen vrjdv{,iog wtvog erscheint; denn vrjyQS- 
rog ist eben kein stehendes, sondern ein bezeichnendes Bei- 
wort. Dasselbe gilt von vv^ xaxrj £, 457. 475, eine bose 
Nacht, wogegen &orj stehendes Beiwort ist. Auch wiirde 
Grumme {.isyd&vfiog ^i&iqviq neben Ttolvfiovlog *A. nicht an- 
gefuhrt haben, hatte er bemerkt, dass in der einzigen Stelle 
<&, 520 did iisyd&vfiov Id&rjvrjv (es ist ein Versehen von ihm, 
wenn er dies sich h'aufig denkt) das mit einer Liquida an- 
lautende Beiwort gewahlt ward, um der Langung des a in 
did eine Stlitze zu geben. Wenn er fragt, warum der 
Dichter rj, 41 Athene an derselben Versstelle deivrj d-eog 
nenne, wo sie fi 7 296. v } 371 kovqtj Jiog heisse, ware es 
ihm nur darauf angekommen, dem Metrum zu geniigen, so 
habe ich so etwas nicht im entferntesten behauptet. Die 
Stellen sincl aber auch ganz anderer Art. In rj, 41 ist dtivi] 
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<&eog kein blosses sehmiickendes Beiwort der Gottin ; sondem 
leitet bedeutsani den folgenden Relativsatz ein ; indem es 
die Macht der Gottin andeutet. Auch konnte man daran 
©rinnern, dass diese Stellen ganz versehiedenen Gedichten 
angehoren. Bedentender ware es ; wenn Gramme damit 
Recht hatte, ich behaupte irrig, dass alle Beiworter, welche 
clieselbe Bedeutung liaben (vielmehr demselben Gegenstande 
oder derselben Person gegeben worden), seien nicht, wie ich 
meine, metrisch verschieden. c Achilleus ist bald TtodccQxrjg 
bald 7tod<jLr/.Yjs } hatte Grumme nicht behaupten sollen; clenn 
neben dem haufigen TtodaQxrjg Slog L4%iXXevg steht nur J2, 234 
Ttodajnrjg ei7t8T ^4%iXXevg , dagegen jtodtoyteog dlaxldao, 
rtodtoxeog ^4%iXrjog (Y, 89), Ttodtoxea TfrjXeUova, icodtoxet 
HrjleLovi. Olme Zweifel ist auch 2, 234 TtodctQytrjg zu 
lesen, so dass also der Homeriselie Dichter nnr den Nominativ 
Ttodcoxrjg, in den Casus TtodaQxyg hat, was nur auf dem Wohl- 
laute berulien kann. Bloss der Dichter der Doloneia braucht ein- 
mal als Pradikat fcodcoxrjg. Den weiter vorgebrachten Wechsel 
zwischen xXvrbg ^Evoolyaiog und aqsuov J EvoGi%&tov habe ich 
selbst zu £ 7 135 erortert. Wenn Grnmme sich weiter auf vmxa 
Si OQcpvairjv neben vuxra dice dvocpeqrjv beruft ; so ubersieht 
er, dass letztres nur cler Dichter der Telemachie sich o, 50 
gestattet hat, und es eben zweifelhaft ist, ob hier die Ueber- 
lieferung rich tig, nicht di OQcpvairjv herzustellen ist. Ganz 
verwerflich findet es Grumme, dass von synonymen oder 
uberhaupt einem unci demselben Gegenstande zukommenden 
Beiwortern immer eins das eigentliche sein unci die librigen 
nur aus metrischer Noth dafiir eintreten sollen. Das habe 
ich aber auch gar nicht in dieser Weise behauptet. Das 
von ihm vorgebrachte Aiavddcto datcpqovog P, 76 neben 
dem haufigen Versschluss Ttodtoxeog ^4laxldao (nicht um- 
gekehrt, wie Grumme schreibt), erklart sich wohl daclurch, 
dass hier die Kunst des Aehilleus in Bandigung der Rosso 
hervorgehoben werden soil, wenn nicht auch hier die Ueber- 
lieferung getriibt ist und das wohllautenclere Ttodwxeog ur- 
spriinglich stand. c Fiir dice fueyaS-v^ov 1A#rjvrjv konnte es stets 
(vgl. oben) dice yXavxwrtid* id&rjvrjv heissem Aber das eli- 
dirte yXavntomd* meidet Homer, und auch der spate Dichter 
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wollte es sich niclit gestatten. Wenn Q, 42. N, 24 ioxu7ceta, 
dagegen mehrfach toxvrtodeg von Pferden stent, so scheint 
der Dichter aus Wohlklang die schwache Form coxvTtode 
gemieden zu haben. Auf die Wichtigkeifc des Wohlklangs 
fur den Dichter habe ich vielfach hingewiesen. c Wenn wirk- 
Heh ^uovv%eg zu 'lititoi das eigentliehe daktylische Beiwort 
ware, so brauchte ja nie am Anfange des Verses toxsag zu 
Snellen. 3 Es geschieht aber nur, um erne leichtere Verbindung 
mit dem den Scliluss des vorigen Verses bildenden %TC7tovg 
zu geben als ^uovv%ag. Sonst findet sick dntsag statt ^uovv- 
%ag nur nach ccqitaoLV, einmal nach ijyayev und iyyv&ev unci 
P 7 465 nach litiay^vv. Wie leicht ist in diesen Fallen unsere 
Ueberlieferung getrubt, da im Nomin. die Regel noch jetzt 
strenge durchgefiihrt sich zeigt? Wenn Gramme bemerkt: 
f Ware das gewohnliche ^sgtyj bei TQccTte'Ca mehr berechtigt 
als xah], so konnte es auch #, 69 heissen t-eoTrjv re rqa- 
iteCav , so hat xqmcsCav in einem bekannten Formelverse 
das Beiwort Zeorrj, und dies scheint das stehende Beiwort 
gewesen zu sehr, xalrj dagegen ist bezeichnendes Beiwort 
wie x } 354 aqyvqeog. Dass i, 707 xalr\ QododdxTulog Hwg 
nur steht, weil rfqiyeveta eben nicht in den Vers ging, 
scheint mir durchaus zwingend und am wenigsten aufPallend 
beim Dichter der Gesandtschaft. Die Frage: c Warum soil 
denn ein ft slog jtequtevxeg yl, 845 weniger bitter sein als 
das gewohnliche fielog 8%e7tsvxeg^^ umgeht den Punkt, auf 
den es ankommt. Da an zwei Stellen (A, 51. //, 129) der 
Vers schliesst (ielog e%£7tevxhg ecptelg oder a^ivvov, wo die 
Schlusssilbe von ft slog durch die Arsis gelangt werden muss, 
yl, 845 aber beginnt o%l fislog jteQiTtevxeg, so muss der 
Dichter wohl Ttequcevxeg als bezeichnendes Beiwort neben 
dem stehenden 6^6 gewahlt haben. Die Bemerkung: c Dem 
Dichter sind alle seine Kinder gleich lieb, und er verwendet 
sie, die grossen ; wie die kleinen, wo er sie am besten ge- 
brauchen kann, widerspricht in Bezug auf die stehenden 
Beiworter den offen vorliegenden Thatsachen, wie das Gramme 
vorher selbst anerkannt hat. Nur in einzelnen Fallen kann 
man verschiedener Ansicht sein, die allgemeine Thatsache 
wird nur cler leugnen, der seine vorgefasste Meinung hoher 

Dantzer, Abhandlungen. 36 
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stellt als die laut fur sich zeugende Wahrheit. Wer wird 
es zu leugnen wagen, dass bei der Walil zwischen rtolvg, 
aOTterog, a&eocparog, ccTteiqeoLog und ccTceqeioiog, zwischen 
YMXog, oloog, jLieXag, %a1s7tog, oxvyeqog, dvorj%rjg und dvoq- 
leyrjg beim Tode und Schicksal, zwischen xaxov {&qccgvv ist 
bezeichnendes Beiwort), drjiov, 7tolvdaxQvv und SaxQvoevra 
Ttoke/Liov, zwischen b<~v 7 aivov, ftvxivbv a%og ? zwischen oitcvv 
und IvyQov oXs&qov (im Nom. nur einnial des Verses wegen 
Xvygog neben haufigem ccl?tvg) u. a. das Bedilrfniss des Verses 
massgebencl war. Wer glaubt, der Dichter habe hier immer 
freie Hand gehabt, ist im offenbarsten, entschieden zu be- 
weisenden Irrthum. Statt derartige Bemerkungen als unge- 
horig von der Hand zu weisen, gilt es vielmehr, die Wahl 
der Beiworter ins einzelnste zu verfolgen. Da wircl sich 
denn auch ergeben, dass einzelne Beiworter, die formelhaft 
anhaften, eben aus metrischer Bequemlichkeit mit diesem 
oder jenem Worte verbunden wurden. Auch in Bezug auf 
die Uebersetzung wer den solche Beobachtungen von Werth 
sein; denn wenn die epische Sprache eine Menge synonymer 
Ausdriicke hat, denen wir oft keine gleiche Zahl entgegen- 
zusetzen haben, so ist es ganz verfehlt, hier die gleiche Zahl 
durch ungewohnliche Neubildungen zu gewinnen. 

Auch das, was ich in Bezug auf die mehrfachen syno- 
nym en Bezeichnungen der Lanze, des Pfeiles, des Schildes, 
des Helmes, des Bechers u. s. w. gesagt habe, halte ich fur 
unumstosslich sicher. Man widerlege dieses, wenn man kann, 
begniige sich nicht die offenen Thatsachen zu leugnen. Dass . 
z. B. xccva iiolqav 11, 367 ein ungewohnlicher Ausdruck 
statt %axa koo^ov ist, wird niemand abstreiten konnen, und 
die Wahl desselben kann einzig in dem Umstande liegen, 
dass an dieser Stelle des Verses das zweite a von xara ge- 
langt werden musste, was bei folgender Liquida eben leichter 
war. Selbst in Namen findet sich ja der Wechsel, wie zwischen 
Msldv$wg und Melav&evg, ^Ayelaog und Idyelecog. Und wenn 
die Form der Apostrophe bloss bei bestimmten Namen sich 
findet, so gibt dies Zeugniss von dem Ursprung dieser auf- 
fallenden Freiheit. Auch in Bezug auf clen Numerus, Casus, 
Modus unci Tempus war das Metrum nach offen vorliegen- 
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den Thatsachen oft bei cler Wahl entscheidend, wobei von 
mir nicht behauptet worden ist, dass die gewahlte Form 
sinnwidrig sei. Wer in dem Gebrauche von Ttoiet nnd 7tonqoa- 
ro e, 254 f. ; edrjxe und tl&sl e } 265. 267 einen feinen Unter- 
schiecl heraus witter t, den beneide icb nicbt uin seine Spiir- 
kraft. Mancbes der Art miissen ja selbst Anieis und La Roche 
zugeben. Unmoglich kann ich Gramme zugeben, class £, 62 
evdvxecog ecptkei xal mrjoiv OTtaooev heisse me cliligeret et 
opes dedisset; nein ; xttjolv OTtaaaev erklart das unbe- 
stimmtere evdvxicog Icpllei, es cleutet an, wie Odysseus seine 
treue Liebe ihm bezeigt haben wiircle. Selbst F, 103 glaube 
ich darauf bestehen zu miissen, dass cler Dichter nur dem 
Verse zu Liebe clas eine Lamm als weiblich bezeichnete; hier 
kommt es bei der Wahl cler Opferthiere eben nicht auf clas 
Geschlecht, sondern auf die Farbe an, woher die Farbe beider 
hervorgehoben wircl, was sich x, 527 ganz anders verhalt, 
wo nur nebensachlich bei dem weiblichen Lamme die Farbe 
erwahnt wird. 

Der von mir hervorgehobene Einfluss des Metrums kann 
bei genauerer Erwagung nur clenen auffallencl scheinen, die 
nicht wissen, welchen Einfluss Vers und, bei den neuern 
Dichtern, Reim auf die Wahl der Worte und Wortformen iibt. 
Frage man nur bei begabten Dichtern nach, ich rede nicht von 
Verseschmieden, oder vergieiche nur die Veranderungen, welche 
Dichter wie Goethe, Schiller, Herder, Heine (bei denen wir 
dies verfolgen konnen) an ihren eigenen Geclichten vorge- 
nommen haben. Dass dasselbe bei Vergilius z. B. sich findet, 
habe ich an einzelnen Beispielen in der Berliner Zeitschrift 
fiir das Gymnasialwesen 1868 S. 57 f. nachgewiesen, unci es 
konnte leicht weiter verfolgt werden. Dass ich selbst nur 
mit Widerstreben diesen grossen Einfluss des Metrums an- 
nahm, darf ich wohl jenem Widerwillen gegeniiber, cler 
darin eine Versiindigung gegen das geistige Schaffen des 
Dichters erkennt, entschieden aussprechen: die Gewalt der 
Thatsachen hat mir cliese Ansicht aufgedrungen, und wer 
diese rein auf sich wirken lasst, kann unmoglich ihrem 
zwingenden Gewichte sich entziehen. Nur verzerre man 
nicht ins Rohe, was ich mit voller Beachtung der freien 

36* 
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clichterischen Schaffungskraft als eine ihre Grenzen in sich 
selbst tragende Preiheit entdeckt und ausgesprochen habe. 
Die Unfahigkeit eines Ameis und La Roche , dichterische 
Eigenheitten zu erfassen, kann nicht massgebend sein; der 
letztere hat iiberhaupt kein Organ fiir Verstandniss des 
Dichters, der anclere verliert sich in die albernsten Fein- 
heiten, womit er leider so manchem Lehrer und Schtiler den 
Genuss des edlen Maioniden auf die traurigste Weise ver- 
kiimmert, und den einfachsten Dichter ; der freilich von der 
ihm vorausgegangenen Ausbilclung des epischen Gesanges 
abhangig war, zu einem spitzfindigen Faseler mac hi. Gerade 
die Erkenntniss, dass niancher Ausdruck, mancher Wechsel, 
manche Abweichung durch den Vers auf das wesentlichste 
beeinflusst worden, scheint mir fur das richtige Verstandniss 
des Dichters von dem entscheidendsten Einflusse. Hier ist 
noch gar manches zu entcleckem und bleibt es inrmer mog- 
lich ; dass ich im Einzelnen hier und dort geirrt habe ; aber 
die Thatsache selbst scheint mir so unumstosslich wie ausser- 
ordentlich wichtig, dass es Noth thut, clen Blick darauf zu 
richten unci ihn dafiir zu scharfen, wobei freilich das eigen- 
thiimliche Gefiihl fiir Wohllaut ; dessen Bedeutung ich viel- 
fach hervorgehoben habe, besonders zu beachten bleiben 
wircl. Es handelt sich um ein wichtiges Gesetz des Home- 
rischen Ausdrucks ; clessen Erkenntniss man sich nicht durch 
beschranktes Vorurtheil triibeii lassen moge! 

Man hat eben hier meine Ansicht so verkehrt, wie es 
neuerdings G. Curtius (Studien IV, 2 ; 474) in Bezug auf 
meine Nachweisung der Freiheit der metrisch en Verlangerung 
gethan hat. Die Sprachvergleicher beeilen sich, aus jeder 
Verlangerung den Schluss auf eine altere Homerische Form 
zu ziehen, indem sie, wo eine vor der Sprachtrennung nach- 
weisliche altere Form sich findet ; diese unbesehen dem Homer 
zuschreiben, wo nicht, sie willkurlich voraussetzen ; ohne da- 
durch irre zu werden ; dass eine grosse Anzahl von Fallen 
sich auch durch dieses Mittel nicht bannen lasst. Curtius 
selbst ist jetzt so weit gekommen, class er zugestehen muss ; 
die Homerischen Sanger hatten sich zuweilen durch Ana- 
logien missverstandener Formen zu falsehen Bildungen ver~ 



565 

leiten lassen. Leider wird Homer den S rachvergleichern 
ein gar ergiebiges Arsenal zu falsclien Annalimen ; wie u. a. 
Oscar Meyer durch sein trauriges Beispiel bewiesen hat. 
Nichts liegt mir ferner, als, wie Curtius meint, die licentia 
poetica, c dies triibaugige Schooskind der klassischen Philo- 
logie 3 , dem Homer aufzuhalsen, aber die vielen bedeutenden 
rnetrischen und sonstigen Freiheiten ; die sich der Homerische 
Gesang genommen ; diesegilt es ; offenen Blickes anzuerkennen 
nnd sie nicht durcli kunstliche, audi noch so fein gespomiene 
Annahmen zu verdecken. Dass aucb ich die unendliche Be- 
deutung, welche die vergleichende Spracliwissenschaft fiir 
die Brkenntniss der Homerischen Sprache gewonnen hat, 
gar nicht leugne, dazu bedarf es von nieiner Seite wahrlick 
keines Beweises mehr: aber es gilt der TJeberstiirzung und 
dem Eigensinn entgegenzutreten , die im Entdeckungs- 
eifer ganz den thatsachlichen Boden verlassen, nm ihren 
Wolkengebilden naehzujagen. Wenn Curtius meinen Aufsatz 
iiber die metriscbe Yerlangerung bei Homeros einen Streif- 
zug nennt ; so habe icli freilich manclie willkiirliche Annalimen 
unbarmherzig abgestreift, unci das clenke ich auch in Zu- 
kunft zu thun, zur Forderung der wirklichen Keuntniss des 
Dichters, wie er ist, nicht, wie man iim sich gern zurecht 
legen mochte. 



"AX AW I, IIANAXAIOI, AFTEIOI, A ANA 01 
BEI HOMER*). 



Gar viel Zeit miisste icli aufwenden, wollte ich alle 
gegen meine Erklaruug der Homerisclien Gedichte gerich- 
teten Ausstellungen widerlegen; die meisten derselben ver- 
rathen demjenigen, der genauer zusieht, von selbst ihre Uu- 
zulanglichkeit, so dass es gar nicht verlohnt, darauf naher 
einzugehen. Ohne mir anznmassen ; iiberall das Richtige 
aufgefunden zu haben, da bei der grossen Masse des Stories 
leicht das Urtheil einmal fehlgreifen unci einen oder den 
andern in Betracht kommenden Punkt iibersehen kann ; 
glaube icli behaupten zu diirfen, dass ich stets alle irgend 
zu erwagenden Umstande, von clenen dieser oder jener 
clem anders Urtlieilenden entgangen ist, sorgsam erwogen 
habe, meine Deutungen nie dem Spraehgebrauche, dem Zu- 
sammenhange und clem sachlicli Feststehenden widerspreclien. 
Im Vertrauen auf cliese ihre gute Natur und auf das selbst- 
standige Urtheil tiichtiger Forscher und Lehrer karm ich die 
meisten Angriffe clieser Art ruhig auf sich beruhen lassen 
unci die Erorterung einzelner Punkte passender Gelegenheit 
aufsparen. Heute mochte ich auf einen einzelnen Punkt von 
grosser er Tragweite eingehen, cler mir audi in Bezng auf 

[*) Berliner Zeitschrift fur das Gymnasialwesen , Neue Folge II 

(1868), 958—966.] 
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die Methode nm so bedeutender zu sein scheint, als er zeigt, 
auf welche Irrwege vorgefasste Meinimgen fiihren, and wie 
nothwendig es ist, liberall den freien Blick sich zu erhalten. 

Herr Conrector Dr. Schuster, der Bearbeiter von Glad- 
stones c Homerischen Studien 3 , hat im vorigen Jahrgange 
dieser Zeitschrift (S. 741 ff.) in Uebereinstimmung mit Glad- 
stone einen begrifflichen Unterschied zwischen 3 A%atoi } Idqyelot 
unci z/avaol in der Odyssee nachzuweisen gesueht, und ge- 
meint, es lagen in der Ilias gewisse Zeichen vor, dass 
id%aioi die ehrenvollste, namentlich der Aristokratie geltende 
Bezeichnung fiir die Griechen sei. Man sollte meinen, eine 
Untersuchung iiber diese verschieclenen Namen fiir die Grie- 
chen miisse von der Ilias ausgehen, und erst clurch Ver- 
gleichung des dortigen Gebrauches ergebe sich ein Htilfsmittel 
zur Erledigung dieser Frage fiir die Odyssee. Freilich ist es immer 
gut, statistisch den Gebrauch in jedem der beiclen Gedichte 
zu iibersehea, aber die Statistik ist nichts als ein todtes 
Werk, belebt sie nicht der Geist, welcher ihr die Gesichts- 
punkte bietet, aus denen sie ihre Aufstellungen zu machen 
hat. Gar manche sogenannten statistischen Nachweisungen 
iiber den Homerischen Gebrauch sind leere Aufzahlungen 
ohne Sinn und Zweck. Aber auch wenn Schuster den Ge- 
brauch der Ilias vollstandig erortert und zugleich mit dem 
der Odyssee entwickelt hatte, wiirde die Untersuchung cles 
wissenschaftlichen Grundes entbehren, weil er nicht die Vor- 
frage in den Kreis seiner Betrachtung gezogen hat, wie es 
iiberhaupt um den Gebrauch der Homerischen Synonyma 
steht, worunter auch die betreffenden Namen der Griechen 
gehoren. 

Zu den in wissenschaftlicher und praktischer Beziehung 
folgereichsten Ergebnissen meiner Homerischen Dntersuchun- 
gen zahle ich die Bemerkung, class dem Dichter fiir clenselben 
Begriff eine Anzahl metrisch verschiedener Worter zu Gebote 
steht, die er nach Bediirfniss des Verses oder auch des Wohl- 
klanges verwendet. Gerade der Umstand, dass alle diese 
Worter immer metrisch verschieden sind oder clurch den 
Anlaut, insofern derselbe vocalisch oder consonantisch ist, 
eine verschiedene Verwendung im Verse gestatten, gerade 
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dieserUrnstand hatentschieden be weisende Kraft. Ichhabediesen 
Punkt in meinem Aufsatze: c Ueber den Einfiuss des Metrums 
auf den Homerischen Ausdruck^ ausfuhrlich erortert, wo audi 
ld%aioi, ^Aqyeloi nnd Javaol aufgefiihrt sincl. Hier genuge 
ein Beispiel. Die Lanze heisst bei Homeros l'y%og, auch eyyeir]? 
daneben aber trotz des ursprlingliehen synonymen Unter- 
schiedes ai%(.iij, doqv, [Lielirj, ^vgtov. Alle diese Worter sind 
fur die metrisehe Verwendung verschieden. E, 279: Nvv 
am iyyeif] 7t£LQrjG0[iai, passte keines cler iibrigen Worter. 
Ebenso X, 319 f.: "Qg aiyjirjg ccTCsla^Tt evrjvJog, rjv ccq 
AyiXleig ftcdlev. A, 29b:"HiTE€ (uv doqv fiaxqov. A, 328: 
Ovd J aq* tx7T ccGcpaqayov jiie/urj rafts yalxofiaqeia. A, 260: 
Ovt^os ±vgtco %alxrjQ€i. Freilieli sind eyyea und dovqava 
am Anfange des "Verses gleich ; und so bedurfte der Dicliter 
hier eines dovqara nicht; da er aber dovqaxa neben iyyea 
fur den innern Vers brauchte, so konnte er auch des 
Wohlklangs wegen ersteres einmal am Anfange setzen. 
Al%itr\ braucht der Dichter freilich neben dieser weitern 
Bedeutung audi fur die Lanzenspitze allein, wofiir er sonst 
auch dovqog, %y%eog axcoxrj hat, das er auch wohl allein 
zur Bezeichnung der Lanzenspitze anwendet (A~, 327), aber 
nicht etwa doqv Ttqv^ivov sagt. Trotz des geschehenen Ein- 
spruchs halte ich die von mir P, 617 f. gemachte Ver- 
besserung: y Ex <T aq* odovrag woe doqv 7tqv/iivovg ? fur eine 
unzweifelhafte Herstellung*). Hatte der Dichter die Lanzen- 
spitze bezeichnen wollen, so wiirde er eben log aiyjir^ ge- 
schrieben haben. Und Ttqvfivog bezeichnet eben nie das 
Obere, Vordere, Spitze, sondern das Untere, Hintere, Dicke, 
wie in yltoGGav Ttqv[Avr}V, Zungenwurzel, rtqvfivolo fiqa- 
yjovog, Oberarm, Ttqv/ivolGi yceqasoGiv, die Horner nnten 
an der Wurzel, vrjvg n:qv(ivrj 7 dem eben rtqcoqiq entgegen- 
steht. Anderer Art ist P, 308 f.: Jia 6° a^iTceqhg Hkqyj 
aiy^iY] yalxelr] rvaqa velaTOV co^iov avsGyev, wo mqij die 
schon in aiy^j liegende Bedeutung der Spitze anschaulich aus- 
fiihrt, wenn es nicht vielmehr die vorderste Spitze bezeichnet. 
Schon von vorn herein wircl man dasselbe Verbaltniss 

[*) Gebilligt hat diese (jrumme.J 
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auch bei *_A%aioi y ^dqyelot und Javaoi anzunehmen geueigt 
sein ; wenn man sich auch nicht des gleichen Verh'altnisses 
anderer Nam en erinnert, auf deren Vergleichung man von 
selbst gefiihrt werden sollte. Der 2;Kd{Liavdqog heisst an den 
Stellen, wo dieser Name nicht passt, Edv&og 7 obgleich nach 
Y, 74 dieses der Name des Flusses in der Sprache der 
Gotter ist. Sein eigentlieher Name ist ^xdjiiavdqog^ woher 
auch die Ebene ^Mafxdvdqiov jtedtov, Astyanax 2xafidvdqtog 
heisst; daneben steht synonym ohne die allergeringste Be- 
sonderheit der Bedeutung Edv&og. Aehnlich findet sich neben 
"Ifoog seltener Tqoirj, das gewohnlich das Troische Reich be- 
zeichnei Vgl. Tqoirjg leqbv tvtoMs&qov , Tqoirjg Xirtaqd 
KQTjdeftva. Ganz synonym werden auch manche Umschrei- 
bungen gebraucht 7 wie Tqtotov TtoXtg, ILqid^tov itoXtg, &otv 
IJqiufJioio. Neben ^Ecpvqi] steht in ganz gleichem Sinne 
KoQLV&og, vielleicht fur Zsleta E, 105. 173 ylvxirj. Dass 
neben JJdqig ganz gleichbedeutend ohne alien synonymischen 
Unterschied IdXs^avdqog gebraucht wird ; hat, soviel ich weiss, 
noch niemand bezweifelt *). Bei Homeros steht Tqcoeg %a\ 
Jdqdavot in der Anrede zur Bezeichnung der Troer und 
der eng mit ihnen verbundenen Dardaner aus Darclania, unci 
ebenso Tqcoal oder Tqwtddeg xal Jaqdavtdeg; aber nebeu 
Jdqdavot finclen wir auch Jaqdavkovsg. Nun wird aber auch 
Jdqdavog einmal geraclezu fiir Tqcog gesetzt (IT, 807), und von 
deu Thoren von Ilios steht zlaqddvwg {E 7 789. X, 193. 413). 
Wer wird zweifeln, dass in diesen Kreis auch ^%ctioi y 



*) Auf ahnlichem Streben, verschiedene Bezeichnungen zu beque- 
merer metrischer Verwendung nebeneinander zu haben, beruht der 
(jebrauch der Patronymika statt des eigentlichen Namens, wie Kqovlcov 
KqovlS^q^ II?]XfldrjQ, UrjXeiwv (auch Alaxld?]Q\ ^Az^^ld^g , r Tv6sld?]Q 
AaeQziddrjq, MevoiTiadijQ, urn der Umschreibungen mit vlog, xovQr\ 
und so mancben substantivisch gebrauchten Beinameu der Gotter nicht 
zu gedenken. Nicht einer begrifflichen Verschiedenheit oder des 
Farbentones der Darstellung wegen, sondern nur aus BediVrfhiss setzt 
der Dichter statt der eigentlichen Namen solche Bezeichnungen der 
Personen, die metrisch von den Namen selbst verschieden sind [und 
besonders bei den am Anfang des Verses nicht zu gebrauchenden 
Namen des Achilleus. Agamemnon, Menelaos und Diomedes von Werth 
waren.] 
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Aqyelot und Aavaot gehoren? Schon wer im Anfang der 
Ilias liest: rj [ivqt A%atolg alye h'S-rjxev (2), &octg Itc\ vr\ag 
ld%attov (12), nctl $Ugg€to itdvxag A%atovg (15), Idrqetdat t€ 
xal allot evxvrjf-udeg !A%atot (17), evd^ allot (xhv Ttaweg 
s?t€vcprjf.ir]Gav ^Ayatot (22), rloetav Javadl e^ia ddngva oolot 
fteleGGtv (42), xrjdero yaQ davacov, o&t qa &viqGxovrag bqaxo 
(56), el drj ojliov jtolsiiog %e da^tcc xal lot^ibg 3 A%atovg (61), 
xal vrjeGG* rtfrfiax* Ayatwv ^Lliov slgco (71), og ^teya itdv- 
rwv Aqyekov XQaveet %ai ol Ttel&ovcat ld%atot (79 f.), 
eu%6[i€vog JavaolGt SzorcooTCtag avacpatvetg (87), ovrtg gv^i- 
TCavrcov Aavacov (90), og vuv rcollbv aqtGTog ^Ayatojv ev%e- 
rat sivat (91), ov8° oye itqlv JavaotGtv aetxea lotybv airco- 
ost (97), wircl jeden Gedanken an eine synonyme Verschieden- 
lieit als eine Unmoglichkeit betrachten. Wie konnte Gladstone 
es wagen, diesen aus den ersten hundert Versen der Ilias genom- 
menen Stellen gegeniiber die Behauptung anfzustellen, Javaol 
bezeichne vorzugsweise das Heer, IdqyeloL die Massen im 
Ganzen und Grossen, Ayatol die Fiihrer? Der Dicliter soil 
also sagen, Agamemnon beherrsche die Massen und ihm ge- 
horchten die Fiihrer, da doch offenbar das eine das Correlat 
zum andern ist: er soil sagen, Seuclie und Krieg verzehre 
die Fiihrer, obgleich es friiher sachgemass hiess, viele im 
He ere seien gestorben, und der Priester audi die Rache 
auf clas ganze Heer herabgerufen hatte, auch weiter nur 
yon der Seuche des Heeres die Rede ist; er soil einmal den 
Kalehas als Verkiindiger des Gotterwillens fiir das Heer 
nennen und ihn dann die Fiir s ten auf clem Wege nach 
Ilios leiten lassen. Zu solchen Albernheiten kann die leidige 
Haarspalterei selbst einen so scharfsinnigen, freilich dabei 
vielfach sich die Aussicht beschrankenclen Mann, wie Glad- 
stone, hinreissen! Unci die cleutsche Wissenschaft hatte kein 
Wort, solch ein Blenclwerk abzuthun, ja Herr Schuster will 
diese Schrulle vertheidigen ! 

Gehen wir naher auf die Sache ein, so hat Idyatoi die 
allerweiteste Verbreitung bei Homeros. Es kann allein von 
alien drei Bezeiehnungen am Ende des Verses stehen, aber 
auch in der Mitte findet es sich haufig. Am Anfange des 
Verses hat bloss "Aqyeiot seine Stelle, das aber gleichfalls 
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in der Mitte gebraucht werden kann. Nur in der Mitte des 
Verses findet Aavaot seine Anwendung. Betrachten wir zu- 
nachst die Anreden der Griechen in der Volksversammlung 
und im Heere. Stehende Anrede der Volksversammlung istr 
22 (pilot, tJqweq Aavaot, S-eqaTcovreg "Aqrjog. Hier kann man 
kaum sagen, Aavaot bezeichne das Heer; denn die Griechen 
werden als Gesammtheit angeredet ; und man wiirde demnaeh 
Gladstone zufolge Aqyeiot zu erwarten liaben. Sowohl in 
der Rathsversammlung wie in der Sehlacht lautet die An- 
rede: 22 (pilot ^Aqyekov (offenbar des Heeres) rjyrjToqeg rjde 
fisdovreg. Diese Anrede bezieht sicli freilich nur auf die 
Fiirsten, doch muss in der Sehlacht das ganze Heer, das 
unter diesen stent, darunter gedacht werden, wie sich auch 
daraus erweist, dass der Vers: ^'Hvgbv 8h §ta?tqvGtov Aa~ 
vaolGt yeycovcog vorhergeht ; auf den auch wohl folgt: ^dldcog, 
lAqyelot, xdx eley%ea, eidog oyrjroL Wer hier eine feine 
TJnterscheidung zwischen Aavaoi und Aqyelot herausfinden 
will ; den muss man ruhig sich selbst iiberlassen; denn er 
wird auch sonst mit seinen vermeintlichen Feinheiten den 
Dichter verderben. Dass Homeros AavaolGt, nicht IdqyeiotGt 
sagt ; um eine Position fur dtajtqvGtov zu erhalten, liegt auf 
der Hand. Dagegen schliesst er den Vers mit %7te Aq- 
yeloiGt f,i€TTjvda oder ^ivdvv ev AqyeiotGtv eetTtsv, weil Aq- 
yeloi ihm hier metrisch bequem war. Von Achilleus, der 
die einzelnen Wettkampfe den Griechen ankiindigt, woran 
sich doch natiirlieh nur Vornehme betheiligen sollen, heisst 
es: 2ttj d* oq&og xal ftv&ov h> AqyeiotGtv %et7tev, und es 
folgt darauf die Anrede: Arqeidi-j %s yieu allot svKvrjjittdeg 
A%atoi (*F, 272. 658), worin *A%atoi ganz allgemein zli fassen ; 
wenn auch freilich vor allem die Fiirsten in Betracht kommen. 
Der alte Priester bittet am Anfange der Uias itdvxag *A%atovg 
und besonders die beiden Atreiden, worauf denn die Anrede 
folgt: Arqetdai re kcci allot evxvrj/utdsg A%atoi, worin die 
A%atoi doch dieselben sein mussen, wie die Ttavreg A%atoi, 
deren Beschrankung auf die Fiirsten jedenfalls nicht im Aus- 
drucke liegt, wenn auch freilich der Priester seine Bitte nur 
an die Fiihrer gewandt haben kann. Eine andere Anrede istr 
Arqetdai re xal allot dqtGrrjeg Hava%atcov (H, 327. W, 236)* 
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Wenn liier unter Flavayawl offenbar nur das ganze Grie- 
chische Volk verstanden werden kann, so wird ruau cloch 
auch wohl bei IdyaioL an alle Griechen zn denken haben. 
Homeros bonutzte eben ? wo der Vers es bedingte, auch [Java- 
%aioL statt Ay a to L Ieh komme mir seltsani vor ; wenn icli 
das weitlaufig beweisen will, was so deutlich vor aller Augen 
liegt, dass man kein Wort dartiber reden sollte: aber wo 
der Irrthum so unverhiillt auftritt und sich als Wahrheit 
geberdet, ist man gezwungen ; sich darauf einzulassen. So 
moge clenn noch Einiges hier zu erwahnen gestattet sein. 
Wenn Ayatoi die Fiihrer bezeichnete, wie ware denn wohl 
das haufige vleg Ayatwv zu fassen, das in so vielen Stellen 
die Griechen insgesammt bezeichnet, die doch nicht etwa alle 
als Sohne von Fiirsten gedacht werden! Dieses vleg Aycawv 
ist eben auch nur eiue synonyme Umschreibung , die clem 
Dichter metrisch bequem war; daneben schuf er sich auch 
das Position machende y.ovqol AycaCov und xovQrj r icg Ayauov. 
Gauz unverkeunbar ist die Bedeutung Grieche in der 
schmahenden Anrede ; Ayaudeg, ovxst* Ayatoi, cler sich auch 
Thersites bedient. Und nun nehme man Stellen, wie: 

c llg ecpar ' Idqyelot de [ley 3 3 ia%ov, ctfxcpl dt vrjeg 
a/LieqdaXeov xovafirjaav avodvTtov v?t Ayatwv. — 
01 6° eleliy&rjGav yial evavrlot eorav Ayauov, 
Aqyelot d" ereqco&ev exaqrvvavro cpdlayyag: 

wer wird clen Muth habeu ; hier zwischen Ayatoi und Aq~ 
yelot zu unterscheiden und unter Ayatoi die Fiirsten zu ver- 
stehen. Wenn die ganze Masse cler Griechen schreit, so 
wird das Lager doch wohl nicht etwa vom Geschrei der 
Fiirsten erschallen! Idyatoi ist cler gaugbare Name cles 
Griechenvolkes, das in seiner Gesammtheit auch Ilavayatoi 
heisst, und es ist ebenso allgemein, wie auf der feindlichen 
Seite TqCoeg. Daher lesen wir: H2g Tqcoeg xal Ayaio) lit 
ccAlrjloiGL d-oqovTsg, Tqtocov tJCTtodd^uov xal Ayatwv yah- 
xoytrwvwv , woneben freilich auch stent: Tqweg t ^'Aqyeloi 
re, "£lg Aavatol Tqcoag fterov e^ircedov ovd* ecpefiovro, da 
eben Aqyelot unci Javaoi stellvertretend fiir Ayatoi stehen. 
Nijeg Ayauov sincl die Schiffe der Griechen, sehr haufig zur 
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Bezeiehnung des Lagers, wo zuweilen Tqcocov itoltg den 
Gegeusatz bilclet, aber am Anfange des Verses stent audi 
"Aqyekov icaqlt vyjvglv. Werm Agamemnon ein Ehrengescheiik 
verlangt, um nicht allein von alien Fiirsten ungeehrt zu 
sein, so miisste nach Gladstone nothwendig ^%aioi stehert, 
aber das metrische Bediirfniss lasst clen Dichter sagen: 
ocpqa jLit] olog ^AqysUov ayeqaorog eco. Bezeichnet nun 
*j%awi audi eigentlich alle Griechen, so kann es doch naeh 
Umstanclen audi in einem engern Sinne stehen. Ein engerer 
Sinn ist es eigentlich schon, dass es in cler Ilias die vor 
Ilios kampfenden Griechen bezeicbnet; ahnlich ist es, wenn 
die Pylier _A y 759 td%atol heisseu, an weleher Stelle Nestor 
die A%caol als Kriegsvolk sich entgegensetzt. Mit demselben 
Namen ^4%awL werden 2, 314 die Myrmiclonen bezeichnet 
Dass ld%caoi aber auch stehen konne, wo von den Fiirsten 
die Rede ist, versteht sich von selbst unci ist von mir zu 
H, 311. ^,40 bemerkt worclen: nur muss man sich hiiten, 
diese Bedeutung in das Wort selbst zu legen; die Beziehung^ 
erkennt man eben aus dem Zusammenhange. 

Als eigentlicher zur Homerischen Zeit gangbarer Name 
ergibt sich A%caoi 7 wovon auch das Femininum 3 A%aUg und 
Ayjcumg im d als Name des Landes A%calg yata unci Ld%adg 
allein, zlavaoi scheint ein aus alterer Dichtung stammen- 
der Name, clen der Dichter als Nebenform beibehielt, aber er 
wagte nicht, davon eiue Ableitung zu macheii. Der Name 
idqysloi ist offenbar Ableitung vom Namen des Landes und 
ohne alien Zweifel eine Schopfung der epischen Dichtung 
zur metrischen Bequemliehkeit; auch hiervon hat der Dichter 
eine Weiterbildung sich nicht gestattet. Auch adjectivisch 
kommt ^dqyelog bei Homeros vor, einmal (-#, 578) als Bei- 
wort von JavaoL 

Nachdem wir so den Sprachgebraueh der Bias erortert 
haben, wenden wir uns zu Schusters Ausfiihrung in Betreff 
der Odyssee, die eigentlich schon in dem Bisherigen widerlegt 
ist: aber dieser so kundige Homeriker hat sich leider durch 
sein aus Gladstone eingesogenes Vorurtheil auch zum offen- 
barsten Missverstandniss einer Reihe von Stelien verleiten 
lassen, da es ihm einmal feststancl, A%aioi hiessen nur die 
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Vornehmen. Dass idycaoi, wie in der Ilias von den Fiirsten, 
so in der Odyssee von den Freiern gebrancht werde, habe 
ich selbst zu d, 847 bemerkt. Wenn Schuster diesen Ge- 
brauch davon herleiten will, dass Ayatol die vornehmere 
Klasse auf Ithake bezeichne, wozu gerade die Freier gehort 
hatten, so ist dies nur die reins te Willkiir. Wie wir in der 
Ilias fanden, dass Ayavoi aueh stehen kann, wo eigentlieh 
nur von den Fiirsten die Rede ist, so kann es freilich an eh 
in der Odyssee da gebraucht werden, wo zun'achst die hohere 
Klasse in Betraclit kommt, unci auch da, wo die Freier allein 
gemeint sind. Aber diese Besclirankung liegt bloss im Zu- 
sammenhange, und niclit weil die Freier zu clen Vornelimen 
gehoren, sondern weil sie Griechen sind, konnen sie mit dem 
allgemeinern Namen IdyatoL bezeichnet werclen. In der spaten 
Stelle a, 90 (vgl. 272): * 

Eig ayoQfjv xaheaavta xaQrjxo^ocovrag Ayaiovg, 

ist keiueswegs an eine Scheidung der Vornelimen zu denken. 
Die Herolde gelien durch die Stadt unci rufen alle Ithakesier 
zur Volksversammlung ; wie im Heere vor Troia alle Grie- 
chen das Recht haben, in der Volksversammlung zu er- 
scheinen, so in Ithake alle Freien. Wenn bei den Phaiaken 
die Vornehmen von Athene namentlich berufen werden, so ist 
dies ganz besonderer Art. Dass die Ithakesier, das gesammte 
Volk, zusammengerufen werden, ergibt sich aus dem zweiten 
Buche, wo die Versammlung ^I&axrjGLOL angeredet wird (25. 
161. 229). Ebenso ist, wie ich in meiner Ausgabe bemerkt 
habe, /?, 206 in den Worten des Telemachos: 

3 Fldr] yaq %a Xgocgl &eol xal Ttdvreg ^Aycaol, 

AyatoL von den Ithakesiern zu verstehen; Ttaweg Idycuol 
bildet hier clen entschiedensten Gegensatz zu den Freiern. 
Wenn Schuster, der dem Wortlaute zuwider das Gegentheil 
behanptet, dagegen meint, clem widerspreche der sonstige 
Gebrauch von Ayatol in der Odyssee, so ist das blosse Ein- 
bildung. W^ir haben eben eine Stelle bereits nachgewiesen, 
wo idycuoi die Bewohner von Ifchaka bezeichnet. Eben so 
richer ist dies /?, '72. Wenn Telemachos sagt: 
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2%SG&£, (pLX0i 7 'ACCL U 0l0V £CCOCCT£ TCSV&6L lvyQ(7) 
T8LQ8G& , el UYj TtOV TL TtCttYJQ 6[l6g €GMbg ^OdvGGBVg 
dvG[l€V€COV XCCA £Q€§€V 6VY,Vr}[udag *d%aiOvg, 

Ttov [i MtoTivv/Lievoi xccKa QeCere dvG[tsveovreg 7 
so konnen unter Idyatot nur die Unterthaneu cles Odysseus 
verstanden werden, gegen die er sich so mild bewiesen hat (vgl. 
233) und die ihni jetzt seine Giite vergelten sollten. Schusters 
Missverstanclniss dieser einfachen S telle ist nur begreiflich, 
wenn man die Macht des Vorurtheils erwagt. Die, welche 
vergelten, konnen nur dieselben sein, die Unrecht erlitten 
haben; der Geclanke, class die Ithakesier das Unrecht ver- 
gelten sollten, welches Odysseus den Vornehmeu gethan, ist 
sinnlos. Die augeredeten (pilot sind die Ithakesier, natiirlich 
mit Ausschluss der dem Telemachos feindlichen Freier; cliese 
miissen den Freiern wehren, wenn nicht etwa Odysseus sie 
so hart behanclelt hat, dass sie dies den Sohn entgelten 
lassen wollen. Ganz so verhalt es sich mit /2, 306, wo An- 
tinoos nach cler Aunosung der Versammluug sagt, er solle 
nur ganz unbesorgt seiu. 

Tavra de %oi [idla icavta TelevrrjGovGtv IdyaioL, 

vija kccI s^airovg egerag. 

Das soil nuri nach Schuster ein Holm sein, Antinoos clem 
Telemachos sagen, die Freier wiirden dafiir sorgen, dass er 
nach Pylos fahren konne, aber natiirlich das Gegentheil 
meinen. Dann geniigte aber ld%atoL nicht, sondern die Freier 
miissten ausclriicklich genannt sein, wenigstens die erste 
Person, etwa Teleco[iev stehen. Doch diese ganze Deutung 
tragt etwas geradezu Falsches in die Stelle hinein. Anti- 
noos will den Telemachos iiber den schlechten Erfolg seiner 
Berufung der Volksversammlung trosten; es werde wohl 
einer der Ithakesier ihm ein Schiff besorgen, meint er, wie 
Leiokritos in ahnlicher Weise den Mentor und Halitherses 
genannt hatte (253 £). Mit derselben Gewissheit beziehe ich 
ip, 357 f. auf die Ithakesier; clenn wenn Odysseus sagt: 
Holla [.lev ambg syco lrjiGGO[i(xi } alia (T D lyaiol 
6c6gvg% elg o ze itavxag IvtTtlrjGcoGiv sitavlovg, 
so kann hier Idyatol im Gegensatz zu avrog nur auf die 
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Ithakesier gelien; hatte cler Dichter an einen Ersatz durch 
die Verwandten der Freier gedacht, was an sicli fern liegt^ 
so musste er diese ausdrlicklich bezeichnen, da die Beziehung 
des allgemeinen Ausdrucks anf diese sich ans dem Zusam- 
menhange nicht ergibt. Endlich soil nach Schuster to, 438: 

"Llg cpdto daxQv%€cov, oixxog (f els rcdvTag ld%aiovg, 
Ttdvrag ld%atovg nur mit Gladstone auf den aristokratischen 
Theil der Versammlung bezogen werden konnen. Als ob 
clann nicht der Dichter hatte sagen mtissen, was der andere 
Theil der Versammlung gethan! Die Spaltnng erfolgt erst, 
was Gladstone nnd Schuster nicht iibersehen durften, nach 
der Rede des Halitherses ; wo sie audi bestimmt hervor- 
gehoben wird (463 ff.). Von Mitleid wurden alle erftillt 
wegen des tiefen Schmerzes des Eupeithes; von einer Ent- 
scheidung liber seinen Vorschlag ist hier noch keine Rede. 

Nach. Allem konnen wir nur bedauern ; dass Schuster durch 
ein leidiges Vorurtheil sich zum offenbarsten Missverstandnisse 
einer Reihe ganz deutlicher Stellen cler Odyssee hat hin- 
reissen lassen. Der Pall steht nicht allein da ; auch in manchen 
ahnlichen Punkten hat falsches Haarspalten das Verstand- 
niss des Dichters wesentlich beeintrachtigt, und steht dringend 
zu wiinschen, dass immer mehr auf unsern Schulen eine 
einfache, nattirliche Ansicht sich Bahn brechen moge, damit 
die Schiiler mit freien ; offenen Augen den Dichter erkennen 
und geniessen mogen. Je einfacher die Erklarung des Dichters 
ist, urn so richtiger, um so geistbildender wird sie sein. Man 
glaube nur nicht den Sanger herabzusetzen, wenn man die 
Mittel, deren er sich zur metrischen Bequemlichkeit bedient 
hat, anerkennt. Die Dichtuug ist gerade gebundene Rede, 
die aber eben des wegen auf der audern Seite besondere Frei- 
heiten in Anspruch nimmt! 

Schuster hat die Stelle iibergangen, wo der Name Tlava- 
%aiol vorkommt (a, 239): 

Tm Kiv ol rvfji§ov [ihv STtolrjaav Hava%caoL 
Dieser Nachsatz bezieht sich auf den doppelten Pall, dass Odys- 
seus vor Troia gefallen oder unter den Seinen gestorben ware. 
IIava%aioL kann demnach nur die mit Odysseus in naherer 
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Verbindung stelienden Grieclien bezeichnen, seine Krieger 
yor Troia oder seine Unterthanen in Ithake. 

Wenn Schuster darauf besonderes Gewicht legt, class 
nur ^4%awlj nie "Joyeloi oder Javaol von den Freiern vor- 
kommt, so ist dagegen zu benierken, dass die Zalil der 
Stellen, wo ^A%aiol auf die Freier zu beziehen, geringer ist, 
als er annimmfc, dann aber auch, dass ^iqyeloi und Javaol 
iiberhaupt viel seltener sincl als ld%(xiol, das an mehr als 
hundert Stellen vorkommt, wogegen 'loyeZoc nur an 30, 
Javaol nur an 13 sicli finclet. Javaol kommt auch in Stellen 
vor, wo es auf die Fiirsten der Grieclien sicli bezieht (vgL 
8 7 725. X ? 469). Dass es ganz synonym mit l4%aiol stent, 
beweist a, 326, verglichen mit 356. Audi Hoy etoi kann an 
manclien Stellen nur auf die Fiirsten bezogen werclen. So 
heissen dieselben, die 8, 279 Javacov ccqigvoi genannt werclen, 
im folgenclen Verse Idqyeloi. Vgl. y, 379. S ? 172. Dass es 
vollkommen synonym mit ld%atol, wird man x, 15: ^qyelcov 
ve veag yial voorov °4%audv ? gegentiber um so weniger leug- 
nen wollen, als vijeg U%atCov sonst das Gewohnliche ist. 
Ganz naturlich ist es ; class U%aiol meist von den Vornehmen 
steht, da der andern Ithakesier nur ausnahmsweise gedaclit 
wircL Nur auf blossem Zufalle kann es beruhen, dass niclit 
audi *4qyeZoi unci Javaol einmal an Stellen vorkommen ; wo 
der Zusammenliang die Bezieliung auf die Freier ergibt. 
Dassi^eMo/ je an sich die Fuhrer der Grieclien oder gar die 
Freier bezeichne, ist eine durcliaus falsche Lehre; uberall ist 
es nur als Nationalname zu fassen; "Aqyeloi unci Javaol 
sincl niclits als' seine ganz gleiclibecleutenden Vertreter an 
solchen Stellen, wo cler Vers den Gebrauch von U%aiol aus- 
schliessi 

Einen grossen Irrtlium bat sich. Schuster zu Schulden 
kommen lassen, wenn er in seiner Besprechung uber clen 
Gebrauch von KscpaXXrjvsg (S. 738 f.) KscpaXXrjvcov evl drj^ua 
v } 210 auf das ganze Gebiet des Odysseus bezieht. Dagegen 
spricht, um den Gebrauch von drj[,iog, das nie von einer aus 
mehrern L'andern bestehenden Herrschaft steht, bei Seite zu 
lassen, ganz entschieden v ? 187: 

JJoQ^fitjeg 8* lioa rovoye duqyayov. 

Duntzer, Afohandhingen. 37 
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Der Rinderhirt Philoitios war hiernach mit seinem Rinde 
iibergefahren worden; erwohnte also niclit auf Ithake, sondern 
eben, wie es 210 heisst, Kscpallrjvcov ivl drjficp, was nichts 
anders sein kann als das nahe Festland, worauf nach § ; 100 
die Rinclerherden des Odysseus sich befinden. Der Insel 
Kepballenia gedenkt Homer nicht, und muss der Name der- 
selben spater sein. Aus diesem Festlande stammen die Ke- 
(pallrjVEg, welche Odysseus in der Ilias ftihrt; dass neben 
diesem Hauptbestandtlieile seines Heeres die Ithakesier in 
der Ilias niclit erwahnt werden, kann nicht selir auffallen. 
Alles, was Schuster iiber den guten Philoitios als eine Art 
Oberhirt sagt ; beruht auf falscher Auslegung jener Stelle. 
Wenn im letzten Buclie der Odyssee der Name Kecpccllrjveg 
vom Gesamrntreiche des Odysseus steht ; so gehort dies eben 
zu den Abweichungen des Dichters des Schlusses von der 
sonstigen Odyssee, Die Versehiedenheit ist niclit zu ver- 
kennerj, und sie erklart sich aus dem sonst fest genug 
stehenden spatern Ursprunge des vierundzwanzigsten Buches. 
Dass der Dichter 3 [$axrjGioi nie zur Bezeichnung cler Freier 
gebraucht, hat seinen natiirlichen Grund darin, dass von 
ihnen die bei weitem geriugste Zahl, nur zwolf, aus Ithake 
selbst war en 7 und es verdiente deshalb kaum der Erwah- 
nuug; nur das Gegentheil ware auffallend. Die Freier werden 
immer als fivrjGrrjQeg bezeichnet, konnen aber freilich auch 
unter dem allgemeinen ld%atoi verstanden werden, das aber 
nie eigentlich in der Anrede erscheint, nur dass einmal Anti- 
noos so braucht wir Achaier (v ? 271), womit es zu ver- 
gleichen, wenn Euryniachos seine Genossen veoi (v, 361) ; der 
Herolcl Meclon die Freier emfach xovqoi (£, 174) anreclet. So 
wenig vsol, das besonders in dem Verse: c Q6s de %tg shteoxe 
vhov vjteQYjvoQeovTcov, aber auch sonst ; wie q 7 479. cp ? 179, 
ausser der Anrede von den Freiern stent, die Freier geradezu 
bezeichnet, ebenso wenig der Griechische Nationalname J _A%aioL 



UEBER JY, AYTE, AYTI2, AYOU* 



Wie haufig Kochly bei seinen Homerischen TTnter- 
suchungen Mangel an genauer Kenntniss der Sprache des 
Dichters verrathe, habe icli vor Jahren in diesen Bl'attern 
bei Besprechung seiner Ansiclit iiber das erste Buch der 
Ilias gezeigt**), und seine spatern Abliandlungen iiber die 
Ilias und Odyssee bieten dazu neue Belege. Von anderer 
Art ist es, wenn er sicli auf allgemein gangbare irrige An- 
sichten sttitzt, fiir die er nieht verantwortlich gemacht werden 
kann. Dahin gehort es ; wenn er (de Odysseae carminihus 
dissert. I, 31 f.) ans den Worten (# ? 444 £): 

M't] Tig tot xa& bdbv drjXYioerai, bjtTtoT* av aire 
€vd7]aSa yXvy.lv vtvvov, icov ev vrjl jnelalvfj, 

den Schluss zieht ; Odysseus miisseiirspriinglicb in dieseniLiede 
auch von clem Schlafe erz'ahlt liaben ; dessen jetzt erst %, 31 ff. 
Erwahnung geschieht, was denn yon Kochlys Anliangern als 
ein Triumph, seines kritischen Scharfsinns gepriesen wird, ob- 
gleich es nur auf- mangelhafter Kenntniss der Homerischen 
Sprache und auf irriger Beurtheilung beruht. Arete kann 
hier nicht an einen Schlaf denken, wie er dort clen Odys- 



[*) Berliner Zeitschrift fiir das Gymnasialwesen, Neue Folge II (1868), 
463-470.] 

[•*) Vgl. oben S. 191 ff.] 

37* 
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sens befallt, wo er die Folge cler Ermiidung beim Rudern ist* 
Odysseus soil in der Nacht, ruliig schlafencl, nach cler Heimat 
zuriickgebracht werden, wie es Sitte bei clen Phaiaken ist 
(vgl. rj 7 318 if.)', unci nur von cliesem ganz gewissen, nicht 
von einem zufalligen Schlafe ist die Rede. Freilich nehmen 
die Erklarer aire fur hinwiecler ; und audi an andern 
Stellen steht ilmen avre geraclezu far airig; aber dieser 
falschen Annahme bin icli bereits in meiner Schulausgabe 
der Odjssee uberall stillschweigend entgegengetreten. Ware 
es aber audi erwiesen, dass Homer avre zuweilen im Sinne 
von av%ig gebrauche, wozu ihn nur metrische Bequemlich- 
keit gebracht haben konnte, welcher er so ausserordentlich 
viel eingeraumt hat, niramermelir konnte er am Ende cles 
Verses, wo eine solehe Noth gar nicht eintrat, an einer 
Versstelle, wo er sonst immer den vollauslautenclen Formen 
den Vorzug gibt, aire in cler Bedeutung avrig gebrauchem 
Und statt avre bier avrtg zu schreiben, wird auch wohl 
Keenly nicht kuhn genug sein, um so weniger, als gerade 
aire mehrfach mit Zeitconiunctionen verbunden erscheint. 
Aber die ganze Lehre, dass avre die Bedeutung von avrig 
habe, ist vollig haltlos, wie man iiberhaupt av und aire 
ganz irrig beurtheilt. Hochst ungriindlich ist die Behand- 
lung dieser Worter in Baumleins c Untersuchungen tiber 
Griechische Partikeln' S. 44 ft, wie so manches in diesem 
Buche auf eiuseitiger Beurtheilung unci haltlosen Einf alien 
beruht, die der Einsichtige leicht durchschaut. 

Dass avre auf av zuriickzufuhren sei, claran zweifelt 
Memand, unci cler vollig synonyme Gebrauch bekunclet es. 
Was aber heisst av? Die von Baumlein beibehaltene Be- 
hauptung, av sei eigentlich zuriick, grtindet sich nur auf 
das Homerische aveqvetv. Aber dass dieses eben so wenig 
wie avLa%og, avdra mit av zusammengesetzt sei, sollte heut 
zu Tage Jeder wissen, cler sich mit Homeros besehaftigt. Das 
v ist aus clem Digamma von sQveiv hervorgegangen, mag 
nun das Wort mit ava zusammengesetzt sein, wie Doderlein, 
Curtius u. a. annehmen, oder clas a anders zu erklaren, etwa 
an das Skr. am Anfange von Compositis stehende ava zu 
denken sein, wovon weiter unten. Vgl. Auteurieth zu Ilias 
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-A, 459. Weiin Baumlein sicli auf Eur. El. 589 bernffc, so 
hatte er mit gleichem Rechte zwei andere Stellen mit clem 
Matthi'aisehen Lexicon Euripicleum anfiihren konnen, aber 
weder die Bedeutung zuriiek noch die verwandte wieder 
lasst sich weder bei Euripides noch sonst nachweisen, wie 
wir unten sehen werden. Wollen wir die Bedeutung von 
av erforschen, so miissen wir uns an seine Ableitungen halten. 
Von av kommt av&i, wie allo&i von allog, xeZ&i von xeZ, 
wovon xel&ev, xeZvog. Auch ein aire a wurde gebildet ; das 
sich zu eiva stellt. Dieses aire a findet sich in rrjvtxavra 
und h&avra d. i. ev&a — am a, wogegen im Attischen ev- 
zav$a die Aspiration sich verschoben hat. Bei Homeros 
kommt Ivxav&a nur im spatern neunten Buche vor (601); 
dagegen hat er dreimal (#>, 122. g, 105. v } 262) Ivrav&oZ, 
welches eine merkwiirdige Weiterbiklung von Ivtav&a sein 
muss*). Ob iibrigens Homeros Ivxavd-a, evrav&oZ oder ev- 
d-oevra, sv&avvoZ gesprochen ; kann man mit Reekt fragen. 
In ivrevd-ev muss av in ev abgeschwacht sein; denn es ist 
cloch wohl aus lv&-av&sv zu erklaren, so dass die erste 
Aspirata der Regel nach in die Tenuis iiberging. Aus dem 
richtigen ivxev&ev diirfte dann aus missver stand ener Ana- 
logic ewav&a statt iv&avxa hervorgegangen sein. So hatten 
wir neben avd-i av$ev und avra, Bildungen, die neben xeZ- 
&i) neZdevj xsZce auf einen demonstrativen Pronominalstamm 
av fiihren. Von diesem av stammt als nominale Bildung 
avrog, clas bereits Bopp mit av, der Skr. untrennbaren Pro- 
position ava, clem Zendischen Pronominalstamm ava in Ver- 
bindung gebracht hat. Der Demonstrativstamm to wird naher 
bestimmt durch clas vorgesetzte av. Von avrog stammt aber 
nicht allein avrcog, das in eigenthumlicher Wendurig gar ver- 



[*) Bei Homeros heisst ivxav&a da kin, £vxav&oi dort*, cliese Be- 
cleutimg hat ivxav&oZ auch sonst, da an alien Stellen, welche man fiir 
dorthin anfiihrt, evxavd-l zu lesen ist, wie L. Dindorf bemerkt. Die 
Accentuation ist dieselbe, wie in den nicht Homerischen Formen navxa- 
%oc, kxaoxaxoi, die freilich ein navxa%6q^ hxaGza%6q voraussetzen, den 
Ortadverbien Sovvloc u. a., TtsdoZ, svdoi, §£oc (neben tcsSol, svSoi, 
£§ol). An ein zu Grande liegendes, von ivxavd-a abgeleitetes svxavd-oq 
ist wohl nicht zu denken.] 
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sehiedene Bedeutungen annahm, sondern aucli aurig und avtixa* 
Ainig ist gebildet, wie f.wyig, f.w'ktg, a^uplg, %coQig, a"kig y 
avig, a%Qtg, ue%Qig, die icli von axqog bis zum aussersten 
Punkte, (.taxQLg, der Lange nach erklare, wie /neocpa 
eigentlich bis zur Mitte bezeichnet; denn die aspirirende 
Kraft der folgenden Liquida ist bekannt genug. Der Accent 
trat auf die erste Sylbe, wie in avrcog. Avng heisst dem- 
nach eigentlich auf diese, dieselbe Weise, doeh wurde 
es auf die Wiederholung desselben Zustandes beschrankt; 
das Wieder liegt also ursprtinglich ebenso wenig in avrig, 
als das Vergeblich in aw tog, und man kann daher aus 
airvig nicht den geringsten Ruckschluss auf die Bedeutung 
von av machen. Die Aspiration des Attischen av&ig konnte 
auf falscher Analogie des av&t beruhen. Aber ahnlich stelit 
Attisches de%80&ai neben dem 'altera dHeo&cu. AivUa ist 
von avTog gebildet, wie rjvixa, Tcr\vl%a, Trjvixa, die mir nicht 
mit einem Nomen der Zeit zusammengesetzt, sondern ad- 
verbiale Bildungen von einem avrixog, fjvtxog u. s. w. schei- 
nen ; zu vergleichen mit clen Bildungen auf av.tg, die Ad- 
jectiva auf axog voraussetzen. Wie xqvSda , cpvyda mit 
XQvfidrjv, cpvydrjv auf ein KQvfidog, cpvydog fiihren, so avrlxa 
auf ein aivixog. Der abweichencle Accent bleibt freilich 
bemerkenswerth. Die Bedeutung in cliesem, demselben 
Augenblick ist nicht zu bezweifeln. 

Nach dem Bisherigen sind wir vollstandig befugt, in 
av und dem durch re verstarkten a ore demonstrative Be- 
deutung zu suchen, also etwa die unseres da. Man ver~ 
gleiche nur in Grimms Worterbuch, welche gar verschiedene 
Anwendungen unser da gefunden ; und man wird sich nicht 
wundern, wenn wir dasselbe bei av 7 aire finden ; so dass wir 
sie bald mit da, bald mit dagegen ; clrauf, nun, dann, 
denn, ja ; doch iibersetzen oder es gar in der Uebersetzung 
iibergehen miissen. Es gibt kein irrigeres Verfahren, als 
wenn man fur eine Partikel immer dieselbe Uebersetzung' 
brauchen zu miissen glaubt. Wenn kaum bei irgend einem 
Worte die Bedeutungen in den verschiedenen Bprachen sich 
so decken, dass dasselbe in alien Verbindungen immer durch 
dasselbe Wort wiedergegeben werden kann, so trifft dies bei 
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den Partikeln am allerwenigsten zu, da die Sprachen in der 
Anwendung der mit bestimmter Bedeutung ausgepragten 
Worter sich die grosste Freiheit gestatten. Wenn man im 
Deutschen zuweilen auch in S'atzen, wo av, ame stehen, den 
Begriff wiecler (nur nieht rursus, denuo sich denken kann ; 
so ist daraus nicht die allergeringste Berechtigung abzu- 
leiten, diesen Partikeln (denn das sincl sie, keine Adverbia., 
wie amtg) jene Bedeutnng beiznlegen. 

Gebenwir von denjenigen Hauptsatzen aus, in welcben 
keine Beziehung anf einen vorbergehenden Satz sich nuclei, 
so ist das demonstrative cla nicht zn verkennen, wenn Dio- 
medes ud, 362 nnd Y, 449 Acbillens clem Hektor zurufen: 
°E'§ av vvv ecpvyeg &dva%ov, xvov. Aebnlicb beginnt Aineias 
den Bericbt seines Stammbanmes F ; 215: Jdq8avog av tcqco- 
tov %exe%o vecpeX^yeqexa Zevg, wogegen av daselbst 219 
nnd o, 249 bei der Fortsetznng des Stammbaumes stebt nnd 
mit 8s verbunden N, 451. Y, 431, wo also in av die Be- 
ziehung auf clas Vorbergebende liegt. Audi ist av offenbar 
clemonstrativ; wenn die Freier cp, 363 dem Eumaios, nach- 
dem sie ibn geschmaht, zurufen: Ta% av o ecp i'eocn %vveg 
vayjeg v,a%e8ov%ai. Eben so ame W, 778: Kq^ttjq am 
Icvdeiqe TCoXmXag Slog *08vooevg, T, 180: z/arjQ am e^bg 
sons. So muss aire aueb demonstativ aufgefasst werden, 
wenn es im Anfange der Rede nacb rj oder ov \xdv stebt 
(B, 370. N, 414. £, 454), nicbt weniger in den Fragesatzen, 
wie: Titzt aw — eiXrjXov&ag; A, 202 (vgl. 0, 394. X, 93. 
v, 33) ; Jecov ame ^qottov eg yalav Ixdvco; t, 119. So muss av, 
airs auch gefasst werden, wenn ein 8e oder re den Frage- 
satz anschliesst ; wie: Tig 8 3 av rot, SoXojLirjra, d-ecov ov/li- 
(pqdooa%o (SovXdg; A, 540. Time ov 8* av ^te^iavla — rjX~ 
$eg ait OvXifXTtOLO; H,24f. Teo 8° am eTtifie^tcpeat; J5 ; 225« 
Ti % aq ame ytaQrjyto[,wcovi;eg ' ' 4.%aio\ — uXoveovrai; 2, 6 f. 
Il'fi 8° am* j co 8vottjv€, 8i axgiag eq%eat oiog; x, 183. Eben- 
so £, 364: ^^Lqyeloi, xal 8* ame ^ie&te^iev c 'Extoql vlxrjv; 
Und abnlich stehen xal 8* av, xal 8 3 ame im Ausrufe 
(0, 421. [,i, 116). Viel haufiger sind die Falle, wo der Satz 7 
in welchem av, aire stent, auf das Vorige, sei es ankniipfend^ 
sei e>s fortsetzend, sei es gegensatzlich bezogen wird; aber 
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tiicli hier druckt ai nicht an sich diese Beziehung aus, wie 
aoa, de unci alia thim, sondern es hebt bloss den Satz her- 
vor, wo wir freilich diese Beziehung in der Uebersetzung 
andeuten konnen. So ist B, 493: Aq%ovg av v)]cav eqeco 
vrjag 8e Tcqojtdaag Gegensatz zu 488 ; B, 768 avdqav av 
Gegensatz zu %it7toi ^tev 763. Neue Abschnitte des Kata- 
logos werden mit Niqevg av, &6qxvg av, Ndovrjg av, Mfjo- 
utv av angekniipft (B, 671. 862. 864. 867) ; wahrend sonst in 
derselben Weise de, d 3 aqa und airdq stehen, B, 819 findet 
sicli so aire. Auf einen Relativsatz mit ol folgt in clem- 
selben Katalogos sehr oft rcov av oder ? urn den Hiatus zu 
meiden ; rcov aire, aber audi das einfache rcov, rcov fiev, rcov 
de, rcov ^ev aqa. Ovorivag av ^e&ievrag l8ol J, 240 ist 
Gegensatz zu y.al q* ovg (iiev GTtevSovrag 1l8oi 232, wahrend 
B, 198 ov 8* av dem ovrtva fiev 188 gegenuber steht. Den 
Nachsatz schliesst av A,14h an: Q Irt7tolo%og 8" ccTtoqovGe' rov 
av xa^tal s§evdqi'§ev, den Satz des Grundes 0, 138: Tco g* 
av vvv %eloiiat. vgl. 0, 313. Bei der Aufzahlung nach- 
einander erfolgender Handlungen oder hintereinander ge- 
nannter Personen findet sich haufig av* F, 332 8evreqov av 
entsprechencl dem [ihv rcqcora (330). Z, 184. 186 8evreqov 
av, rb rqirov av nach jtqcorov /.lev (179). W, 750 Sevreqco av 
im Gegensatz zu 749. Ganz so steht aire in Sevreqog aire 
E, 835. II, 248. 268. K, 283 unci sonst, 8evreqov aire 
r, 191. *F,605, rb rqirov avve F, 225. % 842. x. 520, exrov 
aire B, 407 ; vGrarog aire l P , 356^ vGreqov aire, ent- 
sprechend clem vvv /.lev II, 30. 0, 142 unci in anderer Weise 
II, 377. W, 605. Avricpog av bildet Ai, 104 den Gegensatz zu 
b^tev vo&og (103) ; ^Avricpov av yl, 109 zu rov [iev (108). Aehn- 
lich stehen Aw aire, ""Ift^qiov aire, Arjtrov aire, ^'Icpirog 
aire II, 311. JV, 197. P, 601. <p, 22 ; Tqcocov am ctyoqrj II, 345 ? 
vleag ai Ttdvrag 8, 211. Dem rw itqcorcij W, 265 folgt 
uumittelbar ardq ai rev devreqep und dann airdq rcjj rqi- 
rdrco u. s. w. X, 129 tritt fielreqov air eqidt '%vvelavve- 
uev im Gegensatz zum Vorhergehenden hervor. Haufig be- 
giunt mit vvv av oder vvv aire der Nachsatz oder ein Gegen- 
satz. Vgl. A, 237. F, 67. 241. J, 321. E, 117. 279. I, 700. 
K, 280. A, 367. JV, 628. P, 478, wo der cod. Yen. A vvv 6' 
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av hat*). Y, 450. 0>, 82. 160. % 604 643. d, 727. 817. 
e, 18. h 451. /I, 485. v, 149. 303. £ 174. a, 65. r, 549. & 6. 
Ein zwischentretend.es ds fmdet sich nur M, 215 und /?, 48, 
aber an beiden Stellen diirfte es irriger Zusatz sein, wie 
anch sonst die Handschriften (f einschieben. Nach einem 
an das Yorhergehende ankntipfenden sv&a steht sehr h'aufig 
av oder aire, ersteres £",1. 471. M, 182. U, 477, das andere 
z/, 384. E, 541. Z, 234. P, 344. #, 283 und in dem oft 
wiederholten Versanfange: "Evd? air aXV svorjos, in sv<&a 
%sv avxs Z, 73. P, 319 und bei relativem sv&a ^, 282. 

In eineni asyndetisch angekniipften Satze finden wir 
avre P, 221 f.: Tot am ^tyafisfivovL dko — Xsy ovsidsa, 
und £>> 619: 3, Ert£LTd xev ams cpLXov nalda xXaioiG$a. Bei 
ankniipfendem avraq oder araq steht ams P, 105. 107, wo 
airao lih vorhergeht, K, 420, nach rjds bei vorhergehen- 
dem r^isv H 7 302. Man kann hier freilich ams durch da- 
gegen wiedergeben, aber diese Beziehung liegt in der Par- 
fcikel ebensowenig, als wenn wir fur ds, um den innern 
Zusammenhang der Satze darzulegen, oft denn brauchen 
konnen. Ausserordentlich haufig schliesst sich ein av oder 
awe an ein vorhergehendes ds an, um den Satz dem 
vorigen gegeniiber bedeutsam her vor tret en zu lassen. Vor 
dem ds stehen: 1) Substantiva. Jt?Lag P, 312, Nsoxcoq 
y, 346, aidtog y, 24, dioxcp, itvE, -#, 129 f. (nach aX^iaxi ds), 
ayXvv E, 127, Xaoi W, 728, aq%oi d, 496, oqv.ia co, 546, vor 
(f am 8 Xqvoiqg ^, 370, 'iQtg P, 121, j£lag S, 469. O, 
501, "Extcoq T, 76. IX, 755. P, 304, ^irj^Q (mit ersQto&ev) X, 
79, vlog E, 246, '%slvog X, 337, yorjvg %, 495 ; IlarQOKXco I, 
38, {.iiqTL W, 216 (wo [.irjTi, rot vorausgegangen), "Hco ip, 243, 
TQtoeg und Tqwag (mit stsqlq&sv) 0, 55. .z/, 56. j? ; 388. 
3, 243. W, 3, xq^iara (3, 203, o2x/a /i, 335. ^, 385, vvmag 
x, 11. 2) Adjectiva und unbestimmte Zahlworter. itoXXol 
(f ca> Z, 229, allog (f av &, 174, a'yUog (f aire /?, 331. qp, 
401, v^tiov cf ams nach r^uov fisv t, 248, ^wvvov (f awe 
nach fiovvov mit folgendem amaq °Odvaasvg /.wvvov s/lis it, 



*) Derselbe hat gleichfalls irrig ein d 3 eingescho-ben <£, 191, wo 
XQ8L6G0JV avre clem vorhergehenden [xsv entspricht. 
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119. 3) Pronomina. a) personliche. ov 8* av £2 7 732, col 
<P av Z, 462. K, 292. Q, 595. y 7 383. t 7 349, i^fe <P 
av J, 477. ft 205. «, 484, ^ (5' av r, 323. A, 6. ^ 
148 (an den beiden letztern Stellen nicht im Gegensatze), 
fyiscg (f airs z/, 238. i 7 266. %, 41. y, 14, fjfilv (f aire 
P 7 244. ft 203. *, 256. b) hinweisende. ovrog <5' av r, 
200 am Anfange der Rede, wo die urspriingliche Bedeutung 
von av hervortritt, rovrcp (f av J 7 417 naeh rovrcp \xsv 7 
%slvog d 3 av t 7 158, xsivov S 1 av y 7 88, im Gegensatze zu 
allovg fisv 86, avrbg (f aire N 7 643. P. 706. y P 402. v 7 
165. 177. 190. X; 342, cmroi <F « JL 48 (nach ^V). A, 
21. v, 125, ^ (T airs T, 383. z/, 132. & 87. Am 
allerhaufigsten tritt so das hinweisende o vor S 3 av oder 
<F awe. So findet sich o d J aire I, 289. JV. 178. W, 278. 
rj 8* airs audi ohne Gegensatz 2 1 , 146. W 7 204. ft 386. 
^, 409. v, 147, -rf^ <F aire /I ', 70. ^, 130. y 7 402, r» (F 
airs #, 127. Mit tcw {rrjv) 8* ai oder gws lieben so un- 
gemein h'auflg die Einleikmgsverse der Erwiederungen an, 
wo man airs freilich nnn, da, dann, dranf wiedergeben 
kann, aber im Worte selbst liegt diese Bedeutung nicht. 
Sonst steht rbv 8 av G 7 324, rco 8* airs A 7 130. d, 20. o 7 
300. 7t 7 1, rol d* airs % 7 281, ol 8* airs a, 111 (nach [isv) 7 
at 8 ai (nach al f,ihv) v 7 111, al 8* airs E 7 418, ra 8* ai 
W 7 724, ra 3s x airs 7 26, rolotv 8 ai zJ 7 270, rfjatv 
3* airs £2 7 747, rovg 8* avrs in dem wiederholten Verse £2, 
344. Von den fragenden Pronominibus war oben die Rede. 
4) Adverbia. Hierher gehort das h'auflg nach einem allors 
oder allors fisv folgende allors 8* airs, 2 7 159. 472. £> ? 
10. d 7 102. s ? 332. l 7 303. <rt } 209, ohne vorhergehendes 
allors 7 aber gleichfalls im Gegensatze, X 7 171. Q 7 511. 
allors 8 av steht nur 2 7 602 und im cod. Ven. A d> 7 466, 
rors 8 airs i, 702 (nach jlisv) 7 '% 645, gleichfalls im Gegen- 
satze, sv&sv 8 ai o 7 299, %coqlg 8 > gws (J, 130. i 7 222. co ? 
278, casl 8 airs g 7 48, 7£ot£ 8 ai K 7 138, tt;^ d 1 ai Q> 7 
105, c3g 8* av nach cSg (5e s 7 129. 

Ein paarmal finden sich ai und cwts in Satzen des 
Grundes, die durch yaq eingeleitet werden, wo denn unsere 
Partikeln den Satz des Grundes hervorheben, wie wir es 
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(lurch ja ? doch zu thun pflegen. v } 88: Tfjde yaq av [,101 
vvxrl 7taqedqa$ev. A 7 404: c O yaq avre ftljj ov Ttarqbg 
afielvcov. e, 29: 2b yaq avre rar alia iteq ayyelog IggL 
t, 393: To yaq aire Gidiqqov ye xqdrog eorlv. Auch in 
Zeit- unci Bedingungssatzen findet sich das hervorhebende 
av und aire. H, 335: a Or av aire vewfie&a Tcarqida yalav. 
459 f.: a Or av avre ycaqfj^o^iocovreg A%aio\ oi%iovrai gvv 
vrjval cpilrjv eg itarqida yalav. Beide Verse sind spatern Ur- 
sprungs, ursprunglich dagegen*) #, 444 f. : c O?C7t6r av aire 
evdj]G&a ? wo von wir ausgegangen sind. Z. 81: Ilqlv air 
ev %eqGl yvvaixtuv cpevyovrag Tteoeeiv. II, 87 f.: Ei de xev 
av rot dtorj xvdog aqeG&at eqiydovjtog jtcGtg "Hqtjq. tc, 
109: Ei $ av fie jthqd-vl dafiaGaiaro jliovvov eovra. 0, 
16 i. : El aire xaxoqqacpirjg aleyetvijg Ttqcorrj htavqrjat. 
Im Gegensatz steht ei de %ev ame 2, 135 (277). E, 224 f.: 
EtiTceq av avre Zebg ejtl Tvdeidj] ^coftrjde'i xvdog oqeE,r r 
232 : Eirceq av aire cpe(3co/ne3a Tvdeog vlov. In einem 
Zwecksatze findet sich avre A, 578 f. : "Ocpqa firj avre vei- 
xeij]Gi Ttarijq, nach dem Relativ 2, 466 f. : Ola rig avre 
av&qtoTCtov 7tole(ov 3av[iaGGerai. 

Zum Schlusse -gedenken wir noch der Verbindung der 
in ihrer Bedeutung sich nahe beriihrenden Partikeln drj 
und avre j wo drj in unserm Text durch de verdrangt ist. 
Sicher scheinen uns A, 340 f . : EXixore drj avre %qeuo efielo 
yevrjrai. II, 448 f. (spat) : a Ori drj avre xaqrjxo^wcovreg 
°4%aiol rel%og erer/jGGavro. G, 139: *'4ys drj aire cpofiovd* 
e%e f.u6vv%ag c i?t7i;ovg. i, 311 (344): 2b v d 3 oye dr) avre dvto 
fiaqifjag iorcliGGaro dehcvov. An diesen Stellen ist die Au- 
naiime von de ausgeschlossen. 

Vergleicht man mit dieser Darlegung Baumleins ober- 
flachliche B eh auditing, so erkennt man bald, wie dort das 
Zusammengehorencle willkiirlich getrennt unci zur Annahme 
der Bedeutung wie der, abermals, aufs neue gar kein 
Gruncl gegeben ist; clenn wenn an eiuzelnen Stellen freilich 
der Begriff wie der, von neuem dem Sinne nicht wider- 



[*) Yielmehr gehort auch cliese Stelle zu einer grossern Ein- 
clichtung.] 
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spricht, so ist clieser in andern ausserlich ganz gleiehen 
unmoglich anzunehmen. Wenn in: Tfjde yaq av (.tot vvwcl 
itaQedqa&ev av, w i e d e r heissen soil/ so miisste doch auch 
wohl in alien Fallen, wo awe in Satzen mit yaq stent, 
dieses dieselbe Bedeutung haben, was durch den thatsach- 
lichen Bestand widerlegt wird. Sollen av und airs im Frage- 
satz wieder, von nenem bezeichnen, so miisste dies 
durchgehends cler Fall sein. Kein einziges Beispiel ist nach- 
zuweisen, wo man ai, aire als wieder, von nenem 
fassen miisste, weil sonst dieser Begriff vermisst wiirde; 
man hat ihn nberall nnr irrig hereingetragen. 

Aneli in cler sp'ateru Spraclie lasst sicli die Bedentung 
der Wiederliolnng bei av, airs niclit nacliweisen. Selien 
wir bei Aiscliylos zn. Wenn Atossa Pers. 439 f. sagt: 

yle%ov, %iv av cp^g rrjvde av^ccpOQav OTQarq) 
el&elv xaxcov QSTtovaav eg %a fiaooova, 

so zwingt nichts, in av den Begriff wieder zn Snellen, 
vielmehr ist dies dnrch die Stellnng von av geraclezn ans- 
geschlossen, da t/V av cpfjg im Sinne steht: %Lg av eoxi, tjv 
cpfjg, wo av niclit wieder heissen kann. Anch sonst iiberall 
halt sich av, aire bei Aiscliylos in dem bei Homeros nach- 
gewiesenen Gebrauclie. [Bei Sophokles werclen fur die 
Bedeutung wieder die Stellen in clen Trachinierinnen 
angeftihrt, wo Herakles von den inimer wiederkehrenden 
Schmerzen spricht : 

C H (5 3 av iitaqa fiQvxei (987). 
Oqcooxsl (f av, <d-Qc6oxet deilcda (voaog) (1026 £). 
Tode /Li av Icofiavai (1032). 
°'Ed'a%xpev arrjg OTtaa^ibg aqxitog oS* av (1082). 

Dreimal steht hier av hervorhebend hinter ode, wie aire 
1009 (f/d° avd^ eqrcei), ein andermal nach 8e, wie Ai. 614. 
712. Ant. 58. Oecl. Col. 357 und an vielen anclern Stellen. 
Der Ausdruck der Wieclerholung ist hier clurchaus niclit 
nothwendig.] Wenn Philoktetes jammert (783 f.): 

2raCec yaq ai [tot (potvtov rod* by, fiv&ov 
%r\vlov alua, zal %i rtQOodoxco veov, 
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so tritt cler Begriff cler Erneuerung eben nur im zweiten, 
nicht im ersten, bloss das Herankomnien schildernden Verse 
hervor. Ebenso wenig liegt die Wiederholung in clem Verse 
des Neoptolemos daselbst (815): 

Ti 7taqacpQ0velg av; ri %ov avco XevGGetg xvxlov, 

Mit den Worten der Chrysothemis El. 328 f.: 

Tiv av gv trjvds itqbg d-vqtovog e^odotg 
el&ovGa cpcovelg, to xaGtyvrjTr], (pativ; 

verhalt es sich, wie mit der Stelle des Aischylos unci mit 
Ai. 787. Phil. 815. 1089. 1263. Oed. Col. 1500. 1507. Antig. 
1172. '1281. Ware auch nnr an einer dieser Stellen die 
Bedeutnng cler Wiederliolung unmoglich, sie wiirde gegen 
jene Auffassnng in cler Elektrastelle entschiedenen Ein- 
spruch einlegen. EL 516.: 

ylvet^ievrj /Liev, cog etuxag, av Grqecpei^ 

soil av wieder lieissen. Als ob GtqecpeG&aim cler Bedeutung 
sieh nmwenclen (Ant. 315) eines wieder zur Erganzung 
bediirfte, nnd av hier nicht liervorhebeud beim Zeitwort 
stande, wie so kaufig, wie 1027. Ant. 229. Oed. Col. 1543? 
[Die Bedeutung vicissim tragfc man nur in manche Stellen 
hinein, wie Ant. 725, wo auf gs re folgt gs t av rovde. 
Trach. 1175: J el o av yeveG^ai rtode ravdql Gv[,i[ia%ov.} 
Am allerwenigsten kann av jtaltv (Trach. 1088), av Ttallv- 
TQOrtog (Phil. 1222), av&ig av jtahv (Phil. 1089. Oecl. Col. 
1418) fur die Bedeutung wieder angefiihrt werden, da ja 
av hier nicht nothwendig tautologisch ist, sondern die her- 
vorhebende Bedeutung haben kann, auch da, wo es zwischen 
die synonymen Adverbia tritt, cler en Verbindung wir schon 
bei Homeros finclen. Bei Euripides soil in clen Worten des 
Chores El. 589 £: Qebg av^ &ebg a^tereqav (rig) ayei vixav, 
unzweifelhaft av zuriick heissen. Als ob hier ai anclers 
zu fassen ware, als Hec. 198 ff.: O c iav dlav av Got Xtofiav 
— wqgsv Tig Saratov; HippoL 23 J : Ti to 8* av Ttaqacpqtov 
eQQiipag €?tog; Anclrom. 66: TI dgcoGt] itoiag ^rj%avag rtle- 
xovgiv av; Iph. Taur. 77: Wolfie, tcoI f.i av %iqvS > eg aqxvv 
ijyayeg; Troad. 709: Tiv av dedogxa rovd" *A%a'Uov largtv] 
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an welchen Stellen der Begriff der Wiederholung theils un~ 
nothig, theils unpassend ist. Wir haben liier dasselbe av 
da, welches schon bei Honieros nach den Fragewortern sieh 
findet. Fiir die Bedentung zuriick wird im Lexicon, Euri- 
pidenm zunachst angefiihrt Iph. Taur. 947: a Ecog eg ayvov 
rjX&ov ah itidov. Hier ist die Hindeutung, dass Orestes 
schon vor clem Mnttermorde in Delphoi gewesen ; nni so un- 
nothiger, als dieser vorher (911) nicht ausdriicklich seiner 
dortigen Anwesenheit gedacht hat. Das ah steht hier ganz 
so 7 wie wir es schon bei Homeros in Zeits'atzen fanden. Eben 
so wenig beweist fiir av zuriick Phoen. 98: *'Ev&evd y eyieloe, 
dsvQO % av xeivov itdqa, wo ah den Gegensatz hervorhebt, 
wie so haufig (vgl. EL 1027 f.: c Ekevr\ ^idqyog rjv, o <t av 
Xaficuv alo%ov xoldCeiv jtQodonv ovx rjjtiOTaro); zn devQO ist 
namlich rjl&ov ans dem Vorigeri zu erganzen. Auch die 
Bedentnng wie der hat man in einzelne Stellen willkiirlich 
hineingetragen. SuppL 628: Kexlrj^ievovg fihv avaxalovjiie^ 
ah &eovg, ware ein wie der eher lastig als noting. Iph. 
Anl. 1057: Tccjitd % eo%eg ah leyj], steht ah, wie so haufig 
im Gegensatze. Hec. 311 £: 3, Hv %ig ah cpavfj orqatov % 
a&qoiGig cncoXe^dcov %* aycovta, ist ah bloss hervorhebend, 
wie anch bei Honieros in Bedingungss'atzen. Or. 1545 — 7: 
"Etbqov elg dy&v , sreQOV ah do/nog, tritt ah ganz ahnlich 
ein ; wie in &ebg ah, &eog El. 589. Wenn aber gar in alS 3 
av Or. 132 ; od" av Rhes. 867 ; tovt av Bacch. 468. Hel. 
1066 ah wie der heissen soil, obgleich diese Verbindnngen 
bei Euripides selbst mehrfach ohne eine solche Bedeutung 
vorkommen, was man nicht zu leugnen sucht, so zeigt sich 
hierin die argste Willkiir. Auch bei Euripides findet sich 
TcdXiv ah, ah jtdliv, ah&ig av, ah&ig ah tcolXiv, wo aber, 
wie bemerkt, ah einfach hervorhebencle Kraft hat, ebenso 
wie Med. 705: Tod 3 aXXo v.aivov ah Xeyetg v.axov. Mit den 
Stellen ans der Attischen Prosa verhalt es sich ganz auf 
dieselbe Weise. Man hat die Bedeutung wiecler nur herein- 
getragen. Xen. Cyr. I, 5, 1: 3 Ev rovrocg ah edoxet XQau- 
ovevsiv, hebt ah nur dieses gegen clas von der Knabenzeit 
Gesagte hervor; der Begriff wiecler ist uichts weniger als 
nothig. Daselbst IV, 6, 4: IJdhv leovvog Ttaqaxvyfivxog o 
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fibv av rjiLiaQrsv — , 6 d* ai e^ibg italg av&tg Tcaqaxvy^hv 
xaretgyaGaro rbv leowa. Hier liebt av jedesmal den Satz 
hervor, indem der Redende beide parallel nebeneinander- 
stellt, nicbt den Gegensatz betonen will. Docli es ist niclit 
nothig, auf den Gebraucli von av bei Xenophon, Platon, den 
Gescbicbtsebreibern nnd Rednern n'aher einzugeben; die 
Stellen, wo man die Bedentung wieder gefunden zu haben 
xneint, erledigen sich alle in der von uns nacbgewiesenen Art. 

Es giebt durcbans kein Beispiel, wo ai oder aire eine 
andere als bervorbebende Kraft h'atte; desbalb konnen sie 
auch nie an den Anfang der Rede treten, desbalb findet sich 
aucb in dem von aire durch Verbindung mit aQa (vgl. 
yaq aus ye ccq) stammenden amdq (denn Bopps Vermuthung, 
es sei eine comparative Form, ist nicbt zu halten) nicbt die 
geringste Spur der Bedeutung der Wieclerholung, soudern 
es scbliesst mit Ruckbeziehung auf das Vorige an. Im Ge~ 
brauche konrmt av oft dera drj sebr nahe, das aber nicht 
hinweisend, sonclern ganz eigentlicb stark bervorhebend ist, 
woher es aucb an den Anfang des Satzes treten kann unci 
sicb mit Relativen gern verbindet, w'ahrencl 3, 466 old vig 
aire cler einzige Fall ist, wo awe in einem Relativsatze, 
aber vom Relativ entscbieden getrennfc, erscbeint. Jr] ist 
eigentlicb versicbernd und stellt den Satz, um den es sicb 
banclelt, als bedeutsam bervor, wabrend ye und Tteq sicb auf 
den einzelnen Begriff bezieben, was dr), av ? aire im Gruncle 
nie tbun, wenn sie sicb aucb an einzelne fur clen Satz be- 
sonders becleutsame Worter anlebnen. Wenn es B, 284 f. 
beisst: 

Nvv drj ae, ava'§ ? edeXovotv J/ l%awi 

TtaGiv eley%LGTOV d'e^ievai ^leQOTteoGt figovoioiv, 
so bebt bier drj die Wicbtigkeit dieses Satzes bervor, wahrend 
vvv av auf den Satz binweist im Gegensatz zu einem andern« 
"H drj bebt die Bedeutsamkeit eines betbeuerten Satzes ber- 
vor, wie A, 518, wabrend rj f.idv aire (J3, 370) den be- 
tbeuerten Satz zngibt. Fccq drj (B, 301) stellt den Satz des 
Grundes als bedeutsam dar, wabrend ydq av, aire ibn in 
Bezug auf den zu begriindenden Satz bezeichnet, wie z. B. 
v 7 88 den Traum cler eben vergangenen Nacbt in seiner 
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Beweiskraft. Dass aber beide Vorstellungen oft gleich be- 
rechtigt sincl und der Dichter hanfig dureh den Vers in 
seiner Wahl bestirnmt wurde, ist ebenso natiirlich ; als class 
im Binzelnen sich fur manclie Verbindungen vorzuglich oder 
ausschliesslich die eine beider Partikeln festsetzte. Der Ver- 
bindung beider ist oben gedacht worden. 

So wenig av 7 aire je die Bedeutung wieder hat, so 
wenig hat avrig die Bedeutung der Wiederholung je ein- 
gebiisst, die bei clem Wege, cler gegangen wird, naturlich 
meist auf ein Zuriickgehen sich bezieht. Aucli sonst sind 
die Beziehungen der Wiederholung gar manniclifaclie ? so 
dass man zur Uebersetzung sich verschiedener Ausdriicke 
bedienen kann ? aber iiberall liegt cler Begriff des wieder 
zu Grunde. Demnach muss man behaupten, class die Be- 
griffskreise cles av 7 aire einerseits ; des ccvtlq andererseits 
streng von einander geschieden sind ; nie in einander uber- 
gehen. Aviig tritt auch am Anfang des Satzes auf. Ver- 
starkt erscheint es sclion bei Homer in e^amtg. Wenn 
avrccQ an den Anfang cles Satzes tritt, was airs nie thut, 
so wurde hierfur gewiss das vollere Gewicht cles Wortes und 
die Benutzung zur riickbeziehenden Ankniipfung massgebend* 
Sclion bei Homer hat avxaq gar oft von seiner Kraft ver- 
loren, wie denn aueh die Form sich zuweilen zu cctccq ab- 
schwacht. 
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